AFGHANISTAN UND DER WESTEN

EINE NICHT SO EINDEUTIGE
BEZIEHUNGSGESCHICHTE

Es gibt fiir den Westen keinen anderen Weg, als sich iiber die
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft Afghanistans Gedanken
zu machen - ob man dies angesichts seines gescheiterten
Projekts des Staatsaufbaus am Hindukusch als moralisch
angemessen betrachten will oder nicht. So bleibt zumindest eine
vage Hoffnung, kiinftig eine gelungenere Politik gegeniiber dem

Land zu finden als in den letzten vierzig Jahren.
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Britische Armeehelikopter brechen 2010 von Camp Bastion in Afghanistan zu einer Mission auf.
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Eine fatal gescheiterte Mission

Mitte August 2021 fiel Kabul in die Hinde der Tali-
ban. Am 31. August 2021 verliessen die letzten am
Flughafen Kabul verbliebenen US-Truppen das Land,
wenige Wochen, bevor die westlichen Staaten das Ju-
bildum einer zwanzigjihrigen militdrischen Anwesen-
heit am Hindukusch hétten begehen - oder besser,
betrauern - kénnen. Denn seine Ziele hat der Westen
nicht annéhernd erreicht: Al-Qaida mag zerschlagen
sein, aber die Taliban sind es nicht; das Projekt, den
Staat Afghanistan nicht nur zu befrieden, sondern
auch zu demokratisieren, ist gescheitert.

Die Afghaninnen und Afghanen, die von den Tali-
ban nichts halten, und das ist der grosste Teil der
stidtischen Bevolkerung Afghanistans, sehen sich auf
den September 1996 zuriickgeworfen, als die Taliban
in Kabul einmarschierten und das Islamische Emirat
Afghanistan begriindeten. Die wenigen Fortschritte,
diein den letzten zwanzig Jahren erzielt worden sind,
gerade etwa die Rechte der Frauen, erscheinen wie
ausgeloscht.

Nahezu 50’000 afghanische Zivilistinnen und
Zivilisten sowie 3’500 Soldatinnen und Soldaten der
NATO-Staaten haben in dem Krieg, der seit 2001 ge-
herrscht hat, ihr Leben verloren. Dariiber hinaus wur-
den allein in den ersten fiinfJahren nach der Ubergabe
der Verantwortung fiir Kampfhandlungen an den
afghanischen Staat im Jahr 2014 mehr als 45’000 An-
gehorige der afghanischen Sicherheitskrifte getotet.
Geblieben ist, ausser diesen Zehntausenden von Toten
und Ausgaben, die sich nur in Billionen von US-Dollar
berechnen lassen, eigentlich fast nichts. Einzig die
Szenen des chaotischen Abzugs vom Flughafen Kabul
werden im globalen Bildgedichtnis haften bleiben.
Im Vergleich dazu erscheint der Riickzug der letzten
sowjetischen Truppen, die in einem langen Konvoi
im Februar 1989 eine afghanisch-sowjetische Grenz-
briicke iiber den Amudarja iiberquerten, geordnet.

Der Befund ist noch niederschmetternder, wenn
man auf einen Zeitraum von mehr als vier Jahrzehnten
zuriickblickt, beginnend im Jahr 1979, dem Jahr des
sowjetischen Einmarschs in Afghanistan. Denn in
diesem Zeitraum ist die afghanische Bevolkerung
trotz der Einwirkungen des Kriegs von rund zwolf
auf nahezu vierzig Millionen gewachsen. Heute aber
befindet sich ein betrichtlicher Teil im Exil, ein noch
grosserer Teil lebt in Afghanistan selbst in bitterer
Armut.
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Zieht man also eine Bilanz der westlichen Interven-
tion in Afghanistan, geht es nicht nur um einen verlo-
renen Krieg, sondern vor allem um einen gescheiterten
Staatsaufbau. ,Nicht die Taliban, sondern wir [also die
westlichen Staaten] haben den Staat zerst6rt®, bringt
es Gilles Dorronsoro, Professor fiir Politikwissenschaft
an der Pariser Universitidt Panthéon-Sorbonne, tiber-
spitzt, aber sehr zu Recht, auf den Punkt.

Helfersindustrie mit zweifelhaften
Nebenwirkungen

Das Scheitern hat verschiedene Griinde. Einer der auf
den ersten Blick offensichtlichsten ist der Aufbau einer
zwar gut gemeinten, letztlich aber kontraproduktiven
Helferindustrie. Westliche Nicht-Regierungsorganisa-
tionen, die meisten von ihnen zweifellos mit einer ern-
sthaften humanitiren Mission, haben in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten einen parallelen Arbeitsmarkt
geschaffen, der dem afghanischen Staat die gréssten
Talente entzog. Mehr aber noch: Die vom Ausland
gebrachte Hilfe war allzu oft abgehoben und realitéts-
fremd. Wie der amerikanische Journalist Whitlock
Craig in seinem Buch The Afghanistan Papers. A Secret
History of the War festhielt, lasen etwa hochbezahlte
Experten wihrend des Flugs nach Afghanistan Khaled
Hosseinis Roman Der Drachenldufer und glaubten,
dadurch in Sachen Afghanistan kundig geworden zu
sein. Ein besonders anschauliches Beispiel fiir die Rea-
litdtsferne westlichen humanitéren Strebens liefert
das Scheitern der Anti-Drogen-Politik: Die zahlreichen
zivilen Akteure, die gegen den Drogenanbau vorgehen
wollten, konnten der lokalen Bevélkerung niemals
iiberzeugende Alternativen zum hochlukrativen und
recht einfach zu bewerkstelligenden Opiumanbau
anbieten. Militdrische Einheiten wiederum, wie die
britische Afghanistan Special Narcotics Force, hatten
nur die Zerstérung der Infrastruktur der Drogen-
produktion im Blick, ohne die wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen zu beriicksichtigen.

Eine solche Helfersindustrie mit ihren zweifel-
haften Nebenwirkungen entstand jedoch nicht erst
im Zuge der westlichen Intervention in Afghanistan.
Sie hatte sich bereits in den spéten 1980er Jahren
in Peschawar, einer Stadt im nordwestlichen Pakis-
tan, etabliert: Zu jenem Zeitpunkt war Peschawar
das Zentrum aller humanitéren Operationen fiir das
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sowjetisch besetzte Afghanistan und beherbergte 66
NGOs. Damit wies die Stadt die grésste Dichte von
Hilfsorganisationen in der damaligen Dritten Welt
auf - es war eine Art von ,humanitérer Invasion®.

Der 11. September als Achsenzeit

Bemerkenswert ist, dass der 11. September 2001 eine
Art Dreh- und Angelpunkt der Kriegsgeschichte
Afghanistans bildet, ja sogar die Achse einer zeitli-
chen Symmetrie, die sich zwanzig Jahre nach hinten
und zwanzig Jahre nach vorn erstreckt. So wie die
Ereignisse seit 1979 — der Einmarsch der Sowjetunion,
die Unterstiitzung der Mudschaheddin durch Pakis-
tan, Saudi-Arabien und die USA, das Machtvakuum
nach dem Abzug der Sowjets 1989 sowie der Aufstieg
der Taliban und al-Qaida in den 1990er Jahren - auf
den 11. September zufiihrten, so ist die westliche In-
tervention in Afghanistan in den Jahren 2001-2021
ohne 9/11 nicht vorstellbar.

Von 9/11 aus gesehen, geht die Kriegsgeschichte
Afghanistans indessen bis 1979 zuriick, oder besser,
bis zum April 1978: Damals war die marxistisch-lenin-
istische Demokratische Volkspartei, in den 1960er
Jahren gegriindet, mit einer ,Revolution“ an die Macht
gekommen und hatte mit ihrem riicksichtslosen Pro-

gramm einer Modernisierung der Gesellschaft und
ihrer politischen Paranoia in Form massloser ,,Su-
berungen landesweiten Widerstand entfacht. Da-
durch hatte sie das Land so instabil gemacht, dass sich
die sowjetischen Biindnisgenossen eineinhalb Jahre
spéter zum Eingreifen gezwungen, ja geradezu berech-
tigt sahen: Es ging in den Augen der sowjetischen
Elite schliesslich um den Erhalt der Errungenschaften
einer sozialistischen Herrschaft in einem islamischen
Land - dem zweiten nach Siid-Jemen.

Die sozialistische Demokratische Volkspartei
machte dhnliche Fehler, die schon Amanullah Khan,
dervon 1919 bis 1929 an der Macht war und ab 1926 als
»,Konig“ (padsah) regierte, begangen hatte. Sein umfas-
sendes Reformprogramm stiess auf Widerstand, und
er liess Rebellionen der Landbevélkerung gewaltsam
niederschlagen. Wie die Volkspartei ignorierte er die
bestehenden sozialen Strukturen, warf die tief veran-
kerten Geschlechterbeziehungen tiber den Haufen und
stiess die lindliche Bevilkerung vor den Kopf. Fehler,
die sich ein nicht besonders starker Staat einfach nicht
hitte erlauben diirfen.

Interessanter-, oder vielleicht besser, fatalerweise
beginnt die ,eigentliche“ Geschichte Afghanistans
in den Augen der meisten Betrachter aber erst in den
spiten 1970er Jahren. Beispielhaft hierfiir ist die im
Sommer 2021 von Arte ausgestrahlte vierteilige Do-
kumentation ,Afghanistan - Das verwundete Land“.
Der erste Teil der Dokumentation mit dem Titel
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»Konigreich“ versucht erst gar nicht das 20. Jahrhun-
dert in seiner Gesamtheit verstindlich zu machen,
sondern beschréinkt sich darauf, die Vorgeschichte
zum sowjetischen Einmarsch im Dezember 1979 zu
schildern. Dabei zeigt sie ein weitgehend idealisiertes
Bild eines offenen und westlich gepréigten Kabuls vor
Beginn des Kriegs. Dieses begrenzte Geschichtsver-
stdndnis, das sich, notabene, nicht nur in den Medien
findet, ist womoglich mit ein Grund fiir das Scheitern
des vom Westen getriebenen Staatsaufbaus.

Ein kriegerischer Rentierstaat

Afghanistan war bereits in der Zeit vor dem 19. Jahr-
hundert ein Durchgangsgebiet fiir Eroberer und Im-
perien. Dass jedoch Imperien wie Grossbritannien, die
Sowjetunion, die Vereinigten Staaten und am Ende
auch die NATO letztlich reihenweise an der Befriedung
des Landes scheiterten, was Afghanistan die Bezeich-
nung ,Friedhof fiir Imperien“ einbrachte, hat mit den
geiinderten Anspriichen ,moderner“ Staaten an die
Durchsetzung einer giiltigen politischen und sozialen
Ordnung in allen Landesteilen zu tun. ,Vormoderne*
Herrscher in den Gebieten des heutigen Afghanistans
waren hier in ihren Anspriichen insofern lebenskliiger,
als dass sie nicht den Anspruch hatten, ein einheitliches
Netz von Herrschaft, Infrastruktur und Institutionen
iiber das gesamte Land legen zu wollen. Sie wussten,
dass die Machtmittel ihrer weitgehend auf die Stédte be-
schrinkten Herrschaft dafiir schlicht nicht ausreichten.

Neben diesem Bild eines militdrisch unbezwing-
baren Landes steht aber zugleich die Tatsache, dass
sich Afghanistan seit vielen Jahrzehnten nicht aus sich
selbst erndhren kann. In dem von Ahmad Schah Dur-
rani Mitte des 18. Jahrhunderts begriindeten Reich,
die Keimzelle des heutigen Afghanistans, lagen die
ertragreichsten Provinzen Sind, Pandschab, Khorasan
und Turkestan nicht in dessen Zentrum, sondern am
Rande. Diese reichen Randprovinzen gingen allméh-
lich an den Iran, an die Konkurrenten in Zentralasien
und auf den indischen Subkontinent und schliesslich
an die expandierenden britischen und russischen Im-
perien verloren. Seit dem 19. Jahrhundert begann sich
ein neues Modell durchzusetzen, das des Rentierstaats
Afghanistan, der fir seinen Unterhalt vor allem auf
Zuwendungen von aussen baute, von Zuwendungen
des britischen Imperiums und spéter der Sowjetunion,
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und der ab den 1950er Jahren von den USA und von
Entwicklungshilfe lebte.

Gewiss, Afghanistan ist auch ein Erbe des Imperi-
alismus. Man sieht dies nicht nur an dem rund drei-
hundert Kilometer nach Osten ausgreifenden Sporn
des Wachan-Korridors, der in den 1870er Jahren einen
Puffer zwischen den damaligen Herrschaftsgebieten
des britischen Imperiums in Siidasien und dem russ-
lindischen Reich in Zentralasien bilden sollte. Ja, man
konnte sogar sagen, dass Afghanistan von den Briten,
auch wenn sie in den anglo-afghanischen Kriegen von
1839 bis 1842 und 1878 bis 1880 militirische Nieder-
lagen erlitten, als wirtschaftlich und aussenpolitisch
strukturell abhiingiges Land geschaffen wurde, und
niemals aufgehobene Interessengegensétze zwischen
Russland und dem Westen in die sowjetische Invasion
Afghanistans miindeten.

In diesem Zusammenhang ist jedoch auf den Wid-
erspruch hinzuweisen, dass die Bevolkerung Afghanis-
tans seit dem 19. Jahrhundert mit religios-ideologi-
schen Motiven gegen ausléindische Interventionen
kidmpfte, sich aber gleichzeitig auf die ausléndische
Unterstiitzung verlassen wollte. Ein merkwiirdiger
Zusammenprall von unterschiedlichen Interessen,
der bis in die unmittelbare Gegenwart die afghanische
politische Kultur kennzeichnet.

Dass die afghanischen politischen Eliten nicht fahig
waren, weiter zu denken als in den Dimensionen ihres
kurzfristigen personlichen Vorteils, hingt mit Fehlern
der westlichen Aufbaupolitik seit 2001 zusammen: Die
in der afghanischen politischen Kultur endemische
Korruption wurde durch die oft ohne Bedacht und
Mass gewihrte westliche Hilfe angefacht. Gleichzeitig
gilt esjedoch festzuhalten: Die afghanische politische
Elite der letzten zwanzig Jahre hat im Sommer 2021
ihr Wirtstier verloren, auch deshalb, weil sie hin-
sichtlich der Gefahr seines moglichen Hinscheidens
zu bedenkenlos gewesen war.

Krieg ist die profitabelste
Wirtschaftsform

Esistkaum vorstellbar, dass mit dem Abzug der NATO-
Truppen im August 2021 die Krivegsgeschichte Afghani-
stans zu einem Ende gekommen ist. Warum sollte der
selbstzerstorerische Drang des Kriegs in der afghan-
ischen Gesellschaft auf einmal vorbei sein? Neben dem



Opiumanbau ist der Krieg lingst zur profitabelsten
Wirtschaftsform geworden. Viele Manner kennen kaum
ein anderes Handwerk mehr als das des Kriegs. Zudem
sind die heutigen Taliban alles andere als Sendboten
des Friedens und der Vers6hnung, als die sie sich gerne
geben, sondern die Saat der Gewalt, die in den 1980er
Jahren im Land gelegt wurde. Mehr aber noch: Fiir die
vor allem im Norden des Landes lebenden Nicht-Pasch-
tunen, zu deren grossten Gruppen die Tadschiken, Haz-
ara, Usbeken und Turkmenen gehéren, sind die Taliban
nichts anderes als die Fortsetzung des paschtunischen
Machtanspruchs der Durrani-Dynastie, die von 1747
bis 1978 geherrscht hatte - ein alter Machtanspruch,
notabene, nur in einem anderen Gewand.

Die Frage der Verantwortung

Worin liegt nun die Verantwortung der westlichen
Staatengemeinschaft gegeniiber Afghanistan? Abgese-
hen vom Scheitern der Intervention von 2001, liegt ein
Grossteil der Verantwortung im Desinteresse, das der
Westen nach dem erzwungenen Riickzug der Sowjets
1989 am weiteren Schicksal Afghanistan zeigte. Nur
ein verschwindend geringer Teil der ungeheuren Sum-
men, die seit 2001 investiert wurden, hitten in den
1990ern vermutlich gereicht, um das Land und seine
Bevilkerung wieder ins Gleichgewicht zu bringen, wenn
das Ziel nicht eine militarische und politische Konsoli-
dierung nach westlichem Vorbild gewesen wire.
Seither pendelt die westliche Aufmerksamkeit ge-
geniiber Afghanistan in ungesunder Weise zwischen
den Polen einer rein humanitér orientierten und einer
geopolitischen Sichtweise — beide sind aber auf ihre
Weise entmiindigend. So beklagt man einerseits, dass
Frauen in Afghanistan schutzlos der erbarmungslosen
Miénnerherrschaft der Taliban ausgeliefert sind, und
kritisiert andererseits, dass der Westen nun Afghanistan
einer chinesischen Vorherrschaft iiberantwortet habe.
Die grundsitzliche Frage, die sich aus der Ge-
schichte Afghanistans der letzten vierzig Jahre stellt,
ist: Wie und wann iiberwiegt eine humanitire In-
tervention die Nachteile, die nationale Souverédnitét
(die iibrigens in vielen solcher Fille gar nicht mehr
existiert) zu verletzen? Ohne Zweifel ist Afghanistan
in den Jahren 2001 bis 2021 der eindeutige Fall einer
misslungenen und diskreditierten Intervention, die
urspriinglich auch nicht von einem humanitéren

Anliegen, sondern von Rache fiir den 11. September
getrieben war.

Das heisst aber nicht, dass jegliche westliche In-
tervention an sich abzulehnen ist. Denn aufgrund
welcher ethischen Grundsétze — abgesehen von einem
kompromisslosen Pazifismus — wiirde sich etwa die
Intervention der USA in den Bosnien-Krieg 1995 iiber-
zeugend und abschliessend verurteilen lassen? Nach-
dem die européischen Staaten in der ersten Hilfte der
1990er Jahre in einem Akt der Regression in die alten
Machtkonstellationen vor dem Zweiten Weltkrieg,
ja vor dem Ersten Weltkrieg, zuriickgefallen waren
und sich in die Gegensitze eines pro-kroatischen
Deutschlands, eines pro-serbischen Frankreichs und
eines entschieden unentschiedenen Grossbritanniens
verrannt hatten, beendete erst das aktive Engage-
ment der USA den Krieg. ,,Dayton¥, die Grundlage des
heutigen Bosnien-Herzegowinas, mag in vielen seiner
Aspekte hochproblematisch sein. Aber was wire die
Alternative gewesen?

Heute verschwimmen die Dimensionen und Gren-
zen: Der Niedergang der USA als hegemoniale Ord-
nungsmacht und die neuen globalen Machtanspriiche
Chinas und Russlands machen Platz fiir neue, re-
gionale nach Dominanz strebende Akteure wie Iran
und die Tiirkei. Die frither mehr oder weniger klar
eingegrenzte Konfliktzone des ,Nahen Ostens“
weitet sich immer mehr aus. Auffillig ist jedenfalls
die ,Nahostisierung® des subsaharischen Afrikas,
des Kaukasus’ oder auch von Afghanistan und seiner
Nachbarschatft.

Die Lehre, die man schon heute aus dem Desaster der
Afghanistan-Intervention ziehen kann, ist, dass der
Westen in Zukunft einen Beitrag zur Konsolidierung
des Landes leisten und mit den Taliban kooperieren
muss, ohne dass eine erneute Intervention zur Diskus-
sion steht - selbst in Anbetracht der héchst problema-
tischen Entwicklungen, die wiederholt von dem Land
ausgehen konnten. Die Leitworte fiir eine kiinftige
westliche Politik, allem voran fiir die Region eines
erweiterten Nahen Ostens, miissen lauten: Beschei-
dener, pragmatischer, umsichtiger.

Und Afghanistan? Das Land am Hindukusch ist und
bleibt eine weitere Baustelle unter vielen fiir die in
ihren Grundwerten zutiefst verunsicherte westliche
Staatengemeinschaft.

Dieser Artikel wurde in Zusammenarbeit mit Geschichte
der Gegenwart publiziert.

49



Maurus Reinkowski

L’AFGHANISTAN ET L’OCCIDENT
UNE HISTOIRE RELATIONNELLE PAS SI
CLAIRE QUE CA

Au vu de I’échec de son projet de construction
d’un Etat dans 'Hindou Kouch, I’Occident n’a
d’autre moyen que de s’interroger sur le passé,
le présent et 'avenir de ’Afghanistan - que 'on
veuille ou non considérer cette question comme
moralement appropriée. Il reste au moins un
vague espoir de trouver a I’'avenir une meilleure
politique pour le pays qu’au cours des quarante
dernieres années.

BIO

Maurus Reinkowski hat 1995 iiber historiographische Deu-
tungen des spdtosmanischen Paldstinas promoviert; 2002
folgte die Habilitation tiber die osmanische Reformpolitik
im 19. Jahrhundert. Von 2004 bis 2010 war er Professor
fiir Islamwissenschaft an der Universitdt Freiburg i. Br.;
seit 2010 ist er Professor am Seminar fiir Nahoststudien,
Departement Gesellschaftswissenschaften, an der Uni-
versitit Basel. Seine jiingste Publikation ist Geschichte
der Tuirkei. Von Atatiirk bis zur Gegenwart (Miinchen:
C.H.Beck 2021).

50

WEITERFUHRENDE LITERATUR

Abou Zahab, Mariam [ Roy, Olivier: Islamist Networks:
The Afghan-Pakistan Connection. New York: Columbia
University Press 2006.

Anas, Abdullah (gemeinsam mit Tam Hussein): To the
Mountains. My Life in Jihad, from Algeria to Afghanistan.
London: Hurst 2019.

Bose, Purnima: Intervention Narratives: Afghanistan, the
United States, and the Global War on Terror. New Bruns-
wick: Rutgers University Press 2020.

Bradford, James Tharin: Poppies, Politics, and Power:
Afghanistan and the Global History of Drugs and Diplomacy.
Ithaca NY: Cornell University Press 2019.

Coll, Steve: Ghost Wars: The Secret History of the CIA,
Afghanistan, and Bin Laden, from the Soviet Invasion to
September 10, 2001. New York: Penguin Press 2004.
Coll, Steve: Directorate S: The C.I.A. and America’s Secret
Wars in Afghanistan and Pakistan, 2001-2016. London:
Penguin Books 2018.

Crews, Robert D.: Afghan Modern: The History of a Global
Nation. Cambridge: The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press 2015.

Giustozzi, Antonio: Empires of Mud: Wars and Warlords of
Afghanistan. New York: Columbia University Press 2009.
James, Eric / Jacoby, Tim: The Military-Humanitarian
Complex in Afghanistan. Manchester: Manchester Uni-
versity Press 2016.

Schetter, Conrad / Mielke, Katja: Die Taliban. Geschichte,
Politik, Ideologie. Miinchen: C.H.Beck 2022.

Schetter, Conrad: Kleine Geschichte Afghanistans. Miin-
chen: C.H.Beck 2022.

Yousaf, Mohammad | Adkin, Mark: The Bear Trap. Af-
ghanistan’s Untold Story. London: Leo Cooper 1992.
Zaeef, Abdul Salam: My Life with the Taliban. Edited by
Alex Strick van Linschoten and Felix Kuehn. New York:
Columbia University Press 2010.



Prisidentin

aline.schlaepfer@unibas.ch

Vorstand

serena.tolino@islam.unibe.ch

Vorstand

ali.sonay@islam.unibe.ch

Vorstand

alessiavereno@yahoo.fr

Vorstand

elifebicer@gmail.com

Vizeprisidentin

sophie.glutzvonblotzheim@unige.ch

Vorstand

victorjwilli@gmail.com

Vorstand

francine.giese@vitrocentre.ch

Vorstand

eschaeublin@ethz.ch

Revisor

asheikhzadegan®@yahoo.com

Geschiiftsleiterin/administratrice

garmaroudi@gmx.ch

Vorstand

myriam.ahmed@hotmail.com

Vorstand

edjal@sunrise.ch

Vorstand

cesar.jaquier@unine.ch



SGMOIK g‘ SSMOCI




