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Hydrophyten in der
Petite Camargue Alsacienne
Elsass (Frankreich)

Effi Glockler

Hydrophytes, which are submersed and floating aquatic plants, are adapted to
dynamic processes of the formerly widespread alluvial floodplains. Nowadays the
waterbodies are mostly isolated from the river system and differ substantially re-
garding environmental conditions and dynamics. In this study the distribution of
hydrophytes in the nature reserve Petite Camargue Alsacienne situated on the
former floodplain of the river Rhine was recorded and compared with earlier re-
cords. Also the effect of environmental factors and isolation on composition and
number of hydrophyte species were examined and discussed. 28 vascular hydro-
phytes and 7 Chara species were recorded. No correlation can be shown between
hydrophyte species composition or number of species and environmental variables.
Biotic factors like competition, herbivory and dispersal must therefore play an
important role in structuring hydrophyte communities. Different dispersal mecha-
nisms are discussed, particularly the importance of dispersal by animals and man.
Due to differences in dispersal abilities isolation has different effects on distribu-
tion of hydrophytes. More information on dispersal mechanisms is needed in order
to protect these species.

Submerse und schwimmende Wasserpflanzen, auch als Hy-
drophyten bezeichnet (HartoG pEN & SEGAL 1964), gehdren zu
den gefahrdetsten Arten unserer Flora. Purierr (1978) stellte be-
reits in den siebziger Jahren einen starken Riickgang des Be-
standes im Gebiet des Oberrheins fest. Als Ursachen erwahnt er
unter anderem die Uberdiingung und starke Verschmutzung
unserer Gewasser, wasserbauliche Massnahmen, Absenkungen
des Grundwasserspiegels und die Isolation von Gewdssern vom
verbindenden Flusssystem. Hydrophyten sind fiir das Funktio-
nieren der Gewasserdkosysteme sehr wichtig, denn sie beteili-
gen sich dort entscheidend an biotischen und abiotischen Pro-
zessen (CARPENTER & Lopge 1986): Sie spielen eine Schliisselrol-
le bei der Reinhaltung von Wasser (Moss 1990), sind Nah-
rungsgrundlage und Lebensraum vieler Tierarten (van Donk &
Otte 1996) und stehen als Produzenten am Beginn der Nah-
rungskette (Lobge 1990). Trotz dieser wichtigen Funktionen
und ihrer starken Gefahrdung werden Hydrophyten in Inventa-
ren haufig vernachlassigt. Das liegt wohl hauptsachlich an der
fiir diese Arten typischen hohen morphologischen Plastizitat
(ScurtHorpE 1967) und ihrer Tendenz zu hybridisieren (Les &
Pusrick 1992), die ihre Bestimmung haufig erschwert.

Hydrophyten sind an den stark dynamischen Lebensraum
Wasser angepasst. Durch periodische Uberschwemmungen wer-
den Sedimente umgeschichtet, dominierende Arten dezimiert
und Pflanzen an andere Orte verfrachtet. Durch diese periodi-
schen Storungen werden immer wieder neue Lebensraume und
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Nischen geschaffen, die Sukzession aufgehalten und anderer-
seits die Ausbreitung der Pflanzen gesichert (ELLENBERG 1996).

Heute sind die Gewasser der ehemaligen Auengebiete gros-
stenteils vom Fluss abgetrennt. Thre Dynamik und ihr Zustand
hat sich dadurch stark verdndert. Die vorliegende Arbeit unter-
sucht, in welchem Masse sich diese Veranderungen auf Aus-
breitungsmechanismen und Bestand von Hydrophyten auswir-
ken. Dazu wurde der Bestand der Hydrophyten des elsassischen
Naturschutzgebietes Petite Camargue Alsacienne flachende-
ckend inventarisiert und aufgrund alterer Aufzeichnungen eva-
luiert. Ausserdem wurden die Verbreitungsmuster in Abhangig-
keit von abiotischen Umweltfaktoren untersucht, um Riick-
schliisse autf Standortanspriiche und mogliche Gefahrdungen
ziehen zu konnen. Dabei wird auch auf die Auswirkung der Iso-
lation von Gewadssern und auf die Ausbreitung von Hydro-
phyten im Zusammenhang mit der «Inseltheorie» von MacAr-
THUR & WiLson (1967) eingegangen.

Untersuchungsgebiet

Untersucht wurde das gesamte Areal der Petite Camargue
Alsacienne (PCA), d. h. der staatlich geschiitzte Teil und das vom
Verein eAu VIVE gepachtete Gelande (Abb. 1). Es liegt etwa
8 km nordwestlich von Basel im Elsass (Frankreich) auf der ehe-
maligen Schwemmebene des Rheins und ist eines der wenigen
Gebiete, in denen noch Relikte der ehemaligen Auenlandschaft
erhalten sind (Berger 1993). Trotz langjahriger Nutzung durch
Landwirtschaft und Fischzucht (FreiermuTH 1996, BINNERT 1999)
sind auch heute noch Spuren der ehemaligen Auenlandschaft
erkennbar. Seit etwa zehn Jahren versucht man diese ehema-
ligen Landschaftselemente wiederherzustellen (Acmna 1996—
2000, DURRER 1997, DURRER & ABBUHL 1991, DURRER & BINNERT
1997). Kiesflichen wurden freigelegt, Uberschwemmungs-
flaichen renaturiert, verlandete Altarme wieder reaktiviert und
eine grosse Zahl meist kleinerer Gewasser geschaffen. Einige
Weiher stammen noch aus den Zeiten der Kaiserlichen Fisch-
zuchtanlage, die 1852 unter Napoleon gebaut wurde (BINNERT
1999, FrerermutH 1996). Bei den Gewadssersedimenten handelt
es sich hauptsachlich um Auengley mit organo-mineralischer
Auflage. Die Gewadsser des Kirchener Kopfes und der Heid haben
eine Kiesunterlage mit einer diinnen organischen, kalkreichen
Schicht. Die meisten Gewasser stehen mit dem Grundwasser in
Kontakt und sind nicht mehr mit dem Rhein verbunden (BerGer
1993). Die Umgebungsvegetation besteht z. B. aus Fingerkraut-
Queckenrasen (Agropyro-Rumicion), Fragmenten der Pfeifen-
graswiesen (Molinio-Arrhenatheretea, Molinietalia caeruleae,
Arrhenatheretaliae), Sumpfseggen-Riede (Caricion davallianae),
Schilfrohrichte (Phragmitetaliae) und Wirtschaftswiesen (Fes-
tuco-Brometea) (Lenzin 1997, Lenzin pers. Mitt., SCHLAPFER &
HuoviNen 1996).
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Methoden

Zwischen Ende Juni und Oktober 1999 wurde das Vorkom-
men von Hydrophyten in 103 Gewdssern des Gebietes vom Ufer
aus untersucht. Hydrophyten schliessen sowohl schwimmende
und untergetauchte hohere Wasserpflanzen als auch Characeen
mit ein. Die Bestimmung und die Nomenklatur erfolgte bei Cha-
raceen nach Krause (1997) und bei hoheren Wasserpflanzen
nach Oserporrer (1994). Bei 47 kleineren Gewassern bis zu ei-
ner Fliche von 500m2 (Abb. 1) wurde ausserdem die prozen-
tuale Flachendeckung der Hydrophyten geschatzt. Grossere Ge-
wasser waren vom Ufer aus nicht mehr tiberschaubar. Bei den
von blossem Auge nicht unterscheidbaren Characeenarten wur-
de nur der Gesamtdeckungsgrad bestimmt. Den Arten wurde ein
Deckungsgrad zwischen 0 und 5 zugeordnet (1: < 5% Deckung
oder einzelne Individuen, 2: 5%-25%, 3: 26%-50%, 4: 51 %—
75% und 5: 76 %-100% Deckung). Ausserdem wurden fiir diese
Gewasser abiotische Zustandsfaktoren erhoben. Dazu gehorten
die Gewassertiefe (bei niedrigem Grundwasserstand), Gewasser-
fliche (ermittelt aus Luftbildaufnahmen und Messungen im
Feld), Alter (seit Erstellung oder Renaturierung, wobei Gewas-
ser, deren Erstellung nicht mehr nachzuvollziehen war und
weiter als 10 Jahre zuriickliegt, in einer Altersklasse > 10 Jahre
zusammengefasst wurden), Art des Substrates (Kies oder Auen-
gley) und Beschattungsgrad. Letzter wurde mit drei Klassen er-
fasst: kein Schatten: keine Baume oder hohere Straucher in bis
zu zehn Meter Entfernung vom Ufer; teilweise beschattet: zeit-
weilig Schatten durch Baum, Baumgruppe oder Straucher ent-
lang eines Teils (bis 75%) des Gewassers, ausser der Nordseite,
von der kein Schattenwurf ausgeht; vollstandig beschattet: Lage
im Wald mit tiberhangender Kronschicht, nur mit einzelnen
Sonnenflecken. Ausserdem wurde festgehalten, ob die Gewas-
ser mit dem Rhein verbunden sind oder isoliert davon. Der Zu-
sammenhang zwischen abiotischen Faktoren und der Artenzahl
wurde mit schrittweiser Regression analysiert. Aufgrund von ei-
genen Probemessungen und Untersuchungen von MosiMANN
(2000) wurde auf eine Untersuchung der chemischen Wasser-
parameter verzichtet. Die Gewadsser sind aufgrund ihrer Ndahe zu
intensiv bewirtschafteten Ackern meist eher nahrstoffreich und
enthalten nahrstoffreiche Sedimente. Die Artenzusammenset-
zung wurde mit Hilfe einer Cluster-Analyse nach Kauveman &
Rousseeuw (1990) ausgewertet.

Resultate

Im gesamten Gebiet der PCA wurden 28 angiosperme aqua-
tische Pflanzen und 7 Chara-Arten nachgewiesen. Davon wur-
den 26 Arten bereits in dlteren Inventaren erwahnt, 8 Arten sind
im Gebiet neu, und 5 frither vorkommende Arten wurden nicht
mehr gefunden (Tab. 1). Zu den verbreitetsten Arten (> 20
Standorte) gehoren Potamogeton berchtoldii, Utricularia australis,
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Tabelle 1: Liste der Hydrophyten in der Petite Camargue Alsacienne mit Angabe
der Anzahl Fundorte der festgestellten Arten in allen 103 Gewassern und in 47
Gewdssern unter 500 m? Flachengrosse sowie das Vorkommen in &lteren In-
ventaren des Gebietes (JaeGLy 1996, Zagn et al. 1985, Moor 1962, Kury 1983).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anzahl Anzahl In dlteren
Fundorte aller Fundortein Inventaren

103 Gewdsser 47 Gewdssern der PCA

der PCA <500 m2 erwdhnt
Hohere Wasserpflanzen

Callitriche sp. Wasserstern (nicht ndaher bestimmt) 8 2

Callitriche cophocarpa Stumplffriichtiger Wasserstern 3 3

Callitriche obtusangula Stumpfkantiger Wasserstern 2 0 X
Callitriche platycarpa Flachfriichtiger Wasserstern 2 1

Ceratophyllum demersum Rauhes Hornblatt 4 3 X
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 16 9 X
Elodea nutallii Nuttall’s Wasserpest 10 5 X
Hottonia palustris Wasserfeder 1 1

Lemna gibba Buckelige Wasserlinse 1 0

Lemna minor Kleine Wasserlinse 12 6 X
Lemna minuta Winzige Wasserlinse 8 1 X
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 10 3 X
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 15 7 X
Myriophyllum verticillatum Quirlblattriges Tausendblatt 3 1 X
Najas marina Grosses Nixenkraut 1 1 X
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2 0 X
Nymphaea alba (evtl. Hybrid) Weisse Seerose 3 1 X
Potamogeton berchtoldii Berchtold’s Laichkraut 45 28 X
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 3 1 X
Potamogeton friesii Fries’ Laichkraut 5 3

Potamogeton lucens Gldnzendes Laichkraut 0 X
Potamogeton natans Schwimmendes Laichkraut 2 1 X
Potamogeton nodosus Flutendes Laichkraut 13 9 X
Spirodela polyrhiza Teichlinse 1 0 X
Stratiotes aloides Krebsschere 1

Trapa natans Wassernuss 1

Utricularia australis Stidlicher Wasserschlauch 28 18 X
Utricularia minor Kleiner Wasserschlauch 2 1 X
Characeae Armleuchteralgen

Chara aspera 6 5 X
Chara braunii 1 0

Chara contraria 9 X
Chara globularis 24 16 X
Chara hispida 6 X
Chara vulgaris 22 15 X
Chara denudata 1 X
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Chara vulgaris und Chara globularis. Viele seltene und stark ge-
fdhrdete Arten wie z. B. Utricularia minor, Najas marina, Chara
braunii und Chara denudata kommen nur an einem einzigen
Standort vor.

Es kommen bis zu 8 Hydrophytenarten pro Gewadsser vor,
mehr als 5 Arten sind jedoch selten (Abb. 2). Am hautfigsten sind
Gewasser mit 2 Arten, wobei meistens eine Art aus der Familie
der Characeen stammt.

Die Artenzusammensetzung der einzelnen Gewasser ist sehr
individuell, so dass mit Hilfe der Cluster-Analyse keine charak-
teristischen Gruppen abgegrenzt werden konnten.

Vollstdndig beschattete Gewéasser waren im Vergleich zu den
vollstandig besonnten und teilweise beschatteten Gewassern ar-
tenarmer (Abb. 3, p < 0.05). Lichtliebende Arten fehlen.

Gewadssergrosse, Gewassertiefe (keine Abbildung) und Iso-
lationsgrad des Gewadssers (Abb. 4) hatten dagegen keinen sig-
nifikanten Einfluss auf die Artenzahl. In isolierten Gewassern
mit einem Alter bis zu 3 Jahren nimmt die Anzahl Hydrophyten-
arten schnell zu und bleibt dann relativ konstant bei durch-
schnittlich 3 oder 4 Arten (Abb. 5, p < 0.05).

Diskussion

Die Hydrophytenarten und ihre Verbreitung in der PCA

Von den 26 bereits in friiheren Untersuchungen festgestell-
ten Hydrophyten- und Chara-Arten ist Najas marina im Elsass
stark gefdhrdet (Repuron 1986). Sie trat nur noch in zwei Exem-
plaren an einem einzigen Standort in der PCA auf. Noch vor
1950 war diese Art im siidlichen Oberrheingebiet haufig anzu-
treffen (Pumrerr 1971). Sie bevorzugt Standorte, die sich som-
merlich stark erwdarmen und ist daher durch die zunehmende
Beschattung des Gewdssers bedroht. Der fiir die Oberrheinebene
ebenfalls typische und stark gefihrdete Stumptkantige Wasser-
stern, Callitriche obtusangula, ist in grosser Anzahl, jedoch aus-
schliesslich im Quellkanal vorhanden. Er ist neben Lemna tri-
sulca Charakterart des Challitrichetum obtusangulae Seibert 62
(OBERDORFER 1986), das an diesem Standort aufgrund der star-
ken Beschattung nur als Fragment ausgebildet ist. Die Gewasser
der Kiesflachen des Kirchenerkopfes und der Heid beherbergen
Arten des Charetum asperae und Charetum hispidae, zwei fiir
die Oberrheinebene charakteristische Armleuchteralgengesell-
schaften (Krause 1980). Diese beiden Arten sind sehr gute Indi-
katoren fiir nahrstoffarmes Grundwasser (Krause 1981). Neben
Chara aspera kommt im Kirchenerkopf auch die seltene Arm-
leuchterart Chara denundata vor. Die Kiesflachen wurden vor
wenigen Jahren wieder freigelegt, worauf sich wieder dieselben
Arten einstellten, die vorher dort heimisch waren (Kury 1983).
Es konnte sich sogar wieder eine Population des geschiitzten
Kleinen Wasserschlauches, Utricularia minor, etablieren. Er kam
noch bis 1978 dort vor, verschwand aber aufgrund der fort-
schreitenden Sukzession wieder (Rasterter 1993). Dies zeigt,
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Durchschnittliche Anzahl Hydrophytenarten
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Alter (Jahre)

wie wichtig die periodische Freilegung der Kiesflachen fiir Arten
dieser Pionierstandorte ist.

Zu den acht Neufunden gehoren Arten der Gattungen Calli-
triche, Chara braunii, Potamogeton friesii, Lemna gibba und die ge-
schiitzten Arten Hottonia palustris, Trapa natans und Stratiotes
aloides. Dabei handelt es sich teilweise um Arten, die in der Ver-
gangenheit aufgrund der schwierigen Bestimmung nicht er-
kannt worden sind bzw. nur auf Gattungsebene bestimmt wur-
den. Das betrifft vor allem schwer unterscheidbare Arten der
Gattungen Callitriche, Potamogeton und Chara. Manche Arten
treten ausserdem nur sporadisch und sehr kurzfristig auf, wie
z.B. die seltene Armleuchterart Chara braunii, die im Untersu-
chungsgebiet noch nie und in der ndheren Umgebung nur sehr
selten gefunden wurde (Bropteeck et al. 1997). Hottonia palust-
ris, Stratiotes aloides und Trapa natans wurden ins Gebiet einge-
bracht (Durrer 1997). Sie konnten sich zwar am Standort hal-
ten, erreichten aber eine fiir diese Arten untypisch geringe
Abundanz. Hottonia palustris kam ehemals in der Ndhe der PCA
in Michelfelden vor (BroptsECk et al. 1997). Stratiotes aloides und
Trapa natans sind dagegen eher in der nordlichen Oberrheine-
bene verbreitet (Pumrerr 1978). Von Lemna gibba wurden
wahrend eines Hochwassers einzelne Exemplare im Augraben
gefunden. Sie wurden eingeschwemmt, konnten sich aber nicht
langerfristig etablieren.

Leider konnten auch einige Arten, die in fritheren Inventa-
ren auftauchten oder die in der Oberrheinebene zu erwarten ge-
wesen waren, nicht nachgewiesen werden. Nymphoides peltata
soll laut Inventar von Jagcry (1996) ehemals im Grand Marais
(Abb. 2) vorgekommen sein. Der gewohnliche Wasserschlauch,
Utricularia vulgaris wurde in Inventaren ebenfalls erwahnt
(JaEGLY 1996, RasterTER 1981). Er ist allerdings leicht mit Utricu-
laria australis zu verwechseln. Ebenfalls nicht gefunden wurde
Ranunculus trichophyllus (Broptseck et al. 1997), Utricularia bre-
mii und Utricularia intermedia (Rasterrer 1993). Von weiteren
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Abb. 5: Durchschnittliche Anzahl
Hydrophytenarten mit Standardfeh-
ler in Abhdngigkeit vom Alter von
43 Gewdssern kleiner als 500 m2,
ohne bepflanzte Gewdsser

(n = Anzahl der Gewésser).
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Arten, wie Hydrocharis morsus-ranae, Groenlandia densa und Po-
lygonum aquaticum, gibt es zwar keine Fundortangaben im Un-
tersuchungsgebiet, sie kamen aber frither im Oberrheingebiet
noch haufig vor (BropteECk et al. 1997). Leider wurden Hydro-
phyten in der Vergangenheit schlecht bearbeitet. Interessant
waren sicherlich die Aufzeichnungen von Bauhin (1560-1613),
der das damalige Auengebiet durchforschte und in seinem Werk
«Historia plantarum universalis» beschrieb (Imuor 1987). Leider
war es im Rahmen der vorliegenden Untersuchung aufgrund der
Materialfiille nicht moglich, seine Aufzeichnungen miteinzube-
ziehen.

Beschreibung der Hydrophyten-Gemeinschaften

Die Hydrophytengemeinschaften sind mit hochstens acht
und meist zwei Arten im Vergleich zu vielen terrestrischen Ge-
meinschaften sehr viel artendrmer (ErLenserG 1996). Das hangt
offenbar mit dem raschen Wachstum der Hydrophyten zusam-
men, die schon kurze Zeit nach der Besiedlung eines neu er-
stellten Gewassers hohe Deckungsgrade erreichen koénnen.
Andere, spdter einwandernde Arten haben kaum mehr eine
Moglichkeit sich zu etablieren. Ebenfalls typisch fiir Hydro-
phyten-Gemeinschaften ist, dass sie sich meist nicht einzelnen
Pflanzengesellschaften zuordnen lassen (ErLenserc 1996). Das
liegt daran, dass die meisten vorkommenden Arten euryok sind,
d.h. unter den verschiedensten Umweltbedingungen und mit
wechselnden Partnern vorkommen (Jerrries 1998). Die Artzu-
sammensetzung der meisten Gewadsser im Gebiet lasst sich daher
nur grob den Verbanden der untergetauchten Laichkrautgesell-
schaften (Potamogetonion) und der Seerosengesellschaften
(Nymphaeion) zuordnen (OserporFErR 1993). Die Ausnahmen
sind die bereits erwahnten Assoziationen des Callitrichetum ob-
tusangulae Seibert 62 im Quellkanal sowie Charetum hispidae
und Charetum asperae auf den Kiestlachen.

Abhdngigkeit des Hydrophytenbestandes von

abiotischen Umweltfaktoren

Das Lichtangebot ist der einzige abiotische Faktor, der die
Verbreitung der Hydrophyten im Untersuchungsgebiet signifi-
kant bestimmt (Abb. 2). Viele schnellwachsende Arten sind auf
ein ausreichendes Lichtangebot angewiesen und konnen in stark
beschatteten Gewdssern nicht mehr konkurrieren (ScurtHorPE
1967). Im Schatten kommen nur noch Lemna-, Callitriche- Arten
und Potamogeton friesii vor. Die in der vorliegenden Untersu-
chung fehlende signifikante Abhangigkeit zwischen Artenzu-
sammensetzung und Artenzahl von abiotischen Umweltfakto-
ren wurde auch bei anderen Untersuchungen stehender Klein-
gewasser festgestellt (Casanova etal. 1997, Fripay 1987, JEFFRIES
1998). Im Gegensatz zu Fliissen, bei denen sogar einzelne Arten
oder ganze Pflanzengesellschaften als Bioindikatoren zur Beur-
teilung des Gewadsserzustandes eingesetzt werden konnten
(CarBiNER et al. 1990, Konrer 1978, MEeLzer 1976), scheinen bei
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Kleingewassern biotische Faktoren eine grossere Rolle zu spie-
len (Jerrries 1998). Die am Standort herrschende Konkurrenz
sowie Art und Zahl der Frassfeinde entscheiden, ob sich eine Art
etablieren kann oder nicht (McCreary 1991, Lobce 1990). Die
artspezifischen Ausbreitungsmechanismen bestimmen, ob eine
Pflanze ein Gewasser tiberhaupt erreichen kann (BARRAT-SEGRE-
TAIN 1996).

Auswirkung der Isolation von Gewdssern

auf den Hydrophytenbestand

Die sexuellen und vegetativen Diasporen von aquatischen
Pflanzen werden hdufig mit Hilfe des Wassers verbreitet (Cook
1987). Ist diese Ausbreitungsmoglichkeit aufgrund der Isolation
des Gewadssers vom Fluss verhindert, so miisste laut der Insel-
theorie von MacArTtHUR & WiLson (1967) in diesen Gewadssern
die Anzahl Arten mit der Zeit abnehmen, da aufgrund der feh-
lenden Einwanderungen Verluste durch Konkurrenz und Zu-
fallsprozesse nicht mehr ausgeglichen werden konnen. Dadurch
miisste die Anzahl Arten in isolierten Gewassern niedriger sein
als in solchen, die mit dem Fluss verbundenen sind. In isolierten
Gewassern der Petite Camargue Alsacienne bleibt die Anzahl
Hydrophytenarten nach einer kurzen Pionierphase jedoch kon-
stant und unterscheidet sich nicht von den Zahlen, die in den
mit dem Fluss verbundenen Gewdssern festgestellt wurden. Die-
ses Resultat deutet darauf hin, dass andere Ausbreitungsmedien
als Wasser eine grosse Rolle spielen miissen.

Diasporen von Hydrophyten konnen entweder exozoochor
(ScurtrorPE 1967, Cook 1987) oder endozoochor (Smirs et al.
1989) von den verschiedensten Tierarten verschleppt werden.
Windverbreitung ist untiiblich (BarRrAT-SEGRETAIN 1996). Da vie-
le Wasserpflanzen sehr attraktiv sind, tragt ausserdem der
Mensch zu ihrer Ausbreitung bei (Bonn & Poscurop 1998). Der
bevorzugte Ausbreitungsvektor unterscheidet sich von Art zu
Art. Die Ausbreitungsmoglichkeiten von Nuphar lutea sind zum
Beispiel sehr eingeschrdankt, da die Samen von Wasservogeln
vollstandig verdaut werden und die schweren Samen sofort auf
den Grund sinken (Smirs et al. 1989). Ganz anders verhalt sich
Potamogeton berchtoldii. Diese schmalblattrige Laichkrautart hat
sich in den letzten 40 Jahren im Oberrheingebiet stark ausge-
breitet (WiecLes et al. 1991) und gehort auch in der vorliegen-
den Untersuchung zu den haufigsten Wasserpflanzen (Tab. 1).
Man kann sich gut vorstellen, dass die verastelte, feingliedrige
Pflanze am Gefieder oder Fell von Tieren hangen bleibt und von
einem Gewasser zum anderen getragen wird. Die invasive Art
Elodea canadensis verbreitet sich in Europa vor allem mit Hilfe
des Wassers und des Menschen (Coox & Urmi-Konic 1985). Im
Untersuchungsgebiet fallt auf, dass diese Art in dlteren isolierten
Gewadssern nicht auftaucht, in den Gewdssern jiingeren Datums
jedoch hautfig alle anderen Arten verdrangt. Wahrscheinlich
wurden die Pflanzen bei der Erstellung der Gewasser mit dem
Bagger eingetragen.
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Die Isolation eines Gewassers vom Fluss wirkt sich also auf-
grund der verschiedenen Ausbreitungsmechanismen auf die
Verbreitung von Wasserpflanzen unterschiedlich aus. Diese Tat-
sache muss bei der in vielen ehemaligen Auengebieten ange-
strebten Vernetzung von Gewadssern bedacht werden. Dabei
konnten Untersuchungen tiber Ausbreitungsmechanismen von
Hydrophyten bei der Entscheidung von Massnahmen zum Ar-
tenschutz dusserst hilfreich sein.

Schlussfolgerungen

In der Petite Camargue Alsacienne wurden 28 hohere Hy-
drophyten und 7 Chara-Arten kartiert. Einige seltene Arten sind
auf einen Standort begrenzt und deshalb durch fortschreitende
Sukzession bedroht. Es ist deshalb wichtig, dass die Sukzession
durch periodische Pflegeeingriffe aufgehalten wird.

Die Artenzusammensetzung der Gewasser steht in keinem
signifikanten Zusammenhang mit der Tiefe, Flaiche oder Was-
serqualitat. Stark beschattete Gewdsser weisen jedoch eine ge-
ringe Artenzahl auf. Lichtliebende Arten fehlen. Die Artengar-
nitur ist vor allem durch biotische Faktoren, wie Konkurrenz,
Herbivorie und Ausbreitungsmechanismen bestimmt. Wasser-
und Tierverbreitung herrscht bei Hydrophyten vor, wobei auch
der Mensch eine grosse Rolle spielt. Da die Ausbreitungsfahig-
keit der Hydrophyten unterschiedlich ist, hat die fehlende Ver-
netzung von Gewadssern auf verschiedene Arten unterschiedli-
che Wirkung. Zur Formulierung von Schutzkonzepten fiir Hy-
drophyten sind Informationen tiber Ausbreitungsprozesse sehr
wichtig.
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