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The term neophyte is used in Central European botany in two meanings:
historically (plants introduced since 1500) or ecologically (introduced species
which are naturalised in natural or semi-natural habitats). The latter are today
called agriophytes. The relationship between man and plants has been important
in geobotanical research since the middle of the 19th century. In combining natural
science and cultural history studies were concentrated on the time of introduction
and on the degree of naturalisation. Many authors are now accepting the anthro-
pogenic origin of agrestals and ruderals. If their distribution is strongly restricted
to artificially disturbed sites, they are called anecophytes. Their original habitat in
pristine vegtetation is unknown («homeless plants»), therefore they are closely
resembling many of the cultivated plants which have not been found anywhere in
the wild state. Gain and loss of the flora is discussed including the effects of hybri-
disation and introgression. Long-term studies only can provide us with results for
prognoses.

Begriffswandel des Terminus Neophyt
Neophyten sind wie Archäophyten Pflanzen, die unter Mit-

hilfe des Menschen in ein Gebiet gelangt sind. RIKLI 1903/1904
und THELLUNG 1912 betonten dabei die ökologische Dimension,
indem sie darunter nur Pflanzen mit Einbürgerungen in die
natürliche Vegetation verstanden. MEUSEL (1943) hingegen ver-
wendete den Begriff in historischem Sinn und verstand unter
Neophyten solche Arten, die «in den letzten Jahrhunderten ein-
gebürgert» worden waren (Jungeinwanderer, KREH 1935; zur
Synonymie vgl. ZIZKA 1985). ROTHMALER (1960) stellte eine his-
torische Erfassbarkeit der Einführung überhaupt in den Vorder-
grund. GAMS (1960) schlug als Grenze den Zeitpunkt der
«Ersteinführung amerikanischer Pflanzen» vor. SCHROEDER

(1969) folgte ROTHMALER, aber ohne einen Bezug zur Einbürge-
rung: «Arten, deren durch den Menschen ermöglichte Einwan-
derung erst in ‹historischer› Zeit erfolgte, d. h. entweder durch
direkte Nachrichten belegt ist, oder aber aus sachlichen Gründen
erst nach einem bestimmten Datum möglich war, z. B. bei allen
amerikanischen Elementen erst nach 1492».

Der Terminus «Neophyt» ist keine sprachliche Neubildung des 20. Jahr-
hunderts. Ursprüngliche Form und Bedeutung gehen auf die griechische
Sprache zurück. Das Stammwort neóphytos bedeutet «neu gepflanzt». Der
älteste Beleg stammt aus dem 5. vorchristlichen Jahrhundert und befindet sich
im Fragment 828 des Aristophanes, das bei dem Lexicographen Pollux 
(2. Jh.n.Chr.) überliefert wird. Er sammelte in seinem «Onomasticon» vorbild-
liche attische Ausdrücke, und an der Stelle, wo «neophytos» vorkommt, geht
es um das Vokabular zur Pflanzenbeschreibung. In dieser Bedeutung ist das
Wort in Schriften griechischer Gelehrter, z.B. bei Aristoteles (384–322 v.Chr.),
ebenso zu finden wie aus hellenistischer Zeit in den Psalmen (Ps.144,12; die alt-
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griechische Übersetzung des Alten Testaments entstand im 3./2. Jh.v.Chr., die
des Psalters Ende des 2. Jh.) oder wird in Kaufverträgen und Petitionen (Zenon
Papyri 254 oder 253 B.C.; EDGAR 1971) für Neupflanzungen gebraucht (weitere
Belege bei LIDDELL & SCOTT 1968).

Einen allegorischen Gebrauch finden wir erstmals im Neuen Testament in
den Briefen (1.Tim.3,6; zwischen 50 und 56 n. Chr.): Ein Neophyt, ein «Neu-
gepflanzter», ist in der alten Kirche ein durch die Taufe in die christliche
Gemeinschaft neu Aufgenommener (oder neu in die Mysterien oder bestimmte
Geheimbünde Aufgenommener, BERTHOLET 1985). Diese allegorische Bedeu-
tung war im Abendland geläufig, solange Griechisch Sprache der Gebildeten
war. Als theologischer Terminus taucht Neophyt(us) bei Luther 1528 in
lateinischen und deutsch-lateinischen Mischtexten ohne sprachliche Assimila-
tion an das Deutsche auf. Er wird vermutlich bewusst zur terminologisch
exakten Kennzeichnung des entsprechenden Personenkreises verwendet
(LUTHER 1909). So bleibt es bis zum frühen 18. Jahrhundert (z.B. ZEDLER 1740).
J. KEHREINS Fremdwörterbuch von 1876 weist mit Belegen von Goethe,
Wieland und Görres erstmalig die assimilierte Lehnwortform Neophyt aus.
Literatur- und bildungssprachlich kann nach Auskunft des Deutschen Wörter-
buchs von Jacob und Wilhelm Grimm daher Neophyt seit der zweiten Hälfte
des 18. Jh. als ein dem Deutschen assimiliertes Lehnwort gelten und war in
seiner allegorischen Bedeutung geläufig. Bei der Wahl des botanischen Fach-
worts Neophyt durch RIKLI 1903/1904 und THELLUNG 1912 hat dieser Bedeu-
tungszusammenhang wahrscheinlich eine Rolle gespielt. Im Englischen hat
neophyte die alte Bedeutung eines neu in eine Glaubensgemeinschaft Aufge-
nommenen behalten.

Aus der Erkenntnis, dass es in einer Fachsprache zu Miss-
verständnissen führt, wenn ein Wort homophon in zwei ver-
schiedenen Bedeutungen verwendet wird, hat KORNAS (1968)
«Neophyt» als terminus ambiguus verworfen und «Känophyt»
(griech. kainos, neu; polnisch Kenophyt) für die historische Be-
deutung vorgeschlagen, ohne dass sich dieses Wort durchsetzen
konnte. Die heute im Deutschen gebräuchlichen Begriffsverbin-
dungen sind in Tabelle 1 zusammengestellt.
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Tabelle 1: Begriffsverbindungen

Neophyt Autor heutige Terminologie

1. in historischer Bedeutung MEUSEL 1943, Neophyt,
verbunden mit Einbürgerung ROTHMALER 1960 eingebürgert

2. mit der Einwanderungs- SCHROEDER 1969 Neophyt zeitlich
zeit allein (eingebürgert und

nicht eingebürgert)

3. in ökologischer Bedeutung RIKLI 1903/04, Agriophyt sensu
THELLUNG 1918/19 KAMYSEV 1959;

hierzu zählen
Neophyten und
Archäophyten

Bei 1. und 2. kann die Grenze zu Archäophyten je nach Gebiet und Kenntnis-
stand flexibel sein (ROTHMALER), oder auf das Jahr 1500 festgelegt sein.
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Zur Forschungsgeschichte
Die Beziehungen zwischen Menschen und Pflanzen stellen

seit der Mitte des 19. Jahrhunderts (de CANDOLLE 1855) einen
wichtigen Teil der geobotanischen Forschung dar. Der Einfluss
des Menschen auf den Artenbestand eines Gebiets zeigt sich in
der Einführung und Einbürgerung von Pflanzen, ferner in einer
Beschleunigung der Sippenbildung sowie im Rückgang und
Aussterben von Sippen. Es fällt auf, dass Pflanzen, die nur infol-
ge direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen in ein Gebiet
gelangt sind (Hemerochoren), heute zahlreich auftreten und die
Vegetation verändern und mitbestimmen. Unter Verzicht auf
ein alle Kriterien umfassendes und dadurch unübersichtliches
Gesamtsystem empfiehlt sich folgende einfache Unterteilung der
Hemerochoren (SCHROEDER1969) (vgl. Glossar Seite 32): 

Ein für die geschichtliche Betrachtung besonders wichtiger
Gesichtspunkt ist die Gliederung nach der Einwanderungs- bzw.
Einschleppungszeit. Danach wird unterschieden zwischen Ar-
chäophyten, die erstmals in ein Gebiet im Zeitraum vom Neoli-
thikum bis zum Ende des Mittelalters eingeführt wurden, und
Neophyten mit neuzeitlicher Ausbreitung von 1500 an. 

Ein zweiter, ökologisch relevanter Gesichtspunkt ist der
Grad der Einbürgerung oder Naturalisation. Gewöhnlich wer-
den vier Gruppen unterschieden. Da sind zunächst die Ergasio-
phyten, Kulturpflanzen, die sich ohne andauernde menschliche
Pflege in der einheimischen Flora nicht halten können und da-
mit überhaupt nicht eingebürgert sind. Eine zweite Gruppe sind
die Ephemerophyten, die als Warenbegleiter, beispielsweise von
Südfrüchten (JAUCH 1938) oder Wolle (PROBST 1949), gelegent-
lich in grosser Arten- und Individuenzahl eingeschleppt werden,
sich aber mangels Vermehrungsfähigkeit in der neuen Umwelt
nicht zu halten vermögen. Eine dritte, artenreiche Gruppe bil-
den die Epökophyten oder Kulturabhängigen, zu denen die mei-
sten Ackerunkräuter und damit besonders viele Archäophyten
gehören. Eine letzte, wesentlich weniger umfangreiche Gruppe
stellen schliesslich die Agriophyten oder Eingebürgerten dar, die
einen beständigen Platz in natürlichen bis naturnahen Pflan-
zengesellschaften gewinnen konnten. In dieser Gruppe finden
sich viele Neophyten. Eine rund 280 Arten berücksichtigende
Übersicht über die Agriophyten Mitteleuropas geben LOHMEYER

& SUKOPP (1992, 2001).
Die «Pflanzenwanderungen unter dem Einfluss des Men-

schen» (THELLUNG 1915) hat die Adventivfloristik zum Gegen-
stand ihrer Untersuchungen (TREPL 1990). Durch weltweiten
Handel und Verkehr besteht für viele Pflanzen die Möglichkeit,
alle für sie günstigen Siedlungsgebiete zu erreichen. In der heu-
te geläufigen Konzeption geht die Adventivfloristik auf RIKLI

(1903/1904) und THELLUNG (1918/19) zurück. In den älteren Ar-
beiten (WEIN 1931, 1932, 1939–1942, 1963a, 1963b) stand die
Geschichte der Einführungen im Vordergrund. In Mitteleuropa
werden die Adventivpflanzen heute nach KORNAS (1968) oder
nach SCHROEDER (1969, 1998) gegliedert.
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Für dieses Jahrhundert hat ELTON (1958) die ökologische
und wirtschaftliche Bedeutung von tierischen und pflanzlichen
Wanderungen unter dem Stichwort «Invasionen» dargestellt
und darauf hingewiesen, dass die Vermischung der Floren und
Faunen als Folge des Zusammenbruchs der Schranken zwischen
den biogeographischen Reichen die entscheidende Veränderung
der Biosphäre darstellt. Zusammen mit der Ausrottung von Ar-
ten als der zweiten tiefgreifenden Veränderung in diesem Jahr-
hundert führt dies für die Zukunft zu der Frage: «What will be
the behaviour of invaders in a world with an impressively decli-
ning biological diversity?» (CASTRI 1990). 

Unter dem Elton-Stichwort «biologische Invasionen» sind
im angloamerikanischen Sprachgebiet eine Reihe von Sammel-
bänden im SCOPE-Programm (Scientific Committee On Pro-
blems of the Environment) erschienen: z. B. JOENJE (1987) für
die Niederlande, DRAKE et al. (1989) mit weltweiter Perspektive
sowie CASTRI et al. (1990) für Europa und das Mittelmeergebiet.
Mitteleuropa war nur mit Beiträgen von KORNAS (1990) und
JOENJE (1987) beteiligt. 

Ein Forschungsprogramm für das Studium der Einführung
und Einbürgerung von nicht einheimischen Pflanzen haben
KOHLER & SUKOPP (1964) – in Anlehnung an die Arbeit von HEJNY

(1958) für die Prognose von Quarantäne-Unkräutern – aufge-
stellt. SUKOPP (1962) unterscheidet zwischen Einpassung, bei der
die Arten der ursprünglichen Gesellschaft auch nach dem Ein-
dringen eines Agriophyten erhalten bleiben, und Verdrängung,
bei der Arten der alten Gesellschaft verschwinden.

In Mitteleuropa ist es dank ausreichender floristischer und
vegetationskundlicher Bestandsaufnahmen möglich, den Vor-
gang der Neophytie zu untersuchen. Im Mittelmeergebiet dage-
gen, aber auch in den nordamerikanischen und tropischen Flo-
ren sind die archäo- und neophytischen Anteile nicht klar von
den spontanen zu trennen (JÄGER 1987). 

Für das Phänomen der Neophytie und der Agriophytie hat
vor allem das Studium der nitrophilen Pflanzengesellschaften im
Überschwemmungsbereich der grossen Fliessgewässer neue Er-
kenntnisse gebracht. So sind Neophyten am floristischen Auf-
bau der sich jeden Sommer auf den trockenfallenden und
zunächst nackten Uferstreifen entwickelnden Therophytenge-
sellschaften der Bidentetalia massgeblich beteiligt. Bidens fron-
dosa und Xanthium albinum im Xanthio riparii-Chenopodietum
am sandigen Elbeufer zwischen Bleckede und Artlenburg waren
erste Zeugnisse dafür (LOHMEYER 1950). Als Agriophyten kom-
men zudem zahlreiche archäophytische Ackerunkräuter in fluss-
begleitenden Annuellen-Pioniergesellschaften vor, wie pflan-
zensoziologische Untersuchungen entlang des Rheins und sei-
ner Nebenflüsse und besonders im Mündungsgebiet der Ahr
(LOHMEYER 1970) zeigen.

Eine Voraussetzung für das Studium der Neophyten ist die
genaue Kenntnis der vorhandenen Sippen. Besonders der Zu-
strom an Amaranthus- und Hirse-Sippen stellt die Floristik vor
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neue Aufgaben. Unsicherheiten bestehen z.B. bei der Anspra-
che der Aster-, Xanthium-, Solidago-, Helianthus-, Angelica-, Spi-
raea- und Populus-Sippen. 

Einführung nicht einheimischer Arten
In den USA hat die Arbeit des Office of Plant Introduction

zur Einführung von fast 200 000 benannten Arten und Varietä-
ten von Pflanzen geführt (ELTON 1958). SALISBURY (1933) schätzt
die Menge der im Jahre 1912 mit Klee- und Grassamen nach
Grossbritannien eingeschleppten Unkrautsamen auf 2 bis 6 Mil-
liarden. Einen Überblick über die für Mitteleuropa bedeutsamen
Einwanderungsweisen der Hemerochoren hat SUKOPP (1972)
gegeben; quantitative Angaben liegen nur unvollständig vor
(Tab. 2). 

Insgesamt kann man für Mitteleuropa mit etwa 12000 ein-
geführten Arten von Blütenpflanzen rechnen. Im Botanischen
Garten Berlin-Dahlem werden derzeit ca. 20000 Pflanzenarten
kultiviert (GREUTER et al. 1994), in der Genbank Gatersleben
werden 95220 Pflanzensippen in etwa 2000 Arten erhalten
(Hammer mdl. 28. 7. 1994). GÖTZ (1994) schätzt die Zahl der in
botanischen Gärten Mitteleuropas kultivierten winterharten
Staudenarten auf 20000 (einschliesslich der heimischen Arten). 

Ausgangspunkt der Verbreitung und Häufigkeitszentren der
Hemerochoren sind menschliche Siedlungen, in denen ihr An-
teil mit steigender Siedlungsgrösse zunimmt. Er wird allerdings
durch die je spezifischen Verhältnisse von Handel und Verkehr
(Hafenstadt, Eisenbahnknotenpunkt) differenziert. Innerhalb
von Grossstädten nimmt der Anteil der Hemerochoren von der
Peripherie zum Zentrum hin zu.

Über die Einwanderungsgeschwindigkeit von Hemerocho-
ren gibt es bei Blütenpflanzen nur wenige Angaben (WALTER &
STRAKA 1970, WILLIAMSON 1996), wohingegen für Tiere eine zu-
sammenfassende Übersicht existiert (NOWAK 1975).
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Tabelle 2: Nach Mitteleuropa eingeführte Blütenpflanzen (vorläufige Liste mit
Mindestangaben, Doppelnennungen nicht ganz auszuschliessen)

Bäume und Sträucher mehr als 4000
krautige Zierpflanzen 2000 1

Nutzpflanzen 100
Acker- und Gartenunkräuter 150
Grassamenankömmlinge 52
Vogelfutterbegleiter 230
Getreidesaatgutbegleiter mehrere hundert
Südfruchtbegleiter 800
Wolladventivpflanzen 1600
andere Transportbegleiter ?

Quellen: 1 R. Hansen briefl. 2. 2. 1976; andere Quellen bei SUKOPP 1972, 1976
und KOWARIK 1992
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Auch die Einwanderungswege sind bei Tieren mehr beach-
tet worden als bei Pflanzen. So unterscheidet KINZELBACH (1972)
bei den Wirbellosen in Ober- und Mittelrhein eine Einwande-
rung von Südwesten her, eine rheinaufwärts von Norden her,
sowie eine Gruppe punktuell eingeschleppter Arten. Bei heme-
rochoren Blütenpflanzen unterscheiden JEHLIK & HEJNY (1974)
für die damalige CSSR eine östliche, eine Elb- und eine panno-
nische Route. Eine entsprechende Übersicht für andere Gebiete
fehlt. Als Einzelbeispiel sei die Einwanderung von Senecio verna-
lis aus dem Osten erwähnt (Karte u. a. bei WALTER & STRAKA

1970, S. 416).

Einbürgerungen
Die Anzahl der eingeführten und eingeschleppten Arten

übertrifft die der in Deutschland wildwachsenden Farn- und
Blütenpflanzen mindestens um das Fünffache. Davon gelangte
aber nur ein geringer Anteil zur Naturalisation*. Noch weniger
Arten (unter 1%) vermochten als Agriophyten in vom Men-
schen ungestörte oder kaum gestörte Vegetation einzudringen
(Tab. 3). 

Das Datum der Erstnachweise einiger eingebürgerter Arten
hat JÄGER (1991) zusammengestellt. Über das ökologisch be-
deutsame Datum der grossflächigen Ausbreitung sind wir dage-
gen nur für wenige Gebiete unterrichtet, so für Mecklenburg
(FUKAREK & HENKER 1983–1987) und für nicht einheimische
Gehölze in Berlin und Brandenburg (KOWARIK 1992). 

Der Anteil von Neophyten an der mitteleuropäischen Flora
liegt im Bereich des durchschnittlichen Anteils bei Floren des
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Tabelle 3: Eingeführte und eingebürgerte Farn- und Blütenpflanzen (GREEN 1980, SU-
KOPP 1976, WEBER 1999, WEEDA 1987, WILLIAMSON & BROWN 1986, LOHMEYER & SUKOPP

1992, 2001, WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998)

Britische Inseln Deutschland Niederlande Schweiz

eingeführte Sippen 32000 12000 7000

eingebürgerte Sippen 322 687 220 304

darunter auch in naturnahe 
Vegetation eingebürgert ? 277 75

* «Naturalisiert heisst eine Art, die in einem bestimmten Gebiet vor der histo-
rischen Periode nicht existierte (…), dann durch die bewusste oder unbewusste
Tätigkeit des Menschen (oder durch eine unbekannte Ursache) dorthin ge-
langte und nun dort alle Merkmale einer wilden einheimischen Art wahr-
nehmen lässt, d. h. sie wächst und vermehrt sich mit natürlichen Fort-
pflanzungsmitteln (Samen, Knöllchen, Bulbillen usw.) ohne die direkte Hilfe
des Menschen, kommt mehr oder minder häufig und regelmässig an den ihr
zusagenden Standorten vor und hat sich durch eine Reihe von Jahren (selbst
mit aussergewöhnlichen klimatischen Erscheinungen) gehalten.» (Übersetzt
aus THELLUNG 1912, S. 638). 
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Festlandes (6–16% der Gefässpflanzen), wobei dicht besiedelte
Gebiete hohe Anteile dieser Arten aufweisen. Besonders hoch
dagegen ist der Anteil der hemerochoren Arten an Inselfloren,
weil ihre spontane Flora weniger konkurrenzkräftig ist, z. B.
Azoren 60%, Gran Canaria 40%, Neuseeland 25%, Tristan 73%
der Flora (JÄGER 1977).

Herkunft der Neophyten
Das klimatisch gemässigte Europa hat die grösste Zahl ein-

gebürgerter Arten aus dem östlichen Nordamerika, gefolgt vom
westlichen Nordamerika und Ostasien bekommen (JÄGER 1968,
1977). In gleicher Häufigkeitsverteilung haben diese Gebiete
auch europäische Arten erhalten, wobei der Erfolg der europäi-
schen Arten in aussereuropäischen Ländern grösser ist als um-
gekehrt (CASTRI 1989).

Warum finden sich in der Adventivflora des östlichen Nord-
amerika mehr europäische Elemente (etwa 150) als Arten von
dort in Europa (etwa 90)? Als Hypothese wird für Eurasien die
langfristige gemeinsame Evolution von Menschen, Tieren, Pflan-
zen und Pathogenen in gegenseitiger Beeinflussung genannt, so
dass evolutive Änderungen des einen Organismus solche des an-
deren nach sich ziehen. So haben zahlreiche Unkräuter Eigen-
schaften der Kulturpflanzen, die sie begleiten, angenommen,
was ihnen in Nordamerika Vorteile gegenüber den dort einhei-
mischen Unkräutern verschafft. Das Gleiche gilt für Weizen und
andere eurasiatische Getreidearten auf Äckern sowie europäi-
sche Gräser in den Prärien, die gegen Störungen weniger anfäl-
lig sind als die ursprünglichen Lebensgemeinschaften. CROSBY

(1991) hat dieses Syndrom als das Schaffen neo-europäischer
Umwelten bezeichnet.

Nur bei einem Teil der Neophyten sind wir über die Vegeta-
tion, in der die Arten in ihrer Heimat vorkommen, hinreichend
unterrichtet (Prunus serotina, vgl. STARFINGER 1990; Syringa vul-
garis, vgl. LOHMEYER & SUKOPP 1992; Robinia pseudoacacia, vgl.
KOHLER 1963, KOWARIK 1990). Sippen von Reynoutria japonica
kommen in Japan einerseits an Flussufern, andererseits auf vul-
kanischen Aschen und Schlacken vor (SUKOPP & SUKOPP 1988).
Die meisten Flussuferstandorte Mitteleuropas mit Reynoutria
japonica sind lehmige, z. T. skeletthaltige Aueböden, die üppiges
Wachstum bis über 3 m Höhe ermöglichen, was in Japan nicht
beobachtet wurde.

Viele Neophyten sind als Zier- oder Nutzpflanzen in das Ge-
biet gekommen (vgl. hierzu Kap. 3.6 bei LOHMEYER & SUKOPP

1992). Der Vergleich von synanthropen mit spontanen Arealen
wird u. a. durch die Auslese einzelner Biotypen bei der Ver-
schleppung erschwert (JÄGER 1968). Die heute nach Mitteleu-
ropa eingeführten Exemplare von Reynoutria japonica var. com-
pacta verblieben auch nach 18-jähriger Kultur niederwüchsig
und unterscheiden sich deutlich von Exemplaren der hochwüch-
sigen mitteleuropäischen Pflanzen (SUKOPP & SUKOPP 1988). 
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Eine beträchtliche Anzahl der Arten anthropogener Stand-
orte fehlt auf ursprünglichen Naturstandorten (SUKOPP & SCHOLZ

1997, KOWARIK & SUKOPP 2000). Anzunehmen ist, dass diese Sip-
pen Ergebnis eines evolutiven Prozesses sind, in dessen Verlauf
eine Anpassung an anthropogene Bedingungen erfolgt ist. Anö-
kophytie beschreibt das Phänomen der anthropogenen Sippen-
differenzierung, die – im Gegensatz zur züchterischen Bearbei-
tung von Kulturpflanzen – spontan abläuft, dabei aber auch von
der Entwicklung der Kulturpflanzen beeinflusst werden kann
(Unkraut-Kulturpflanzen-Komplex). Aus verschiedener Per-
spektive sind Teilaspekte der Anökophytie bislang als Entste-
hung «obligatorischer Unkräuter», «heimatloser» Sippen oder
«neoindigener Endemiten» betrachtet worden (vgl. SCHOLZ

1991, 1995, SUKOPP & SCHOLZ 1997). Als Segetalia können sie
nicht älter sein als der Ackerbau (ca. 10000 J.). Weitere Hypo-
thesen zum Vorkommen von Anökophyten sind:

Die Anökophyten gehören nach ZAJAC (1983) zu den He-
merochoren. Hemerochorie ist damit nicht notwendigerweise
an die anthropogene Einführung oder Einschleppung von Sip-
pen gebunden, sondern ist auch dann zu verzeichnen, wenn sich
zuvor eingeführte bzw. eingeschleppte Sippen unter menschli-
chem Einfluss weiter differenzieren. 

Synanthrope Arealbildung
Häufige Einführungen erhöhen die Wahrscheinlichkeit,

dass eine ausreichende Zahl an Individuen Orte für ihr Überle-
ben und ihre Vermehrung findet. Weitere Faktoren sind Jahres-
zeit und Umweltbedingungen zum Zeitpunkt der Einführung
(RIDLEY 1930, CRAWLEY 1987). Mit der Änderung des Transport-
geschehens kann eine erhebliche Modifikation in den Quanti-
täten der Diasporeneinführung verbunden sein. Auch ist die
Menge der für die Etablierung benötigten Transportereignisse
nicht von einer als gleichbleibend zu betrachtenden Invasibilität
der Gesellschaften des Zielgebietes abhängig, sondern sie ändert
sich mit den standörtlichen und biozönotischen Veränderungen.
Diese werden aber in Zukunft weltweit ausserordentlich gross
sein. Zu denken ist vor allem an klimatische Veränderungen und
die allgemeine Verstädterung (TREPL & SUKOPP 1993).

Die Ausfüllung eines zusammenhängenden Areals erfolgt
nach JÄGER (1986) meistens in 100 bis 200 Jahren, wogegen die
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• totaler Verlust natürlicher Standorte und Überleben nur auf
anthropogenen Standorten (z. B. de CANDOLLE 1855, HELLWIG

1886, THELLUNG 1915),
• ungenügende Kenntnis fremdländischer Floren und Vegeta-
tion (z. B. SCHROEDER 1972, HÜGIN & HÜGIN 1994),
• Ursprung auf natürlichen Störungsstandorten, wobei fraglich
ist, ob die heutigen Vorkommen dort primär oder sekundär sind
(NORDHAGEN 1939/40, LOHMEYER 1954, KRAUSE 1956, LOHMEYER &
SUKOPP 1992).
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Besiedlung von Exklaven des potenziellen Areals verzögert ein-
tritt. Bisweilen geht dem Beginn der Ausbreitung aus inneren
oder äusseren Gründen (genetische Veränderungen, Klimaer-
wärmung) eine Latenzzeit von einigen Jahrzehnten, bei Gehöl-
zen auch länger (KOWARIK 1991), voraus. Mit den wasserbauli-
chen Veränderungen in den Flusstälern begann die Ausbreitung
z. B. von Solidago-Arten. Zunächst lag der Schwerpunkt der Aus-
breitung mancher Neophyten in Siedlungsnähe. Viele Arten
breiteten sich infolge anthropogener Veränderungen auch sied-
lungsferner Biotope (SUKOPP 1972, TRAUTMANN 1976) grossräu-
mig und massenhaft abseits der Siedlungen aus, z. B. Reynoutria,
Helianthus und Aster. 

Man kann deutlich zwischen Arten unterscheiden, die sich
laufend und ohne Rückschläge weiter ausbreiten (augenblick-
lich z. B. Elodea nuttalii), und solchen, die nach einer Zeit über-
starker Vermehrung jetzt eine geringere Ausbreitungsrate zei-
gen (wie Elodea canadensis) und anscheinend gleichbleibenden
Arten (wie Acorus). Bei annuellen Arten wie Impatiens parviflora
kann in ungünstigen, z. B. extrem trockenen Jahren vorüberge-
hend ein erheblicher Rückgang der Individuenzahl eintreten
(TREPL 1984).

Wie bei allen Organismen ergibt sich die Arealbildung der
Neophyten aus der Wechselwirkung zwischen der Konstitution
einer Art einerseits und den Einflüssen von Klima, Böden, hi-
storischen Faktoren sowie – worüber wenig bekannt ist – den
Einflüssen der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt anderer-
seits. Bei Syringa vulgaris, in deren Heimatgebiet Spätfröste kei-
ne Rolle spielen, sind im westlichen Mitteleuropa Schädigungen
nicht selten. Unter Beibehaltung des Arealgrundcharakters wird
von Neophyten die jeweils polnähere Zone oder benachbarte
Ozeanitätsstufe besiedelt (JÄGER 1988). Elodea canadensis zeigt
im europäischen Teilareal eine geringere Ozeanitätsamplitude
als im spontanen Areal; in Amerika ist sie durchgehend verbrei-
tet, in Eurasien an die thermisch ozeanischen Gebiete gebunden
(JÄGER 1968, S. 320). Neue Florenzonen und Gebiete anderen
Ozeanitätscharakters werden vornehmlich von Einjährigen und
von Ausdauernden mit starker vegetativer Vermehrung besie-
delt (Beispiele bei KLOTZ 1984). Kontinental verbreiteten Arten
gelingt es leichter, in ozeanisch getönte Gebiete vorzudringen als
umgekehrt. 

Ein gutes Beispiel für einen nicht direkt durch menschliche
Einflussnahme gesteuerten diskontinuierlichen Ausbreitungs-
verlauf ist Impatiens parviflora (TREPL 1984). Diese aus Mittel-
asien stammende Art wurde um 1830 zum ersten Mal sub-
spontan im Botanischen Garten von Genf beobachtet. Seitdem
benötigte sie etwa ein halbes Jahrhundert, um von gestörten
Standorten im Siedlungsbereich auf naturnahe Waldstandorte
überzugehen; damit stand 50 Jahre der Beweis aus, dass natür-
liche Wälder nicht gegen das Eindringen von I. parviflora «im-
mun» sind. Das überrascht um so mehr, als die einjährige Art
typische Unkrauteigenschaften aufweist und wohl niemand vor-
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hergesagt hätte, dass sie auch in Waldgesellschaften flächenhaft
Fuss fassen würde. Die plötzliche, fast explosionsartige Ausbrei-
tung in Wäldern erklärt TREPL (1984) mit Überschreiten der
kritischen Populationsgrösse, mit zunehmender Störung der
Waldstandorte vor allem durch Forststrassenbau und mit dem
Anwachsen potenzieller Verbreitungsagenzien (Verkehr, Holz-
transport, Erholungssuchende). Ob Eutrophierung durch Immis-
sionen eine fördernde Rolle spielt, ist unklar, aber nicht auszu-
schliessen.

In anderen Situationen wird nur eine grosse Gründerpopu-
lation ausreichend genetische Variation aufweisen, aus der die
Genotypen selektiert werden können, die mit der neuen Um-
welt fertig werden (SALISBURY 1961, BAKER 1986); wenige Dias-
poren bzw. Individuen führen fast nie zur Etablierung (BAZZAZ

1986, HOLDGATE 1986). Ob bei selbstfertilen Pflanzen (wie Bidens
frondosa) eine einzige Diaspore zur Etablierung führen kann,
bleibt zu prüfen.

Gefährdung von Flora und Vegetation 
durch Neophyten?
Eingebürgerte fremdländische Arten haben die Floren ver-

schiedener Gebiete z. T. stark verändert. Lokal führen die Ein-
bürgerungen zu einer Bereicherung der Flora, weltweit zu einer
Uniformierung der Vegetation. Die Florenreiche unterscheiden
sich jetzt nicht mehr in gleich hohem Masse wie früher (ELTON

1958).
In Roten Listen werden Arten zusammengestellt, die auf

Grund ihrer Gefährdung in einem bestimmten Gebiet eine ein-
geschränkte Überlebenswahrscheinlichkeit besitzen oder die
ihre ursprüngliche Funktion im Naturhaushalt zu verlieren dro-
hen. Auf dem Rote-Listen-Symposium 1985 wurde beschlossen,
die fest eingebürgerten neophytischen Sippen in solche Listen
aufzunehmen, aber als solche zu kennzeichnen (SUKOPP &
KOWARIK 1986, KORNECK 1986). Rote Listen sollen wertungsfrei
eine Bestands- und Gefährdungsanalyse bieten, bei der jede eta-
blierte Art einbezogen ist, wodurch eine differenzierte Bilanzie-
rung möglich wird. Gegen die Aufnahme von Neophyten in
Rote Listen wird als Argument die Nichtvergleichbarkeit mit der
Bestandessituation einheimischer Arten genannt, oder es wird
deren Schutzwürdigkeit bestritten (WELK 2000).

Steigerung der biologischen Vielfalt
Mit der Differenzierung der Kulturlandschaft vollzieht sich

spätestens seit dem Neolithikum ein bis heute andauernder Pro-
zess der anthropogenen Florenerweiterung, deren Ausmass
FUKAREK (1988) am Beispiel Mecklenburgs gezeigt hat: Der
Zugang an Hemerochoren begann hier mit der Kultur der Trich-
terbecherleute um 3200 v. Chr., und damit später als in vielen
anderen Gebieten Mitteleuropas. Heute stehen in Mecklenburg
978 indigenen 1237 hemerochore Sippen gegenüber, von denen
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510 dauerhaft etabliert sind. Ausgestorben sind dagegen nur 41
Sippen. Bezogen auf das gesamte Gebiet Mecklenburgs hat He-
merochorie daher zu einer erheblichen Erweiterung der Flora
geführt. Der Hemerochorenanteil an der Flora beträgt hier 56%
bzw. 34%, wenn nur die etablierten Arten berücksichtigt wer-
den. Für Zürich als Beispiel eines urbanen Ballungsraumes hat
LANDOLT (1991) die Erweiterung der Flora um Hemerochoren bi-
lanziert.

Der Zugang hemerochorer Arten erfolgte in verschiedenen
Epochen mit unterschiedlicher Intensität. Sie war zur Römi-
schen Kaiserzeit z. B. umfangreicher als zur Völkerwanderungs-
zeit (WILLERDING 1986). Maximale Einführungs- bzw. Ein-
schleppungszahlen werden für das 19. Jahrhundert angenom-
men (vgl. SCHOLZ 1960, JÄGER 1988 zu eingebürgerten Neophy-
ten, KOWARIK 1992 zu Gehölzeinführungen). Ein sprunghafter
Anstieg erfolgte mit der Erfindung des Dampfschiffs und der
Eisenbahn. Unklar ist, ob der Prozess der Einführung und Ein-
schleppung seinen Höhepunkt bereits überschritten hat oder
nicht. JÄGER (1988, 1991) wies für Farn- und Blütenpflanzen
nach, dass in Mitteleuropa der Gipfel des Neophytenzustroms
bereits im vorigen Jahrhundert überschritten wurde, wogegen
er in landwirtschaftlich und industriell erst später sich ent-
wickelnden Gebieten noch anwächst. Dem gegenüber hat z. B.
CASTRI (1990) die Auffassung vertreten: «Biological invasion is
likely to acquire soon an even greater frequency, because of the
current transportation systems and the forthcoming climatic
change». Die Hemerochorenzahlen werden auch weiterhin aus
zwei Gründen zunehmen: 1. ist mit erheblichen Zeitverzöge-
rungen zwischen Ersteinführung und Ausbreitungsbeginn
neuer Arten zu rechnen (vgl. KOWARIK 1995 zu Gehölzen); 2.
werden sich bereits vorhandene Hemerochoren in neue Teilge-
biete Deutschlands ausbreiten bzw. hierhin mit menschlicher
Mithilfe gelangen. Bereits heute sind 412 Neophyten in Deutsch-
land eingebürgert. Dem stehen 47 ausgestorbene oder verschol-
lene und 118 vom Aussterben bedrohte indigene oder archä-
ophytische Sippen gegenüber (KORNECK et al. 1996). 277 Agrio-
phyten sind in ursprünglicher bzw. naturnaher Vegetation eta-
bliert (LOHMEYER & SUKOPP 1992, 2001).

Gefährdung der biologischen Vielfalt
Parallel zur Ergänzung der Flora um Hemerochoren voll-

zieht sich der Artenrückgang. Neophyten gelten als Gefähr-
dungsfaktor für die biologische Vielfalt. SUKOPP hat aber bereits
1962 darauf hingewiesen, dass neben der Verdrängung anderer
Sippen auch eine Einfügung von Neophyten in bestehende Le-
bensgemeinschaften möglich ist. Nach KORNECK & SUKOPP (1988)
wirkt die «Einführung von Exoten» als Rückgangsfaktor für 43
Arten der Roten Liste. Um die Gefährdung der biologischen Viel-
falt durch Hemerochore angemessen beurteilen und Gegen-
massnahmen zielführend einleiten zu können, muss die Aus-
wirkung von Hemerochoren auf der Ebene von Populationen,
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Biozönosen und Ökosystemen bekannt sein. Hierbei besteht ein
deutliches Missverhältnis zwischen Daten zum Vorkommen
nichteinheimischer Arten und Informationen zu deren Auswir-
kungen auf die verschiedenen Dimensionen der biologischen
Vielfalt.

Hybridisierung und Introgression
Der Gentransfer zwischen Sippen ist ein natürliches Phäno-

men. Nach STACE (1975) sind z. B. 975 der ca. 2000 Arten der
Britischen Flora hybridogenen Ursprungs. Hemerochorie kann
Ausmass und Reichweite der hiermit verbundenen Prozesse
steigern, indem sie die Isolation ursprünglich räumlich getrenn-
ter Populationen aufhebt. Dies ist unter ausschliesslicher Betei-
ligung von Wild- bzw. Anbaupflanzen, aber auch unter Beteili-
gung von konventionell züchterisch oder gentechnisch verän-
derter Sippen möglich. Für Deutschland sind die Konsequenzen
anthropogen begünstigter Hybridisierung und Introgression für
die biologische Vielfalt wenig erforscht (KOWARIK & SUKOPP 2000;
zu den zugrundliegenden Prozessen vgl. ANDERSON 1949, HEISER

1973, SUKOPP & SUKOPP 1994). Es sind jedoch nachhaltige Aus-
wirkungen in folgender Richtung zu erwarten: Eine Erweiterung
der biologischen Vielfalt erfolgt, wenn die aus Hybridisierung
und Introgression hervorgegangenen Sippen das vorhandene
Sippeninventar ergänzen und zugleich ihre Ausgangssippen
weiterbestehen (Beispiel: Spartina anglica, GRAY et al. 1991, Rey-
noutria !bohemica, ALBERTERNST 1998).

Eine Verminderung der biologischen Vielfalt erfolgt dage-
gen, wenn vorhandene Sippen durch «genetische Assimilation»
verloren gehen. In Deutschland gelten z. B. Wildsippen von Ma-
lus sylvestris, Pyrus pyraster und Populus nigra durch den Gen-
austausch mit den entsprechenden Kulturpflanzen als gefähr-
det, so dass umfangreiche Erhaltungsmassnahmen eingeleitet
worden sind (KLEINSCHMIT et al. 1995, SPETHMANN 1997, aktuel-
ler Überblick zu Populus bei WEISSGERBER & JANSSEN 1998).

Gebietsfremde Herkünfte von Wildpflanzen oder Kultursip-
pen werden in grossen Mengen ausgebracht, z. B. bei Heckenan-
pflanzungen oder Ansaaten von Grünlandarten in Kultursorten.
Das führt über Konkurrenz, Hybridisierung und Introgression
zur Homogenisierung von Gebietsfloren und zur Einengung der
genetischen Vielfalt (untersucht z. B bei Dactylis glomerata in
Spanisch Galizien: Kultursorten verdrängen auch ausserhalb der
Ausbringungsorte endemische Dactylis-Sippen, LUMARET 1990). 

Anthropomorphe Konzepte bei der
Beschreibung von Neophyten
Die adventivfloristische Terminologie kann zu Missver-

ständnissen und Missbrauch reizen. Wörter wie «Exot» und «In-
vasion» haben schon lange negative Konnotationen und wer-
den in der Öffentlichkeit offensiv zur Herabsetzung bestimmter
Menschen, Tiere und Pflanzen benutzt. Einzelne Neophyten
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wurden in botanischer Literatur mit entsprechenden Bezeich-
nungen beschrieben: Elodea canadensis als das «grüne Gespenst»
(Löns 1910 zit. nach WEBER-OLDECOP 1976), Impatiens parviflora
als ein «aufdringlicher Mongole» (NAUMANN 1931). BRAUN-BLAN-
QUET (1968) ist der Meinung: «Die Ausbreitung landfremder un-
erwünschter Eindringlinge hat stellenweise bedrohliche Formen
angenommen. So melden Nordamerika, Australien, Neuseeland
einen gewaltigen Ansturm ausländischer, hauptsächlich euro-
päischer Pflanzen und Tiere. Manche dieser Eindringlinge sind
zur schlimmen Landplage geworden und müssen mit allen Mit-
teln bekämpft werden». 

Das übermässige Wachstum der Kanadischen Wasserpest
(Elodea canadensis) brachte seinerzeit allerhand Schwierigkeiten
für Schifffahrt und Fischerei: «… es erhub sich überall ein
schreckliches Heulen und Zähnegeklapper, denn der Tag schien
nicht mehr fern, da alle Binnengewässer Europas bis zum Rande
mit dem Kraute gefüllt waren, so dass kein Schiff mehr fahren,
kein Mensch mehr baden, keine Ente mehr gründeln und kein
Fisch mehr schwimmen konnte» (Hermann Löns, im Hanno-
verschen Tageblatt vom 9. Oktober 1910). Die Kanadische
Wasserpest wurde von 1840 bis 1870 bekämpft. Extreme, sogar
übertriebene Wertungen der Gefahr von Massenausbreitungen
tauchen bei BINGGELI 1994 für die Britischen Inseln, aber auch
für Deutschland (z. B. BARTH 1988: 143; zur Argumentation vgl.
KOWARIK 1991, BARKER 1994, BRAHE 1994, ALBRECHT 1994,
POLLAN 1994) auf. 

Bei VUL'F (1944) ist zu lesen: «Noch einige Jahrhunderte
werden vergehen, und die letzten Spuren der Florengeschichte
früherer geologischer Perioden, die zu beobachten wir noch die
Möglichkeit haben, werden sich endgültig verlieren, und viel-
leicht nur noch Naturschutzgebiete werden die Spuren der
vergangenen Vegetationsdecke der Erde erhalten. Diese Verän-
derungen im Ergebnis der menschlichen Tätigkeit sind so be-
deutend und vielfältig, dass ihre Betrachtung einer besonderen,
umfangreichen Untersuchung vorbehalten bleiben muss». 

MENNEMA (1984) hat das Ende der Pflanzengeographie in den
Niederlanden verkündet, weil das Ausbringen zahlreicher «Wild-
pflanzen» aus Gärtnereien oder Wildbeständen auch anderer
Länder es bei der floristischen Kartierung erschwert, ursprüng-
liche von neuen Fundorten zu unterscheiden (zum Ausbringen
vgl. die «Windsheimer Empfehlungen», SUKOPP & TRAUTMANN 1993).

Massenvermehrungen eingebürgerter Organismen in einer
etablierten Biozönose gelten als ein Untersuchungsgegenstand,
der an vielen Beispielen studiert, aber bis heute nicht zu pro-
gnostischen Zwecken operationalisiert werden kann (CRAWLEY

1987, BRECKLING 1993). Unsere Kenntnisse über die Bedeutung
von Einführung bzw. Einbürgerung für Prognosen (TREPL & SU-
KOPP 1993) sind gering. LOHMEYER & SUKOPP (1992) haben ge-
zeigt, dass nur langjährige Untersuchungen differenzierte Aus-
sagen erlauben.
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Glossar (Definitionen aus WAGENITZ 1996)

Adventivpflanze_Pflanze, die meist unter direkter
oder indirekter Mitwirkung des Menschen in ein Gebiet ein-
gewandert ist, in dem sie ursprünglich nicht beheimatet war.
In der Floristik oft vor allem für nicht eingebürgerte Neo-
phyten gebraucht.

Agriophyten_Neuheimische, Neubürger. «Pflanzen-
sippen, die durch die Tätigkeit des Menschen in ein be-
stimmtes Gebiet gelangt sind, mittlerweile feste Bestandtei-
le der heutigen natürlichen Vegetation sind und künftig in
ihrem Fortbestehen nicht mehr auf menschliche Aktivitäten
angewiesen sind» (LOHMEYER & SUKOPP 1992).

Anökophyt_Pflanze, von der keine ursprünglichen
Vorkommen bekannt sind. Es kann sich um Unkräuter oder
Kulturpflanzen handeln.

Apophyt_In einem Gebiet einheimische (indigene)
Art, die vom Menschen geschaffene Standorte besiedelt. 

Archäophyt_Alteinwanderer. Pflanze, die im Gefolge
des Menschen in vor- oder frühgeschichtlicher Zeit in ein
Gebiet eingewandert ist. Hierzu gehören viele Ackerun-
kräuter. 

Diaspore_Pflanzenteil von beliebigem morphologi-
schen Wert, welcher der Ausbreitung dient. Eine Diaspore
kann eine Spore, ein Samen, eine Teilfrucht, Frucht, ein
Fruchtstand oder eine vegetative Propagule (z. B. eine Bul-
bille) sein. 

Ephemerophyt_Passant. Pflanze, die in ein Gebiet ein-
geschleppt wurde, sich dort entwickelt und meist auch zur
Blüte kommt, aber nach kurzer Zeit verschwindet, z. B. weil
keine Samen ausgebildet werden. 

Epökophyt_Kulturabhängiger. Art, die in einem Ge-
biet eingebürgert ist, sich aber nur in vom Menschen ge-
schaffenen Vegetationstypen (Kulturgesellschaften) halten
kann. 

Ergasiophyt_In einem Gebiet nur als Kulturpflanze
auftretende Sippe.

Hemerochorie_Ausbreitung, bei der die Kultur durch
den Menschen direkt oder indirekt eine Rolle spielt. Dazu
gehört das Verwildern von Kulturpflanzen, aber auch die
Weiterverbreitung von Unkräutern mit ihnen.

Naturalisation_Einbürgerung. Der Übergang von ge-
legentlichem Auftreten einer fremden Art in der Vegetation
zu ihrem regelmässigen Vorkommen, bei dem sie sich selbst-
ständig fortpflanzt.

Neophyt_Pflanze, die unter Mithilfe des Menschen in
historischer Zeit in ein Gebiet eingewandert ist. In Europa
gehören hierher z. B. alle Einwanderer aus Amerika.

Synanthrop_Vorkommen einer Sippe, das an den
Menschen und seine Tätigkeit gebunden ist. Man kann auch
von synanthropen Pflanzen sprechen. 
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