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Neophyten

Herbert Sukopp

The term neophyte is used in Central European botany in two meanings:
historically (plants introduced since 1500) or ecologically (introduced species
which are naturalised in natural or semi-natural habitats). The latter are today
called agriophytes. The relationship between man and plants has been important
in geobotanical research since the middle of the 19th century. In combining natural
science and cultural history studies were concentrated on the time of introduction
and on the degree of naturalisation. Many authors are now accepting the anthro-
pogenic origin of agrestals and ruderals. If their distribution is strongly restricted
to artificially disturbed sites, they are called anecophytes. Their original habitat in
pristine vegtetation is unknown («homeless plants»), therefore they are closely
resembling many of the cultivated plants which have not been found anywhere in
the wild state. Gain and loss of the flora is discussed including the effects of hybri-
disation and introgression. Long-term studies only can provide us with results for
prognoses.

Begriffswandel des Terminus Neophyt

Neophyten sind wie Archdophyten Pflanzen, die unter Mit-
hilfe des Menschen in ein Gebiet gelangt sind. Rixrr 1903/1904
und TaerLLun 1912 betonten dabei die 6kologische Dimension,
indem sie darunter nur Pflanzen mit Einbiirgerungen in die
natlirliche Vegetation verstanden. MeuseL (1943) hingegen ver-
wendete den Begriff in historischem Sinn und verstand unter
Neophyten solche Arten, die «in den letzten Jahrhunderten ein-
gebtiirgert» worden waren (Jungeinwanderer, Krea 1935; zur
Synonymie vgl. Zizka 1985). Rotamarer (1960) stellte eine his-
torische Erfassbarkeit der Einfiihrung tiberhaupt in den Vorder-
grund. Gams (1960) schlug als Grenze den Zeitpunkt der
«Ersteinfiihrung amerikanischer Pflanzen» vor. ScHrROEDER
(1969) folgte RotamaLER, aber ohne einen Bezug zur Einbiirge-
rung: «Arten, deren durch den Menschen ermdoglichte Einwan-
derung erst in <historischer Zeit erfolgte, d. h. entweder durch
direkte Nachrichten belegt ist, oder aber aus sachlichen Griinden
erst nach einem bestimmten Datum moglich war, z. B. bei allen
amerikanischen Elementen erst nach 1492».

Der Terminus «Neophyt» ist keine sprachliche Neubildung des 20. Jahr-
hunderts. Urspriingliche Form und Bedeutung gehen auf die griechische
Sprache zuriick. Das Stammwort nedéphytos bedeutet «neu gepflanzt». Der
dlteste Beleg stammt aus dem 5. vorchristlichen Jahrhundert und befindet sich
im Fragment 828 des Aristophanes, das bei dem Lexicographen Pollux
(2. Jh.n. Chr.) tiberliefert wird. Er sammelte in seinem «Onomasticon» vorbild-
liche attische Ausdriicke, und an der Stelle, wo «neophytos» vorkommt, geht
es um das Vokabular zur Pflanzenbeschreibung. In dieser Bedeutung ist das
Wort in Schriften griechischer Gelehrter, z. B. bei Aristoteles (384-322 v.Chr.),
ebenso zu finden wie aus hellenistischer Zeit in den Psalmen (Ps.144,12; die alt-
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griechische Ubersetzung des Alten Testaments entstand im 3./2.Jh.v.Chr., die
des Psalters Ende des 2. Jh.) oder wird in Kaufvertragen und Petitionen (Zenon
Papyri 254 oder 253 B.C.; Epcar 1971) fiir Neupflanzungen gebraucht (weitere
Belege bei Libperr & Scorr 1968).

Einen allegorischen Gebrauch finden wir erstmals im Neuen Testament in
den Briefen (1.Tim.3,6; zwischen 50 und 56 n. Chr.): Ein Neophyt, ein «Neu-
gepflanzter», ist in der alten Kirche ein durch die Taufe in die christliche
Gemeinschaft neu Aufgenommener (oder neu in die Mysterien oder bestimmte
Geheimbilinde Aufgenommener, Bertaorer 1985). Diese allegorische Bedeu-
tung war im Abendland geldufig, solange Griechisch Sprache der Gebildeten
war. Als theologischer Terminus taucht Neophyt(us) bei Luther 1528 in
lateinischen und deutsch-lateinischen Mischtexten ohne sprachliche Assimila-
tion an das Deutsche auf. Er wird vermutlich bewusst zur terminologisch
exakten Kennzeichnung des entsprechenden Personenkreises verwendet
(Lutrer 1909). So bleibt es bis zum frithen 18. Jahrhundert (z. B. ZepLer 1740).
J. Kenreins Fremdworterbuch von 1876 weist mit Belegen von Goethe,
Wieland und Gorres erstmalig die assimilierte Lehnwortform Neophyt aus.
Literatur- und bildungssprachlich kann nach Auskunft des Deutschen Worter-
buchs von Jacob und Wilhelm Grimm daher Neophyt seit der zweiten Halfte
des 18. Jh. als ein dem Deutschen assimiliertes Lehnwort gelten und war in
seiner allegorischen Bedeutung geldufig. Bei der Wahl des botanischen Fach-
worts Neophyt durch Rikrr 1903/1904 und Tuerrone 1912 hat dieser Bedeu-
tungszusammenhang wahrscheinlich eine Rolle gespielt. Im Englischen hat
neophyte die alte Bedeutung eines neu in eine Glaubensgemeinschaft Aufge-
nommenen behalten.

Aus der Erkenntnis, dass es in einer Fachsprache zu Miss-
verstandnissen fiihrt, wenn ein Wort homophon in zwei ver-
schiedenen Bedeutungen verwendet wird, hat Kornas (1968)
«Neophyt» als terminus ambiguus verworfen und «Kéanophyt»
(griech. kainos, neu; polnisch Kenophyt) fiir die historische Be-
deutung vorgeschlagen, ohne dass sich dieses Wort durchsetzen
konnte. Die heute im Deutschen gebrauchlichen Begriffsverbin-
dungen sind in Tabelle 1 zusammengestellt.

Tabelle 1: Begriffsverbindungen

Neophyt Autor heutige Terminologie

1. in historischer Bedeutung MEuseL 1943, Neophyt,
verbunden mit Einbilirgerung Roramarer 1960  eingebtlirgert

2. mit der Einwanderungs- SCHROEDER 1969 Neophyt zeitlich
zeit allein (eingebtirgert und
nicht eingebiirgert)

3. in okologischer Bedeutung Riker 1903/04, Agriophyt sensu
TreLLUNG 1918/19 Kamysev 1959;
hierzu zdhlen
Neophyten und
Archdophyten

Bei 1. und 2. kann die Grenze zu Archdophyten je nach Gebiet und Kenntnis-
stand flexibel sein (RotamaLer), oder auf das Jahr 1500 festgelegt sein.
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Zur Forschungsgeschichte

Die Beziehungen zwischen Menschen und Pflanzen stellen
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts (de Canporre 1855) einen
wichtigen Teil der geobotanischen Forschung dar. Der Einfluss
des Menschen auf den Artenbestand eines Gebiets zeigt sich in
der Einfiihrung und Einbiirgerung von Pflanzen, ferner in einer
Beschleunigung der Sippenbildung sowie im Riickgang und
Aussterben von Sippen. Es fallt auf, dass Pflanzen, die nur infol-
ge direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen in ein Gebiet
gelangt sind (Hemerochoren), heute zahlreich auftreten und die
Vegetation verandern und mitbestimmen. Unter Verzicht auf
ein alle Kriterien umfassendes und dadurch uniibersichtliches
Gesamtsystem empfiehlt sich folgende einfache Unterteilung der
Hemerochoren (Scuroeper1969) (vgl. Glossar Seite 32):

Ein fiir die geschichtliche Betrachtung besonders wichtiger
Gesichtspunkt ist die Gliederung nach der Einwanderungs- bzw.
Einschleppungszeit. Danach wird unterschieden zwischen Ar-
chdophyten, die erstmals in ein Gebiet im Zeitraum vom Neoli-
thikum bis zum Ende des Mittelalters eingefiihrt wurden, und
Neophyten mit neuzeitlicher Ausbreitung von 1500 an.

Ein zweiter, okologisch relevanter Gesichtspunkt ist der
Grad der Einbiirgerung oder Naturalisation. Gewohnlich wer-
den vier Gruppen unterschieden. Da sind zunachst die Ergasio-
phyten, Kulturpflanzen, die sich ohne andauernde menschliche
Pflege in der einheimischen Flora nicht halten konnen und da-
mit iberhaupt nicht eingebiirgert sind. Eine zweite Gruppe sind
die Ephemerophyten, die als Warenbegleiter, beispielsweise von
Stdfriichten (Jaucu 1938) oder Wolle (Prosst 1949), gelegent-
lich in grosser Arten- und Individuenzahl eingeschleppt werden,
sich aber mangels Vermehrungsfahigkeit in der neuen Umwelt
nicht zu halten vermogen. Eine dritte, artenreiche Gruppe bil-
den die Epokophyten oder Kulturabhangigen, zu denen die mei-
sten Ackerunkrauter und damit besonders viele Archdophyten
gehoren. Eine letzte, wesentlich weniger umfangreiche Gruppe
stellen schliesslich die Agriophyten oder Eingebiirgerten dar, die
einen bestandigen Platz in natiirlichen bis naturnahen Pflan-
zengesellschaften gewinnen konnten. In dieser Gruppe finden
sich viele Neophyten. Eine rund 280 Arten beriicksichtigende
Ubersicht iiber die Agriophyten Mitteleuropas geben LoHMEYER
& Sukorr (1992, 2001).

Die «Pflanzenwanderungen unter dem Einfluss des Men-
schen» (TueLLung 1915) hat die Adventivfloristik zum Gegen-
stand ihrer Untersuchungen (Trerr 1990). Durch weltweiten
Handel und Verkehr besteht fiir viele Pflanzen die Moglichkeit,
alle fiir sie giinstigen Siedlungsgebiete zu erreichen. In der heu-
te gelaufigen Konzeption geht die Adventivfloristik auf Rikrr
(1903/1904) und TueLLunG (1918/19) zuriick. In den alteren Ar-
beiten (Wemw 1931, 1932, 1939-1942, 1963a, 1963b) stand die
Geschichte der Einfiihrungen im Vordergrund. In Mitteleuropa
werden die Adventivpflanzen heute nach Kornas (1968) oder
nach Scuroeper (1969, 1998) gegliedert.
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Fir dieses Jahrhundert hat Erton (1958) die d6kologische
und wirtschaftliche Bedeutung von tierischen und pflanzlichen
Wanderungen unter dem Stichwort «Invasionen» dargestellt
und darauf hingewiesen, dass die Vermischung der Floren und
Faunen als Folge des Zusammenbruchs der Schranken zwischen
den biogeographischen Reichen die entscheidende Veranderung
der Biosphére darstellt. Zusammen mit der Ausrottung von Ar-
ten als der zweiten tiefgreifenden Veranderung in diesem Jahr-
hundert fihrt dies fiir die Zukunft zu der Frage: « What will be
the behaviour of invaders in a world with an impressively decli-
ning biological diversity?» (Castrr 1990).

Unter dem Elton-Stichwort «biologische Invasionen» sind
im angloamerikanischen Sprachgebiet eine Reihe von Sammel-
banden im SCOPE-Programm (Scientific Committee On Pro-
blems of the Environment) erschienen: z. B. Joensg (1987) fiir
die Niederlande, Draxe et al. (1989) mit weltweiter Perspektive
sowie Castri et al. (1990) fiir Europa und das Mittelmeergebiet.
Mitteleuropa war nur mit Beitragen von Kornas (1990) und
Joense (1987) beteiligt.

Ein Forschungsprogramm fiir das Studium der Einfiihrung
und Einbiirgerung von nicht einheimischen Pflanzen haben
KonLer & Sukorp (1964) —in Anlehnung an die Arbeit von Heiny
(1958) tiir die Prognose von Quarantane-Unkrautern — aufge-
stellt. Sukorp (1962) unterscheidet zwischen Einpassung, bei der
die Arten der urspriinglichen Gesellschaft auch nach dem Ein-
dringen eines Agriophyten erhalten bleiben, und Verdrangung,
bei der Arten der alten Gesellschaft verschwinden.

In Mitteleuropa ist es dank ausreichender floristischer und
vegetationskundlicher Bestandsaufnahmen mdéglich, den Vor-
gang der Neophytie zu untersuchen. Im Mittelmeergebiet dage-
gen, aber auch in den nordamerikanischen und tropischen Flo-
ren sind die archdo- und neophytischen Anteile nicht klar von
den spontanen zu trennen (JAGer 1987).

Fiir das Phdanomen der Neophytie und der Agriophytie hat
vor allem das Studium der nitrophilen Pflanzengesellschaften im
Uberschwemmungsbereich der grossen Fliessgewdsser neue Er-
kenntnisse gebracht. So sind Neophyten am floristischen Auf-
bau der sich jeden Sommer auf den trockenfallenden und
zundchst nackten Uferstreifen entwickelnden Therophytenge-
sellschaften der Bidentetalia massgeblich beteiligt. Bidens fron-
dosa und Xanthium albinum im Xanthio riparii-Chenopodietum
am sandigen Elbeufer zwischen Bleckede und Artlenburg waren
erste Zeugnisse dafiir (Loumever 1950). Als Agriophyten kom-
men zudem zahlreiche archdophytische Ackerunkrauter in fluss-
begleitenden Annuellen-Pioniergesellschaften vor, wie pflan-
zensoziologische Untersuchungen entlang des Rheins und sei-
ner Nebenfliisse und besonders im Miindungsgebiet der Ahr
(LoumEYER 1970) zeigen.

Eine Voraussetzung fiir das Studium der Neophyten ist die
genaue Kenntnis der vorhandenen Sippen. Besonders der Zu-
strom an Amaranthus- und Hirse-Sippen stellt die Floristik vor
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neue Aufgaben. Unsicherheiten bestehen z.B. bei der Anspra-
che der Aster-, Xanthium-, Solidago-, Helianthus-, Angelica-, Spi-
raea- und Populus-Sippen.

Einflihrung nicht einheimischer Arten

In den USA hat die Arbeit des Office of Plant Introduction
zur Einfiihrung von fast 200 000 benannten Arten und Varieta-
ten von Pflanzen gefiihrt (Erton 1958). Savissury (1933) schatzt
die Menge der im Jahre 1912 mit Klee- und Grassamen nach
Grossbritannien eingeschleppten Unkrautsamen auf 2 bis 6 Mil-
liarden. Einen Uberblick tiber die fiir Mitteleuropa bedeutsamen
Einwanderungsweisen der Hemerochoren hat Suxorp (1972)
gegeben; quantitative Angaben liegen nur unvollstindig vor
(Tab. 2).

Tabelle 2: Nach Mitteleuropa eingefiihrte Bliitenpflanzen (vorldufige Liste mit
Mindestangaben, Doppelnennungen nicht ganz auszuschliessen)

Baume und Straucher mehr als 4000
krautige Zierpflanzen 2000!
Nutzpflanzen 100
Acker- und Gartenunkrauter 150
Grassamenankommlinge 52
Vogelfutterbegleiter 230
Getreidesaatgutbegleiter mehrere hundert
Stidfruchtbegleiter 800
Wolladventivpflanzen 1600
andere Transportbegleiter ?

Quellen: ! R. Hansen briefl. 2. 2. 1976; andere Quellen bei Suxkorr 1972, 1976
und Kowarik 1992

Insgesamt kann man fiir Mitteleuropa mit etwa 12000 ein-
gefiihrten Arten von Bliitenpflanzen rechnen. Im Botanischen
Garten Berlin-Dahlem werden derzeit ca. 20000 Pflanzenarten
kultiviert (Greuter et al. 1994), in der Genbank Gatersleben
werden 95220 Pflanzensippen in etwa 2000 Arten erhalten
(Hammer mdl. 28. 7. 1994). Gotz (1994) schatzt die Zahl der in
botanischen Garten Mitteleuropas kultivierten winterharten
Staudenarten auf 20000 (einschliesslich der heimischen Arten).

Ausgangspunkt der Verbreitung und Haufigkeitszentren der
Hemerochoren sind menschliche Siedlungen, in denen ihr An-
teil mit steigender Siedlungsgrosse zunimmt. Er wird allerdings
durch die je spezifischen Verhaltnisse von Handel und Verkehr
(Hafenstadt, Eisenbahnknotenpunkt) differenziert. Innerhalb
von Grossstadten nimmt der Anteil der Hemerochoren von der
Peripherie zum Zentrum hin zu.

Uber die Einwanderungsgeschwindigkeit von Hemerocho-
ren gibt es bei Bliitenpflanzen nur wenige Angaben (WALTER &
StrakA 1970, WiLLiamson 1996), wohingegen fiir Tiere eine zu-
sammenfassende Ubersicht existiert (Nowak 1975).
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Auch die Einwanderungswege sind bei Tieren mehr beach-
tet worden als bei Pflanzen. So unterscheidet Kinzersacu (1972)
bei den Wirbellosen in Ober- und Mittelrhein eine Einwande-
rung von Stidwesten her, eine rheinaufwarts von Norden her,
sowie eine Gruppe punktuell eingeschleppter Arten. Bei heme-
rochoren Bliitenpflanzen unterscheiden JenLik & Heiny (1974)
fiir die damalige CSSR eine 0stliche, eine Elb- und eine panno-
nische Route. Eine entsprechende Ubersicht fiir andere Gebiete
fehlt. Als Einzelbeispiel sei die Einwanderung von Senecio verna-
lis aus dem Osten erwahnt (Karte u. a. bei WALTER & STRAKA
1970, S. 416).

Einbiirgerungen

Die Anzahl der eingefithrten und eingeschleppten Arten
ubertrifft die der in Deutschland wildwachsenden Farn- und
Bliitenpflanzen mindestens um das Fiinffache. Davon gelangte
aber nur ein geringer Anteil zur Naturalisation*. Noch weniger
Arten (unter 1%) vermochten als Agriophyten in vom Men-
schen ungestorte oder kaum gestorte Vegetation einzudringen
(Tab. 3).

Tabelle 3: Eingefiihrte und eingebiirgerte Farn- und Blitenpflanzen (GrReen 1980, Su-
KOPP 1976, WEBER 1999, WEEDA 1987, WIiLLIAMSON & BROWN 1986, LOHMEYER & SukoPP
1992, 2001, WisskircHEN & HAEUPLER 1998)

Britische Inseln Deutschland Niederlande Schweiz

eingefiihrte Sippen 32000 12000 7000
eingebiirgerte Sippen 322 687 220 304

darunter auch in naturnahe
Vegetation eingebiirgert ? 277 75

Das Datum der Erstnachweise einiger eingebiirgerter Arten
hat Jacer (1991) zusammengestellt. Uber das 6kologisch be-
deutsame Datum der grossflachigen Ausbreitung sind wir dage-
gen nur fiir wenige Gebiete unterrichtet, so fiir Mecklenburg
(Fukarexk & Henker 1983-1987) und fiir nicht einheimische
Geholze in Berlin und Brandenburg (Kowarik 1992).

Der Anteil von Neophyten an der mitteleuropdischen Flora
liegt im Bereich des durchschnittlichen Anteils bei Floren des

* «Naturalisiert heisst eine Art, die in einem bestimmten Gebiet vor der histo-
rischen Periode nicht existierte (...), dann durch die bewusste oder unbewusste
Tatigkeit des Menschen (oder durch eine unbekannte Ursache) dorthin ge-
langte und nun dort alle Merkmale einer wilden einheimischen Art wahr-
nehmen ldsst, d.h. sie wachst und vermehrt sich mit natiirlichen Fort-
pflanzungsmitteln (Samen, Knollchen, Bulbillen usw.) ohne die direkte Hilfe
des Menschen, kommt mehr oder minder hdufig und regelmassig an den ihr
zusagenden Standorten vor und hat sich durch eine Reihe von Jahren (selbst
mit aussergewohnlichen klimatischen Erscheinungen) gehalten.» (Ubersetzt
aus THELLUNG 1912, S. 638).
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Festlandes (6-16% der Gefdsspflanzen), wobei dicht besiedelte
Gebiete hohe Anteile dieser Arten aufweisen. Besonders hoch
dagegen ist der Anteil der hemerochoren Arten an Inselfloren,
weil ihre spontane Flora weniger konkurrenzkraftig ist, z.B.
Azoren 60%, Gran Canaria 40%, Neuseeland 25 %, Tristan 73 %
der Flora (JAGer 1977).

Herkunft der Neophyten

Das klimatisch gemassigte Europa hat die grosste Zahl ein-
geblirgerter Arten aus dem oOstlichen Nordamerika, gefolgt vom
westlichen Nordamerika und Ostasien bekommen (JAcer 1968,
1977). In gleicher Haufigkeitsverteilung haben diese Gebiete
auch europdische Arten erhalten, wobei der Erfolg der europai-
schen Arten in aussereuropdischen Landern grosser ist als um-
gekehrt (Castrr 1989).

Warum finden sich in der Adventivflora des 6stlichen Nord-
amerika mehr europdische Elemente (etwa 150) als Arten von
dort in Europa (etwa 90)? Als Hypothese wird fiir Eurasien die
langfristige gemeinsame Evolution von Menschen, Tieren, Pflan-
zen und Pathogenen in gegenseitiger Beeinflussung genannt, so
dass evolutive Anderungen des einen Organismus solche des an-
deren nach sich ziehen. So haben zahlreiche Unkrauter Eigen-
schaften der Kulturpflanzen, die sie begleiten, angenommen,
was ihnen in Nordamerika Vorteile gegeniiber den dort einhei-
mischen Unkrautern verschafft. Das Gleiche gilt fiir Weizen und
andere eurasiatische Getreidearten auf Ackern sowie européi-
sche Graser in den Prérien, die gegen Storungen weniger anfal-
lig sind als die urspriinglichen Lebensgemeinschaften. Crosey
(1991) hat dieses Syndrom als das Schaffen neo-europaischer
Umwelten bezeichnet.

Nur bei einem Teil der Neophyten sind wir tiber die Vegeta-
tion, in der die Arten in ihrer Heimat vorkommen, hinreichend
unterrichtet (Prunus serotina, vgl. STARFINGER 1990; Syringa vul-
garis, vgl. Loumeyer & Sukopp 1992; Robinia pseudoacacia, vgl.
Konrer 1963, Kowarik 1990). Sippen von Reynoutria japonica
kommen in Japan einerseits an Flussufern, andererseits auf vul-
kanischen Aschen und Schlacken vor (Sukorp & Sukorp 1988).
Die meisten Flussuferstandorte Mitteleuropas mit Reynoutria
japonica sind lehmige, z. T. skeletthaltige Auebdden, die tippiges
Wachstum bis iiber 3 m Hohe ermoglichen, was in Japan nicht
beobachtet wurde.

Viele Neophyten sind als Zier- oder Nutzptlanzen in das Ge-
biet gekommen (vgl. hierzu Kap. 3.6 bei Loumever & Sukorp
1992). Der Vergleich von synanthropen mit spontanen Arealen
wird u. a. durch die Auslese einzelner Biotypen bei der Ver-
schleppung erschwert (JAcer 1968). Die heute nach Mitteleu-
ropa eingefiihrten Exemplare von Reynoutria japonica var. com-
pacta verblieben auch nach 18-jahriger Kultur niederwiichsig
und unterscheiden sich deutlich von Exemplaren der hochwiich-
sigen mitteleuropdischen Pflanzen (Sukorp & Suxorp 1988).
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Eine betrachtliche Anzahl der Arten anthropogener Stand-
orte fehlt auf urspriinglichen Naturstandorten (Sukorp & ScHoLz
1997, Kowarik & Sukorp 2000). Anzunehmen ist, dass diese Sip-
pen Ergebnis eines evolutiven Prozesses sind, in dessen Verlauf
eine Anpassung an anthropogene Bedingungen erfolgt ist. Ano-
kophytie beschreibt das Phanomen der anthropogenen Sippen-
differenzierung, die — im Gegensatz zur ziichterischen Bearbei-
tung von Kulturpflanzen - spontan ablauft, dabei aber auch von
der Entwicklung der Kulturpflanzen beeinflusst werden kann
(Unkraut-Kulturpflanzen-Komplex). Aus verschiedener Per-
spektive sind Teilaspekte der Anokophytie bislang als Entste-
hung «obligatorischer Unkrauter», «heimatloser» Sippen oder
«neoindigener Endemiten» betrachtet worden (vgl. Scrorz
1991, 1995, Sukorp & Scuorz 1997). Als Segetalia konnen sie
nicht dlter sein als der Ackerbau (ca. 10000 J.). Weitere Hypo-
thesen zum Vorkommen von Andkophyten sind:

o totaler Verlust natiirlicher Standorte und Uberleben nur auf
anthropogenen Standorten (z.B. de Canporte 1855, HeLLwic
1886, TuerLUNG 1915),

« ungeniigende Kenntnis fremdlandischer Floren und Vegeta-
tion (z.B. ScaHrROEDER 1972, HuGciN & Hucin 1994),

o Ursprung auf natiirlichen Storungsstandorten, wobei fraglich
ist, ob die heutigen Vorkommen dort priméar oder sekundar sind
(NorDHAGEN 1939/40, LoaMEYER 1954, KrRAUSE 1956, LOHMEYER &
Sukorp 1992).

Die Anokophyten gehoren nach Zasac (1983) zu den He-
merochoren. Hemerochorie ist damit nicht notwendigerweise
an die anthropogene Einfiihrung oder Einschleppung von Sip-
pen gebunden, sondern ist auch dann zu verzeichnen, wenn sich
zuvor eingefiihrte bzw. eingeschleppte Sippen unter menschli-
chem Einfluss weiter differenzieren.

Synanthrope Arealbildung

Haufige Einfithrungen erhohen die Wahrscheinlichkeit,
dass eine ausreichende Zahl an Individuen Orte fiir ihr Uberle-
ben und ihre Vermehrung findet. Weitere Faktoren sind Jahres-
zeit und Umweltbedingungen zum Zeitpunkt der Einfiihrung
(RipLEY 1930, CrRAWLEY 1987). Mit der Anderung des Transport-
geschehens kann eine erhebliche Modifikation in den Quanti-
taten der Diasporeneinfithrung verbunden sein. Auch ist die
Menge der fiir die Etablierung bendétigten Transportereignisse
nicht von einer als gleichbleibend zu betrachtenden Invasibilitat
der Gesellschaften des Zielgebietes abhdngig, sondern sie dndert
sich mit den standortlichen und biozonotischen Veranderungen.
Diese werden aber in Zukunft weltweit ausserordentlich gross
sein. Zu denken ist vor allem an klimatische Verdanderungen und
die allgemeine Verstddterung (TrRerL & Sukorp 1993).

Die Ausfiillung eines zusammenhadngenden Areals erfolgt
nach JiGer (1986) meistens in 100 bis 200 Jahren, wogegen die
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Besiedlung von Exklaven des potenziellen Areals verzogert ein-
tritt. Bisweilen geht dem Beginn der Ausbreitung aus inneren
oder dusseren Griinden (genetische Veranderungen, Klimaer-
warmung) eine Latenzzeit von einigen Jahrzehnten, bei Gehol-
zen auch langer (Kowarik 1991), voraus. Mit den wasserbauli-
chen Veranderungen in den Flusstalern begann die Ausbreitung
z. B. von Solidago- Arten. Zunéachst lag der Schwerpunkt der Aus-
breitung mancher Neophyten in Siedlungsndhe. Viele Arten
breiteten sich infolge anthropogener Veranderungen auch sied-
lungsferner Biotope (Sukorpp 1972, TRautmaNN 1976) grossrau-
mig und massenhaft abseits der Siedlungen aus, z. B. Reynoutria,
Helianthus und Aster.

Man kann deutlich zwischen Arten unterscheiden, die sich
laufend und ohne Riickschldge weiter ausbreiten (augenblick-
lich z. B. Elodea nuttalii), und solchen, die nach einer Zeit {iber-
starker Vermehrung jetzt eine geringere Ausbreitungsrate zei-
gen (wie Elodea canadensis) und anscheinend gleichbleibenden
Arten (wie Acorus). Bei annuellen Arten wie Impatiens parviflora
kann in ungiinstigen, z. B. extrem trockenen Jahren voriiberge-
hend ein erheblicher Riickgang der Individuenzahl eintreten
(TrepL 1984).

Wie bei allen Organismen ergibt sich die Arealbildung der
Neophyten aus der Wechselwirkung zwischen der Konstitution
einer Art einerseits und den Einfliissen von Klima, Boden, hi-
storischen Faktoren sowie — worliber wenig bekannt ist — den
Einfliissen der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt anderer-
seits. Bei Syringa vulgaris, in deren Heimatgebiet Spatfroste kei-
ne Rolle spielen, sind im westlichen Mitteleuropa Schadigungen
nicht selten. Unter Beibehaltung des Arealgrundcharakters wird
von Neophyten die jeweils polndhere Zone oder benachbarte
Ozeanitatsstufe besiedelt (JAcer 1988). Elodea canadensis zeigt
im europdischen Teilareal eine geringere Ozeanitdatsamplitude
als im spontanen Areal; in Amerika ist sie durchgehend verbrei-
tet, in Eurasien an die thermisch ozeanischen Gebiete gebunden
(JAcer 1968, S. 320). Neue Florenzonen und Gebiete anderen
Ozeanitdtscharakters werden vornehmlich von Einjahrigen und
von Ausdauernden mit starker vegetativer Vermehrung besie-
delt (Beispiele bei Krotz 1984). Kontinental verbreiteten Arten
gelingt es leichter, in ozeanisch getdnte Gebiete vorzudringen als
umgekehrt.

Ein gutes Beispiel fiir einen nicht direkt durch menschliche
Einflussnahme gesteuerten diskontinuierlichen Ausbreitungs-
verlauf ist Impatiens parviflora (Trepr 1984). Diese aus Mittel-
asien stammende Art wurde um 1830 zum ersten Mal sub-
spontan im Botanischen Garten von Genf beobachtet. Seitdem
benotigte sie etwa ein halbes Jahrhundert, um von gestorten
Standorten im Siedlungsbereich auf naturnahe Waldstandorte
iberzugehen; damit stand 50 Jahre der Beweis aus, dass natiir-
liche Walder nicht gegen das Eindringen von 1. parviflora «im-
mun» sind. Das iiberrascht um so mehr, als die einjdhrige Art
typische Unkrauteigenschaften aufweist und wohl niemand vor-
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hergesagt hatte, dass sie auch in Waldgesellschaften flachenhaft
Fuss fassen wiirde. Die plotzliche, fast explosionsartige Ausbrei-
tung in Wildern erkldrt Trere (1984) mit Uberschreiten der
kritischen Populationsgrosse, mit zunehmender Storung der
Waldstandorte vor allem durch Forststrassenbau und mit dem
Anwachsen potenzieller Verbreitungsagenzien (Verkehr, Holz-
transport, Erholungssuchende). Ob Eutrophierung durch Immis-
sionen eine fordernde Rolle spielt, ist unklar, aber nicht auszu-
schliessen.

In anderen Situationen wird nur eine grosse Griinderpopu-
lation ausreichend genetische Variation aufweisen, aus der die
Genotypen selektiert werden konnen, die mit der neuen Um-
welt fertig werden (SarisBury 1961, Baker 1986); wenige Dias-
poren bzw. Individuen fiithren fast nie zur Etablierung (Bazzaz
1986, HorLpcate 1986). Ob bei selbstfertilen Pflanzen (wie Bidens
frondosa) eine einzige Diaspore zur Etablierung fiihren kann,
bleibt zu priifen.

Gefdhrdung von Flora und Vegetation
durch Neophyten?

Eingebiirgerte fremdldndische Arten haben die Floren ver-
schiedener Gebiete z.T. stark verdandert. Lokal fiihren die Ein-
biirgerungen zu einer Bereicherung der Flora, weltweit zu einer
Uniformierung der Vegetation. Die Florenreiche unterscheiden
sich jetzt nicht mehr in gleich hohem Masse wie frither (Erton
1958).

In Roten Listen werden Arten zusammengestellt, die auf
Grund ihrer Gefahrdung in einem bestimmten Gebiet eine ein-
geschrankte Uberlebenswahrscheinlichkeit besitzen oder die
ihre urspriingliche Funktion im Naturhaushalt zu verlieren dro-
hen. Auf dem Rote-Listen-Symposium 1985 wurde beschlossen,
die fest eingebiirgerten neophytischen Sippen in solche Listen
aufzunehmen, aber als solche zu kennzeichnen (Sukorr &
Kowarik 1986, Korneck 1986). Rote Listen sollen wertungsfrei
eine Bestands- und Gefdhrdungsanalyse bieten, bei der jede eta-
blierte Art einbezogen ist, wodurch eine differenzierte Bilanzie-
rung moglich wird. Gegen die Aufnahme von Neophyten in
Rote Listen wird als Argument die Nichtvergleichbarkeit mit der
Bestandessituation einheimischer Arten genannt, oder es wird
deren Schutzwiirdigkeit bestritten (WerLx 2000).

Steigerung der biologischen Vielfalt

Mit der Differenzierung der Kulturlandschaft vollzieht sich
spatestens seit dem Neolithikum ein bis heute andauernder Pro-
zess der anthropogenen Florenerweiterung, deren Ausmass
Fukarek (1988) am Beispiel Mecklenburgs gezeigt hat: Der
Zugang an Hemerochoren begann hier mit der Kultur der Trich-
terbecherleute um 3200 v. Chr., und damit spater als in vielen
anderen Gebieten Mitteleuropas. Heute stehen in Mecklenburg
978 indigenen 1237 hemerochore Sippen gegentiber, von denen
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510 dauerhaft etabliert sind. Ausgestorben sind dagegen nur 41
Sippen. Bezogen auf das gesamte Gebiet Mecklenburgs hat He-
merochorie daher zu einer erheblichen Erweiterung der Flora
gefiihrt. Der Hemerochorenanteil an der Flora betragt hier 56 %
bzw. 34%, wenn nur die etablierten Arten bertiicksichtigt wer-
den. Fiir Zirich als Beispiel eines urbanen Ballungsraumes hat
Lanport (1991) die Erweiterung der Flora um Hemerochoren bi-
lanziert.

Der Zugang hemerochorer Arten erfolgte in verschiedenen
Epochen mit unterschiedlicher Intensitat. Sie war zur Romi-
schen Kaiserzeit z. B. umfangreicher als zur Volkerwanderungs-
zeit (WiLLerpING 1986). Maximale Einfiihrungs- bzw. Ein-
schleppungszahlen werden fiir das 19. Jahrhundert angenom-
men (vgl. Scuorz 1960, JAcer 1988 zu eingebiirgerten Neophy-
ten, Kowarik 1992 zu Geholzeinfiihrungen). Ein sprunghafter
Anstieg erfolgte mit der Erfindung des Dampfschiffs und der
Eisenbahn. Unklar ist, ob der Prozess der Einfiihrung und Ein-
schleppung seinen Hohepunkt bereits tiberschritten hat oder
nicht. JAGer (1988, 1991) wies fiir Farn- und Bliitenpflanzen
nach, dass in Mitteleuropa der Gipfel des Neophytenzustroms
bereits im vorigen Jahrhundert tiberschritten wurde, wogegen
er in landwirtschaftlich und industriell erst spater sich ent-
wickelnden Gebieten noch anwachst. Dem gegentiber hat z. B.
Castrr (1990) die Auffassung vertreten: «Biological invasion is
likely to acquire soon an even greater frequency, because of the
current transportation systems and the forthcoming climatic
change». Die Hemerochorenzahlen werden auch weiterhin aus
zwei Griinden zunehmen: 1. ist mit erheblichen Zeitverzoge-
rungen zwischen Ersteinfiihrung und Ausbreitungsbeginn
neuer Arten zu rechnen (vgl. Kowarik 1995 zu Geholzen); 2.
werden sich bereits vorhandene Hemerochoren in neue Teilge-
biete Deutschlands ausbreiten bzw. hierhin mit menschlicher
Mithilfe gelangen. Bereits heute sind 412 Neophyten in Deutsch-
land eingebtirgert. Dem stehen 47 ausgestorbene oder verschol-
lene und 118 vom Aussterben bedrohte indigene oder archa-
ophytische Sippen gegeniiber (Korneck et al. 1996). 277 Agrio-
phyten sind in urspriinglicher bzw. naturnaher Vegetation eta-
bliert (Loumeyer & Sukorp 1992, 2001).

Gefdhrdung der biologischen Vielfalt

Parallel zur Ergdanzung der Flora um Hemerochoren voll-
zieht sich der Artenriickgang. Neophyten gelten als Gefahr-
dungsfaktor fiir die biologische Vielfalt. Suxorr hat aber bereits
1962 darauf hingewiesen, dass neben der Verdrangung anderer
Sippen auch eine Einfiigung von Neophyten in bestehende Le-
bensgemeinschaften moglich ist. Nach Korneck & Suxorp (1988)
wirkt die «Einfiihrung von Exoten» als Riickgangsfaktor fiir 43
Arten der Roten Liste. Um die Gefdhrdung der biologischen Viel-
falt durch Hemerochore angemessen beurteilen und Gegen-
massnahmen zielfiihrend einleiten zu kénnen, muss die Aus-
wirkung von Hemerochoren auf der Ebene von Populationen,
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Biozonosen und Okosystemen bekannt sein. Hierbei besteht ein
deutliches Missverhéltnis zwischen Daten zum Vorkommen
nichteinheimischer Arten und Informationen zu deren Auswir-
kungen auf die verschiedenen Dimensionen der biologischen
Vielfalt.

Hybridisierung und Introgression

Der Gentransfer zwischen Sippen ist ein natiirliches Phano-
men. Nach Stace (1975) sind z. B. 975 der ca. 2000 Arten der
Britischen Flora hybridogenen Ursprungs. Hemerochorie kann
Ausmass und Reichweite der hiermit verbundenen Prozesse
steigern, indem sie die Isolation urspriinglich raumlich getrenn-
ter Populationen authebt. Dies ist unter ausschliesslicher Betei-
ligung von Wild- bzw. Anbaupflanzen, aber auch unter Beteili-
gung von konventionell ziichterisch oder gentechnisch veran-
derter Sippen moglich. Fiir Deutschland sind die Konsequenzen
anthropogen begiinstigter Hybridisierung und Introgression fiir
die biologische Vielfalt wenig erforscht (Kowarik & Sukorp 2000;
zu den zugrundliegenden Prozessen vgl. Anperson 1949, Herser
1973, Sukorp & Sukorp 1994). Es sind jedoch nachhaltige Aus-
wirkungen in folgender Richtung zu erwarten: Eine Erweiterung
der biologischen Vielfalt erfolgt, wenn die aus Hybridisierung
und Introgression hervorgegangenen Sippen das vorhandene
Sippeninventar erganzen und zugleich ihre Ausgangssippen
weiterbestehen (Beispiel: Spartina anglica, Gray et al. 1991, Rey-
noutria Xbohemica, ALBERTERNST 1998).

Eine Verminderung der biologischen Vielfalt erfolgt dage-
gen, wenn vorhandene Sippen durch «genetische Assimilation»
verloren gehen. In Deutschland gelten z. B. Wildsippen von Ma-
lus sylvestris, Pyrus pyraster und Populus nigra durch den Gen-
austausch mit den entsprechenden Kulturpflanzen als gefahr-
det, so dass umfangreiche Erhaltungsmassnahmen eingeleitet
worden sind (Kreinscumir et al. 1995, Seetamann 1997, aktuel-
ler Uberblick zu Populus bei WEISSGERBER & JaNssEN 1998).

Gebietsfremde Herkiinfte von Wildpflanzen oder Kultursip-
pen werden in grossen Mengen ausgebracht, z. B. bei Heckenan-
pflanzungen oder Ansaaten von Griinlandarten in Kultursorten.
Das fiihrt iiber Konkurrenz, Hybridisierung und Introgression
zur Homogenisierung von Gebietsfloren und zur Einengung der
genetischen Vielfalt (untersucht z.B bei Dactylis glomerata in
Spanisch Galizien: Kultursorten verdrangen auch ausserhalb der
Ausbringungsorte endemische Dactylis-Sippen, Lumarer 1990).

Anthropomorphe Konzepte bei der
Beschreibung von Neophyten

Die adventivfloristische Terminologie kann zu Missver-
standnissen und Missbrauch reizen. Worter wie «Exot» und «In-
vasion» haben schon lange negative Konnotationen und wer-
den in der Offentlichkeit offensiv zur Herabsetzung bestimmter
Menschen, Tiere und Pflanzen benutzt. Einzelne Neophyten
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wurden in botanischer Literatur mit entsprechenden Bezeich-
nungen beschrieben: Elodea canadensis als das «griine Gespenst»
(Lons 1910 zit. nach WeBer-Orpecor 1976), Impatiens parviflora
als ein «aufdringlicher Mongole» (Nauman~ 1931). BRAUN-BLAN-
QuEr (1968) ist der Meinung: «Die Ausbreitung landfremder un-
erwiinschter Eindringlinge hat stellenweise bedrohliche Formen
angenommen. So melden Nordamerika, Australien, Neuseeland
einen gewaltigen Ansturm ausldandischer, hauptsachlich euro-
pdischer Pflanzen und Tiere. Manche dieser Eindringlinge sind
zur schlimmen Landplage geworden und miissen mit allen Mit-
teln bekampft werdenn».

Das libermassige Wachstum der Kanadischen Wasserpest
(Elodea canadensis) brachte seinerzeit allerhand Schwierigkeiten
fiir Schifffahrt und Fischerei: «... es erhub sich iberall ein
schreckliches Heulen und Zdhnegeklapper, denn der Tag schien
nicht mehr fern, da alle Binnengewasser Europas bis zum Rande
mit dem Kraute gefiillt waren, so dass kein Schiff mehr fahren,
kein Mensch mehr baden, keine Ente mehr griindeln und kein
Fisch mehr schwimmen konnte» (Hermann Lons, im Hanno-
verschen Tageblatt vom 9. Oktober 1910). Die Kanadische
Wasserpest wurde von 1840 bis 1870 bekampft. Extreme, sogar
iibertriebene Wertungen der Gefahr von Massenausbreitungen
tauchen bei Binggerr 1994 fiir die Britischen Inseln, aber auch
fiir Deutschland (z. B. Barta 1988: 143; zur Argumentation vgl.
Kowarik 1991, Barker 1994, Brauwe 1994, AiBrecut 1994,
Porran 1994) auf.

Bei Vur'r (1944) ist zu lesen: «Noch einige Jahrhunderte
werden vergehen, und die letzten Spuren der Florengeschichte
fritherer geologischer Perioden, die zu beobachten wir noch die
Moglichkeit haben, werden sich endgiiltig verlieren, und viel-
leicht nur noch Naturschutzgebiete werden die Spuren der
vergangenen Vegetationsdecke der Erde erhalten. Diese Veran-
derungen im Ergebnis der menschlichen Tatigkeit sind so be-
deutend und vielfaltig, dass ihre Betrachtung einer besonderen,
umfangreichen Untersuchung vorbehalten bleiben muss».

MennemMa (1984) hat das Ende der Pflanzengeographie in den
Niederlanden verkiindet, weil das Ausbringen zahlreicher « Wild-
pflanzen» aus Gartnereien oder Wildbestanden auch anderer
Lander es bei der floristischen Kartierung erschwert, urspriing-
liche von neuen Fundorten zu unterscheiden (zum Ausbringen
vgl. die « Windsheimer Empfehlungen», Sukorp & TrRaurMANN 1993).

Massenvermehrungen eingebiirgerter Organismen in einer
etablierten Biozonose gelten als ein Untersuchungsgegenstand,
der an vielen Beispielen studiert, aber bis heute nicht zu pro-
gnostischen Zwecken operationalisiert werden kann (CrawLey
1987, BreckrinGg 1993). Unsere Kenntnisse iiber die Bedeutung
von Einfiihrung bzw. Einbilirgerung fiir Prognosen (TrepL & Su-
kopp 1993) sind gering. LoumEeyer & Sukorp (1992) haben ge-
zeigt, dass nur langjahrige Untersuchungen differenzierte Aus-
sagen erlauben.
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Glossar (Definitionen aus Wacenitz 1996)

Adventivpflanze Pflanze, die meist unter direkter
oder indirekter Mitwirkung des Menschen in ein Gebiet ein-
gewandert ist, in dem sie urspriinglich nicht beheimatet war.
In der Floristik oft vor allem fiir nicht eingebiirgerte Neo-
phyten gebraucht.

Agriophyten Neuheimische, Neubiirger. «Pflanzen-
sippen, die durch die Tatigkeit des Menschen in ein be-
stimmtes Gebiet gelangt sind, mittlerweile feste Bestandtei-
le der heutigen natiirlichen Vegetation sind und kiinftig in
ihrem Fortbestehen nicht mehr auf menschliche Aktivitdaten
angewiesen sind» (LoumEYER & Sukorp 1992).

Anoékophyt Pflanze, von der keine urspriinglichen
Vorkommen bekannt sind. Es kann sich um Unkrauter oder
Kulturpflanzen handeln.

Apophyt In einem Gebiet einheimische (indigene)
Art, die vom Menschen geschaffene Standorte besiedelt.

Archdaophyt Alteinwanderer. Pflanze, die im Gefolge
des Menschen in vor- oder frithgeschichtlicher Zeit in ein
Gebiet eingewandert ist. Hierzu gehoren viele Ackerun-
krauter.

Diaspore Pflanzenteil von beliebigem morphologi-
schen Wert, welcher der Ausbreitung dient. Eine Diaspore
kann eine Spore, ein Samen, eine Teilfrucht, Frucht, ein
Fruchtstand oder eine vegetative Propagule (z. B. eine Bul-
bille) sein.

Ephemerophyt Passant. Pflanze, die in ein Gebiet ein-
geschleppt wurde, sich dort entwickelt und meist auch zur
Bliite kommt, aber nach kurzer Zeit verschwindet, z. B. weil
keine Samen ausgebildet werden.

Epokophyt Kulturabhangiger. Art, die in einem Ge-
biet eingebiirgert ist, sich aber nur in vom Menschen ge-
schaffenen Vegetationstypen (Kulturgesellschaften) halten
kann.

Ergasiophyt In einem Gebiet nur als Kulturpflanze
auftretende Sippe.

Hemerochorie Ausbreitung, bei der die Kultur durch
den Menschen direkt oder indirekt eine Rolle spielt. Dazu
gehort das Verwildern von Kulturpflanzen, aber auch die
Weiterverbreitung von Unkrautern mit ihnen.

Naturalisation Einbiirgerung. Der Ubergang von ge-
legentlichem Auftreten einer fremden Art in der Vegetation
zu ihrem regelmassigen Vorkommen, bei dem sie sich selbst-
standig fortpflanzt.

Neophyt Pflanze, die unter Mithilfe des Menschen in
historischer Zeit in ein Gebiet eingewandert ist. In Europa
gehoren hierher z. B. alle Einwanderer aus Amerika.

Synanthrop Vorkommen einer Sippe, das an den
Menschen und seine Tatigkeit gebunden ist. Man kann auch
von synanthropen Pflanzen sprechen.
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