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Uber die bisher bekannten Bastarde der Gattung
Amaranthus

Von STANISLAUS PRISZTER, Budapest

Zusammenfassung: Nach einigen allgemeinen Bemerkungen iiber die Arten und
Bastarde der Gattung Amaranthus gibt der Verfasser auf Grund mehrjihriger Studien
eine Ubersicht aller bisher bekannt gewordenen Hybriden dieser Gattung. Im Anschluf3
an THELLUNGs grundlegende Arbeiten werden die neueren Ergebnisse, sowie ergin-
zende Daten (nach Herbarien und der Literatur) nebst einigen Berichtigungen auf-
gefiihrt.

Unter den ungefihr 50 Arten der Gattung Amaranthus gibt es in Europa nur
zwei spontane Arten (A. ascendens und A. angustifolius var. silvester). Die
ibrigen in Europa vorkommenden ungefihr 20—25 Arten wurden alle anders-
woher (besonders aus Amerika) eingeschleppt, oder werden als Zierpflanzen
kultiviert. Die in Europa nicht vorkommenden Arten sind noch viel zu wenig be-
kannt; sogar ein Teil der eingeschleppten Arten ist auch noch nicht bereinigt,
obgleich A. THELLUNG in seiner grundlegenden Arbeit (11) alle bis zum Jahre
1914 in Europa vorgekommenen Arten dieser schwierigen und verwirrten Gat-
tung mit auBerordentlicher Sorgfalt bearbeitet hat.

Ein Teil dieser Arten sind verwilderte Zierpflanzen (Ergasiophygophyta; z. B.
A. caudatus, paniculatus), ein groferer Teil aber ist eingeschleppt. Zwischen den
Adventivarten sind viele transitorischen Ursprungs (Ephemerophyta; z. B.
A. quitensis, vulgatissimus); die anderen teilen sich in solche, die in der Gegen-
wart eingeschleppt werden (Epoikophyta; z. B. A. chlorostachys, blitoides,
Palmeri), und in jene, die in den vergangenen Jahrhunderten eingeschleppt wur-
den (Neophyta; z. B. A. retroflexus, albus, patulus, deflexus).

Bastarde zwischen den Amarenthus-Arten wurden erst in den letzten vier
Jahrzehnten bekannt, hauptsichlich durch die verdienstliche Téatigkeit von
A. THELLUNG. AufBler ihm beschrieben F. SENNEN, Sz. PRISZTER und Z. KARPATI,
P. AELLEN noch einige Bastarde.

Es ist iiberraschend, da an den bisher bekannten ungefihr 16 Bastarden die
beiden in Europa heimischen Arten nicht teilhaben; sondern es hybridisierten
die tropischen und subtropischen Arten amerikanischen Ursprungs in ihren
sekundéren Standorten, nimlich in Europa und im mediterranen Afrika. Uber
die Hybridisation im eigenen Vaterlande — auBler beim argentinischen A. Parodii
— haben wir keine Angaben. Das hingt offenbar mit der von MITSCHURIN ent-
deckten Eigenschaft zusammen, daB die unter fremde Umgebungsverhiltnisse
geratene Pflanze infolge innerlicher Auflockerung ihres Organismus eine Hybri-
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disationsfahigkeit erwirbt, selbst dann, wenn ihre Bastardierung in ihrer Ur-
heimat auf keinerlei Weise moglich war.

Mit solcher Hybridisationsfihigkeit ragen z. B. aus der Sektion Amarantho-
typus A. retroflexus, aus der Sektion Blitopsis A. deflexus hervor. Die Bastard-
verbindungen dieser genannten zwei Arten, gleichwie die der hybridisierenden
anderen Arten sind in den unten folgenden zwei Figuren dargestellt. Wihrend
die anderen Arten (A. gracilis ausgenommen) nur mit einer einzigen anderen
Art, oder mit keiner hybridisieren, bastardieren die genannten zwei Arten mit
den meisten Arten, aber immer innerhalb einer und derselben Sektion. Ein
gicherer Bastard zwischen den beiden Sektionen (Amaranthotypus und Blitopsis)
ist uns bis heute nicht bekannt, ganz so, wie dies auch bei anderen Gattungen
ofters der Fall ist.

Obgleich ein Teil der Amaranthus-Bastarde heute schon nicht selten ist, (z. B.
Thevenaei, Ozanonit, budensis) kommen sie doch nicht massenhaft vor. Die Mehr-
zahl der Bastarde kann man nur in 1—2 Exemplaren auffinden und spiter ver-
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schwinden sie ganz. Die Bastarde sind meistens unter dem massenhaften und
gemeinsamen Vorkommen der eingebiirgerten Adventivarten zu finden (sie kom-
men nicht einmal in botanischen Girten zustande) ; es ist aber auch kein Sonder-
tall, daB eine, nur in einem einzigen Exemplar vorkommende und spiter ver-
schwindende, ephemerophyte Art sogleich eine Hybride erzeugt. Eine solche
Hybride ist — gleich ihren Eltern — zum Verderben verurteilt; die Amaranthen
(die ausdauernde A. deflexus ausgenommen) sind ja einjéhrige Pflanzen. Ubri-
gens produzieren die Amaranthus-Bastarde (mit ein bis zwei Ausnahmen) sehr
wenige oder gar keine intakte Friichte, wihrend die Stammarten Samenmengen
hervorbringen, die in die Zehn- und Hunderttausende gehen. Bei den Bastarden
aus der Sektion Amaranthotypus ist es weiterhin auffillig, daB sie in groflen
Mengen Vorblitter hervorbringen, und ihre Infloreszenz dadurch reicher und
voller erscheint. Die Bastarde stehen sowohl hinsichtlich der Vorbldtter und
Tepalen als auch des Habitus’ meist in der Mitte zwischen den Eltern. Es kom-
men aber bei mehreren Bastarden einige Formen (status) vor, die beziiglich
des Habitus’ oder der Blattform dem einen oder dem anderen der Eltern néher
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stehen, ja, es gibt sogar Bastarde mit einer neuen Eigenschaft, die bei keinem
der Eltern vorkommt (z. B. die A. budensis st. glomeratus, mit blattlosen end-
stindigen Scheinihren).

Eine Aufzdhlung der Amaranthus-Bastarde wurde schon in A. THELLUNGS
(1927, 1928) und des Autors (1949) Arbeiten gebracht; aber im Verlaufe der
seither vergangenen Jahre kamen neue Daten, sogar ein neuer Bastard, und die
Resultate einiger Revisionen hinzu. Die unten folgende Aufziéhlung gibt — dies
beriicksichtigend — eine kurze Charakteristik und das Vorkommen der heute
bekannten Amaranthus-Bastarde wie auch die Liste der zweifelhaften Bastarde
und der irrtiimlich fiir Hybride gehaltenen Amaranthus-Arten.

I. Sektion Amaranthotypus DUMORT.

1. Amaranthus Alleizettei AELLEN (19: 159) =
A. caudatus L. X chlorostachys WILLD.

Von A. caudatus unterscheidet sich der Bastard durch die groBeren Blitter,
den griinlich-rosafarbigen Bliitenstand, die stachelspitzigen Vorblitter und die
elliptisch-lanzettlichen Tepalen; von A. chlorostachys durch die groBen, lang-
gestielten Blitter und den iiberhingenden Bliitenstand. Sein Fruchtertrag ist
nicht auffillig gering.

Frankreich: Clermont-Ferrand (Puy de Dome), 1951, D’ALLEIZETTE.
Herbet (Puy de Dome), 1951, D’ ALLEIZETTE.

2. A. Ozanonit THELLUNG (11: 263) =
A. chlorostachys WILLD. var. genuinus THELL. X retroflexus L.

Von dem Typ der A. chlorostachys (,,var. genuinus“) unterscheidet sich diese
Hybride durch den flaumigen Stengel, die kiirzeren und dichter gedringt
stehenden Scheindhren (oft mit iiberhingenden Gipfeln), und durch die spate-
ligen, die Kapsel iiberragenden Tepalen; von A. retroflexus durch den freudig-
griinen und nicht so flaumigen Stengel, gleichwie durch die lingeren Schein-
ahren und stacheligeren Vorblitter. Von den beiden Eltern ist er durch den
sehr dichtbliitigen, gedringten, aber fast keine Friichte hervorbringenden Blii-
tenstand verschieden. — (Figur: 16: 137).

Frankreich: Saint-Emmiland (Seine-et-Loire) (in Xultur!), 1884,
OZANON (11: 263). — Saint-Laurent du Var (Alpes Maritimes), 1923, p’ALLEI-
ZETTE, 1. ¢. — Montferrand (Puy de Dome), 1951, D’ALLEIZETTE, L. c.

Ungarn: Budapest und Umgebung, seit 1946, PRISZTER und andere;
auBerdem (16: 135, 142; 18: 233): Tokol, 1947, PRISZTER; — Domos, 1947,
PRrISZTER; — Sopron, 1947, PriszTER; — Bodajk, 1948, KARPATI; — Vacratét,
1949, PriSzTER; — Szeged, 1949, TiMAR; — Bata, 1950, Paprp; — Kisvarda,
1950, Usvirosi; — Debrecen, 1951, Siroxr; — Szigetujfalu, 1951, PRISZTER; —
Szombathely, 1951, JEANPLONG; — Godolls, 1951, MATHE —  Valké, 1952,
PriszTeR; — Mogyoréd, Szilasliget, 1954, BODNAR.

Ruménien: Bukarest, 1951?, MoRARIU (17: 594).
st. szegediensis PRISZTER (18: 234) =
A. chlorostachys WILLD. var. genuinus THELL. X retroflexus L. f. Kelleri
PRISZTER.
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Obere Scheindhre dicht und verlingert, wenige seitliche Scheinihren.
Ungarn: Szeged, 1949, TIMAR.

3. A. soproniensis PRISZTER et KARPATI (16: 140) —
A. chlorostachys WILLD. var. Powelli (S. WaTS.) THELL. X retroflexus L.

Ahnlich A. Ozanonii, von dem er sich durch die groBen Blitter, die lingeren
und stacheligeren Vorblidtter und die langen und dicken, von einander entfernten
und abstehenden Scheindhren unterscheidet. — (Fig. 16: 137).

Ungarn: Sopron, 1947, KARPATI und PRISZTER (16: 136). — Sopronban-
falva und Agfalva, 1948, KARPATI (16: 142).

4. A. Zobelit THELLUNG (11: 264) =
A. hypochondriacus L. X retroflexus L.

Von A. hypochondriacus unterscheidet sich diese Hybride durch den schmut-
zigroten oder schmutziggriinen Bliitenstand und die spateligen Vorblitter; von
A. retroflexus ebenfalls durch die Bliitenfarbe, die langen, stacheligen Vorblitter
und die rotlichen Tepalen. Friichte spérlich entwickelt.

Deutschland: Anhalt: Rodleben, 1909—1910, ZoBEL (11: 264).

Ungarn: Vacratét (im Botanischen Garten!), 1952, I. KARPATI (18: 233).
5. A. Galii SENNEN et GoNzaLo (3: No. 5540 (1925), descr. gallica; sed non

No. 5937 (1926); 16: 140, descr. latina) =
A. patulus BERT. X retroflexus L.

Von A. patulus unterscheidet sich A. Galii durch die freudiggriine Bliiten-
farbe, den behaarten Stengel, die wenig dichtere Beblitterung, die lingeren und
stirker spitzigeren Vorderblitter; von A. retroflexus durch den nicht so flaumi-
gen Stengel, den lebendigergriinen Bliitenstand, die lingeren und schméleren
Scheindhren; von A. Ozanonit (und ebenso von A. soproniensis) durch die kiir-
zeren und nicht so stechenden Vorblitter, die diinneren Scheindhren und die
die Spitze der Tepalen erreichenden griinen Mittelnerven. Friichte werden sehr
wenig hervorgebracht.

st. intercedens PRISZTER (16: 140).

Bliitenstand in der Mitte zwischen den Eltern stehend. — (Fig. 16: 140).

Spanien: Barcelona, 1925, GonzaLo (8: No. 5540, aber nicht 5837,
die = A. retroflexus, cf. 16: 145).

Ungarn: Budapest und Umgebung, 1946—1948, PRISZTER (16: 142).
st. patentiformis PRISZTER (16: 140).

Scheindhren weit verlingert, dicker als bei der vorigen, geschlingelt, von
einander entfernt und abstehend. Bliitenstand sehr groB, lockerer. — (Fig. 16:
139).

Spanien: Barcelona, 1928, GoNzaLo (3: No. 5889, sub A. Tremolsi, cf.
16: 145, rectif. 18: 234).

Ungarn: Budapest, 1947, PRISZTER (16: 142; 18: 234).
st. compactus PRISZTER (16: 140) =
A. patulus BERT. X retroflexus L. f. major Moq.

Bliitenstand sehr gro8, dick, gedringt. Scheinihren kurz. — (Fig. 16: 139).

Ungarn: Budapest: Nagytétény, 1947, PrRiszTER (16: 142).

6. A. turicensis SCHINZ et THELLUNG (4: 8, nomen; 11: 264, descr.) =
A, paniculatus L. X retroflexus L. — Syn.: A. flavus L. § bractealis MoQ. 1:
258; cf. 16: 138.
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Von A. paniculatus unterscheidet er sich durch die, auf der Unterseite be-
haarten und am Anfang dunkelgriinen Blédtter, die lingeren, mehr stacheligen
und mit griinen Mittelnerven versehenen Vorblidtter, die spateligen Tepalen;
von A. retroflexus durch die rotlichen und spiter purpurroten Blitter, Stengel
und Bliitenstinde, gleichwie die schlankeren Scheinihren. Friichte kaum vor-
handen.

Schweiz: Ziirich (im Botanischen Garten), seit 1907 (bis ?), THELLUNG
und ScHINZ (4: 8; 11: 265).

Tschechoslowakei: Sloupnice (im Bot. Garten), 1909, B. FLEISCHER
(11: 942).
Ungarn: Budapest, 1946, PriszTER (16: 138).

7. A. Probstii THELLUNG (13: 270) =
A. retroflexus L. ?var. Delilei (RicHT. et Lor.) THELL. X Torreyi BENTH.
Von A. retroflexus unterscheidet sich dieser Bastard durch den sehr #stigen
Stengel, die bleichgriinen Blitter, die schmileren und lockeren endstindigen
Scheindhren, die didzischen Bliiten, die breiteren Vorblidtter und die viel brei-
teren Tepalen; von A. Torreyi durch die flaumigen Aste und Stengel, die stei-
feren Blatter, und durch die die Bliiten iiberragenden, schmileren Vorblitter.
Friichte bringt er kaum hervor, seine Samen sind unbekannt.
Schweiz: Derendingen bei Solothurn, 1926, ProBsT (13: 270).

8. A. Braunit THELLUNG (11: 270) =
A. dubius MART. X spinosus L.

Von A. dubius ist A. Braunii durch die blattachselstindigen Dormen, von
A. spinosus durch den zwitterigen Teilbliitenstand verschieden. Sehr wenig
Friichte und Samen vorhanden.

Deutschland: Berlin (im Botanischen Garten), 1874, A. BRAUN.

II. Sektion Blitopsis DUMORT.

9. A. budenis PRISZTER (16: 125) —=
A. albus L. X blitoides S. WaTs. — Syn.: A. dobrogensis MORARIU (17: 645);

— MOoORARIU, ohne von der friiheren Versffentlichung zu wissen, beschrieb

im Jahre 1952 aus der Dobrudscha als neue Hybride den schon im Jahre 1946

entdeckten und 1949 beschriebenen A. budensis.

Von A. albus unterscheidet sich diese Hybride durch ihren niederliegenden
oder aufsteigenden Stengel, die lebhaft griine Bliitenfarbe, die sehr dicht stehen-
den und iippig beblitterten Aste, die knorpeligen, freudiggriinen und hellberan-
deten Blitter, die kiirzeren, breiteren und mit nicht hinausbeugenden Stacheln
bespitzten Vorblitter und die groBeren Samen; von A. blitoides durch die
kleineren, schmileren und ein wenig welligherandeten Blétter, (die mit lingerer
Stachelspitze versehen sind), durch die nicht abfallenden Bliiten, die gréBeren
Vorblitter, die unten nicht buckeligen und gleichgroBen Tepalen, sowie durch
die kleineren Samen; von beiden Eltern ist sie durch ihren intermediiren Ha-
bitus, durch die vielen, aber meist sterilen Friichte und durch die sehr sparsame
Samenproduktion verschieden.
st. medianus PRISZTER (16: 126) —

A. albus L. X blitoides S. WaTs. f. suberectus PRISZTER.
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Sein Habitus steht in der Mitte zwischen den Eltern; die Aste sind kiirzer,
dicht stehend, aufsteigend. — (Fig. 16: 122, 124).

Ungarn: Budapest und Umgebung, seit 1946, PRiSZTER und anderen (16:
123). — Zebegény, 1950, PRISZTER (18: 233). — Ma4riabesnyé, 1952, PRISZTER
1. e. — Drégelypalank, 1953, PRiszTER. — Dorog, 1956, PRISZTER. — Agérd,
1956, PRISZTER.

Ruminien: Dobrudscha: Macin, 1952, MORARIU (17: 607).
st. humifusus PRISZTER (16: 126) =
A. albus L. X blitoides S. WATSs. ,,var. aragonensis“ SENN. = Typus).

Dem Boden anliegend und denselben teppichartig bedeckend. Blitter weniger
zahlreich.

Ungarn: Budapest, 1947, PRISZTER (16: 125).
st. erectus PRISZTER (16: 127) =
A. albus L. X blitoides S. WaTs. f. erectus Zimm.

Im Wuchs héher, mit geradem Stengel. Aste in geringerer Anzahl.

Ungarn: Budapest, 1946, 1947, PRISZTER (16: 125).
st. microphyllus PRISZTER (16: 127) —

A. albus L. f. compactus PRISZTER vel f. prostrato-ascendens THELL. X blitoides

S. Warts. f. suberectus PRISZTER.

Blitter kleiner, sehr dicht stehend. Vorblidtter kleiner.

Ungarn: Budapest, 1947, 1954, PrRisZTER (16: 125).
st. glomeratus PRISZTER (16: 127) =
A. albus L. X blitoides S. WaTs. ?f. scleropoides THELL.

Der dichte und gedréngte Bliitenstand besteht teils aus verldngerten, blatt-
achselstindigen Kniueln, teils aus unbeblitterten, endstindigen Scheinihren. —
(Fig. 16: 126).

Ungarn: Budapest, 1947, PriszTER (16: 125).

10. A. Ruebelii THELLUNG (14: 299) =
A. angustifolius Lam. ?var. graecizans (L.) THELL. X gracilis DESF.

Von A. graecizans unterscheidet sich der Bastard durch die breiteren, eifor-
migen Blitter und die unbeblitterte, eine endstindige Scheindhre bildende
Infloreszenz; von A. gracilis durch die Kkleineren, steiferen und dicken Blatt-
adern, den mehr keilférmigen Blattspreitengrund, die viel lingeren und schmi-
leren Vorblitter, sowie die stark stachelspitzigen Tepalen. Friichte und Samen
unbekannt.

Aegypten: Abu Simbel (Nubien), 1927, RUBEL und UEHLINGER.

11. A. Thevenaei DEGEN et THELLUNG (11: 346) —
A. crispus (LEsp. et THEv.) N. TERRAC. X deflexus L. var. rufescens (GODR.)

THELL. — Syn.: A. deflexus L. var. pseudocrispus THELLUNG, 10: 215.

Von A. crispus unterscheidet sich diese Hybride durch die gréBeren Blitter,
den teils aus unbeblitterten Scheinihren bestehenden Bliitenstand, und die drei
lineal-lanzettlichen Tepalen; von A. deflexus sogar durch den einjidhrigen, nie-
derliegend-aufsteigenden und mehr behaarten Stengel, die kleineren und teils
welligeren Blitter, die schmileren und spitzeren Haupt-Scheinihren und endlich
durch die teils blattachselstindigen Bliitenkniuel. Von den beiden Eltern ist sie
auBer durch den intermediiren Habitus durch ihre vollige oder fast vollige
Samensterilitit verschieden.
st. medius PRISZTER (16: 132) —
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A. crispus X deflexus var. rufescens.
Steht in der Mitte zwischen den Eltern. — Fig. 16: 121—122).
Frankreich: Port-Juvénal (bei Montpellier), 1859, KRALIK (11: 346). —
Agde (Hérault) 1872, THEVENEAU, l. ¢. — Bédarieux (Hérault), 1899, SENNEN 1. c.
Ungarn: (16: 141—144; 18: 233—234) : Budapest und Umgebung, 1912,
DEGEN; 1919, TRAUTMANN; 1946—1948, KARPATI und PRISZTER ; 1954, PRISZTER;
— Nagykikinda, 1918, TRAUTMANN (S00, in Bot. Archiv, 1927: 352); — Gyér,
1927 PoLGAR; — Cegléd, 1947, Boros; — Szeged, 1947, TIMAR ; — Paszt6, 1952,
PRISZTER; — Szentendre, 1954, PRISZTER.
st. subdeflexus PRISZTER (18: 233) =
A. crispus X deflexus var. rufescens.
Mit groBeren Blidttern und Scheindhren. Steht dem A. deflexus var. rufescens
niher.
Ungarn: Budapest und Umgebung, 1913, Zsik, KUMMERLE (18: 233):
1954, PRISZTER; — Szolnok, 1948, TiMAR (18: 233).
st. suberispus PRISZTER (16: 132) =
A. crispus) X deflexus var. rufescens.
Mit kleineren Blittern und Scheindhren. Steht dem A. crispus niher.
Frankreich: Toulouse, 1935, MoEsz (18: 233).
Ungarn: Budapest, 1947, PriszTER (16: 142). — Szeged, 1948, TimAR
(18: 233). — Szolnok, 1948, TIMAR 1. c.
st. latifolius PRISZTER (16: 132) =
A. crispus X deflexus L. var. brevifolius (THELL.) PRISZTER.
Blitter breit-eiférmig, fast so breit wie lang.
Ungarn: Budapest, 1913, DEGEN (16: 142). — Cegléd, 1947, Boros, 1. c.
12. A. Polgarianus PRISZTER et KARPATI (16: 119) =
A. crispus (LEsp. et THEvV.) N. TERRAC. X deflexus L. var. typicus.
Wie A. Thevenaet, von ihm (und auch von A. crispus) durch die griinen
Stengel, Bliitenstinde und Bldtter verschieden.
st. intermedius PRISZTER (16: 120) =
A. crispus X deflexus var. typicus.
Steht in der Mitte zwischen den Eltern.
Ungarn: Budapest, 1947, KARPATI (16: 142).
st. deflexoides PRISZTER (16: 120) —
A. crispus X deflexus var. typicus.
Mit seinen groBeren Blittern und Scheinihren steht er dem A. deflexus var.
typicus niher.
Ungarn: Budapest, 1947, KARPATI (16: 142).
st. erispoides PRISZTER (16: 120) =
A. crispus X deflexus var. typicus.
Mit seinen kleinern Blittern und Scheindhren steht er dem A. ¢rispus niher.
Ungarn: Budapest, 1947, KARPATI (16: 142).
138. A. Mauritii SENNEN (3: No. 7702, 1930, solum nomen; cf. SENNEN et
Mavuricio: Catéalogo de la Flora del Rif Oriental. Melilla. 1933: 103) =
A. deflexus L. var. rufescens (Gopr.) THELL. X gracilis DESF.
Von A. deflexus unterscheidet sich A. Mauritii durch die breiteren Blitter,
die schlankeren Scheinihren, die kleineren, aber breiteren Tepalen, wie auch
durch die etwas kleineren, kugelig-eiférmigen, gerunzelten Friichte, die kaum
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linger sind, als die Tepalen; von A. gracilis durch die aufsteigende Wuchsform,
die kleineren Blitter, die dickeren und rétlichen Scheiniihren, endlich durch die
mehr bespitzten Tepalen. Sein Fruchtertrag ist nicht auffallend gering.
Spanien: Marocco: Melilla, 1930, SENNEN und MAURICIO.
st. ramosissimus (SENNEN et MauRicio) PriszTER (18: 234). — Syn.: . ramo-
stsstma SENN. et MAUR. 8: No. 7703 (1930), solum nomen.
Bliitenstand reich verzweigt. Scheinihren linger. Blatter schmiler.

14. A. tarraconensis SENNEN et Pau (6: 124) (cf. 5, 7, 9; 3: No. 734 (1911);
sed non No. 730, quod est A. muricatus GILUES f. latifolius SENNEN, cf.
11: 339—340). =

A. deflexus L. var. typicus X muricatus GILLIES.

Von A. deflexus unterscheiden sich die Pflanzen dieser Bastardkombination
durch ihren kaum behaarten Stengel, die schmileren Blitter, die schlankeren
Scheinihren, die relativ lingeren Vorblitter und relativ kleineren Friichte, sowie
die gerunzelten Kapseln; von A. muricatus durch die breiteren und fein wellig-
gekriuselten Blitter, die dreizéhligen Tepalen und die lang-runzeligen Friichte.
Frucht- und Samenproduktion sind gering.

Spanien: Tarragona (Catalonia), 1909, SENNEN.

THELLUNG (11: 340) erwihnt ohne Namen zwei verschiedene Erscheinungs-
formen, mit deutscher Beschreibung. Es ist zweckmaBig, diese mit Namen und
lateinischer Diagnose zu versehen.
st. submuricatus PRISZTER, st. novus = A. deflexus var. typicus X muricatus.

Folia angustiora, fructus brevior, pariete duriori praedita.
st. subdeflexus PRISZTER, st. novus = A. deflexus var. typicus X muricatus.

Folia latiora, fructus elongatior, pariete tenui praedita.

15. A. Jansen-Wachterianus THELLUNG (11: 347) =

A. deflexus L. ?var. rufescens (GopR.) THELL. X vulgatissimus SPEGAZZ.

Von A. deflerus unterscheidet sich der Bastard durch den kriftigen Stengel,
die Vorblitter, die fast gleichlang wie die Tepalen sind, die vierzéhligen Tepalen,
die brei-spatelférmig und in der Spitze stumpf oder abgeschnitten sind; von
A. vulgatissimus ist er ebenfalls durch die vierzdhligen und schlankeren Tepalen
verschieden. Friichte und Samen unbekannt; sie haben sich gar nicht entwickelt.

Niederlande: Wormerveer (Nord-Holland), 1913, KLOOS.

16. A. Parodit THELLUNG (14: 301, solum nomen; 15: 8, descr.) =

A. gracilis DESF. X muricatus GILLIES.

In Bezug auf den Habitus und die Blattbreite sieht der Bastard A. muricatus
var. latifolius SENNEN dhnlich. Diese Varietit unterscheidet sich jedoch von der
Hybride durch folgende Merkmale: weibliche Tepalen 4—5, linear-spatelig,
grofere (1%—)2 mm lang, %—2/3 mm breit; groBere Friichte (2—)2% mm
lang; Samen 1!/,—1!/, mm im Durchmesser. A. Parodii hilt genau die Mitte
zwischen den Eltern, nur die méinnlichen Bliiten sind abortiv.

Argentinien: Prov. de la Rioja, 1927, PARoDI.

Zweifelhafte Amaranthus-Bastarde.

1. Amaranthus quitensis H. B. K. X retroflexus L. (11: 263) (An A. Ozano-
nit?)
Deutschland: Mannheim, 1906, LUbDWIG.
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2. A. quitensis H. B. K. XX ? (11: 356; von THELLUNG fiir A. quitensis H. B. K.
var. Stuckertianus THELL. f. critinus THELL. gehalten). ’
Argentinien: Cordoba, 1914, STUCKERT.

3. A. melancholicus Moo. f. trichromus THELL. X var. salicifolius hort. — Voss
in ViLMoRriN: Blumengirtnerei, ed. 8. I. (1896) 868; cf. 11: 280; 18: 234.

Irrtimlich fiir Bastarde gehaltene Amaranthus-Arten
und Formen.

1. Amaranthus albus X aragonensis var. barcinonensis SENNEN: A. Thellungii
SENNEN in herb. 1911 =
A. blitoides f. densifolius (ULINE et BRAY) THELL. (11: 292).
Spanien: Barcelona, 1911, SENNEN.
2. A. angustifolius var. silvester X ascendens: A. hungaricus So6 (12: 318) =
A. angustifolius var. silvester f. hungaricus Soé6 (in Bot. Archiv 352
[1927]).
Ungarn: Nagymaros, 1918, Boros.
3. A. angustifolius var. stlvester X blitoides: A. parvifolius SENNEN et GONZALO
(8: No. 6894 [1928]) =
A. angustifolius var. silvester f. microphyllus (TrEviS.) THELL. (cf. 18:
205.
Spanien: Barcelona, 1928, SENNEN und GONZALO.
4. A. angustifolius var. silvester X retroflexus.
a) A. retroflexo-sylvestris ScHUR Enum. pl. Transsilv. 566 (1866) —
A. retroflexus ,,f. emarginatus® ScHUR L c.
Ungarn: Nagyszeben (Hermannstadt), 18542, ScHUR.
b) A. retroflexus X silvestris FREYN in Ost. Bot. Zeitschr. 105 (1876) —
A. patulus (UEcHTRITZ in Ost. Bot. Zeitschr. 179 [1876]).
c) A. Wilczeki SENNEN et GoNzALO (3: No. 6890 [1928]) =
A. retraoflexus L. (16: 145).
Spanien: Barcelona, 1928, SENNEN und GONzALo.
5. A. ascendens X retroflexus: A. glabrescens BORBAS (2) =
A. retroflexus var. DELILEI ,,f. emarginatus® ScHUR (cf. 11: 262; 16:
145; 18: 169).
Ungarn: Budapest, vor 1879, BORBAS.
6. A. blitoides X retroflexus: A. Tremolsi SENNEN et GONzALO (3: No. 6889
[1928]) =
A. Galii st. patentiformis PrRiSZTER (siehe oben).
Spanien: Barcelona, 1928, SENNEN et GONzALoO.
7. A. chlorostachys X vaniculatus: A. artineanus (SICKENBERGER) MUSCHLER;
(8) =
A. paniculatus f. artineanus (MuscHLER) THELL. (11: 251).
Aegypten: Choubrah, 1887, SICKENBERGER.
8. A. deflexus X lineatus R. BR.: A. tarraconensis f. latifolia SENNEN (3:
No. 730 [1911]) =
A. muricatus f. latifolius SENNEN (11: 8339—340).
Spanien: Tarragona, 1911, SENNEN.
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A. deflexus X muricatus: A. tarraconensis f. latifolic SENNEN und Pav
(5: 170) ; A. deflexus X ,mucronatus” SENNEN et Pavu (6: 124) —
A. muricatus f. latifolius SENNEN (11: 340).
Spanien: Tarragona, 1911, SENNEN et Pauv.
A. gracilis X patulus: A. Edouardii SENNEN (3: No. 6650 [1928]) =
A. quitensis (16: 145).
Spanien: Barcelona, 1928, SENNEN.
A. patulus X retroflexus A. Texidoris SENNEN et GoNzALo (3: No. 5539
[1925]) =
A. patulus (16: 145).
Spanien, 1925, SENNEN und GONZALO.
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