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1. Zusammenfassung

Im Rahmen der Ausgrabungstätigkeit im Hinterhof der Liegen-

schaft Schnabelgasse 6 in Basel1 wurde neben Resten der neu-

zeitlichen und mittelalterlichen Parzellenbebauung als ältester 

Befund eine hochmittelalterliche Latrine entdeckt. Die Parzelle, 

auf der die Grabung stattfand, liegt im ältesten Innenstadtbe-

reich von Basel. Die Befunde zeugen von einer intensiven Bau-

tätigkeit, die im Hochmittelalter begann und bis ins 20. Jh. an-

hielt.
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Im vorliegenden Artikel werden die hochmittelalterliche 

Latrine und deren Verfüllung zur Sprache gebracht. Die übrigen 

Befunde wurden bereits an anderer Stelle behandelt2. 

Die Latrinenverfüllung konnte anhand der archäologi-

schen Funde, insbesondere der Keramik, in drei zeitlich unter-

schiedliche Schichtpakete eingeteilt werden. Bei den oberen 

zwei Schichtpaketen handelt es sich um neuzeitliche und spät-

mittelalterliche Bauschutt- und Planieschichten. Diese wurden 

während verschiedener Baumassnahmen auf der Parzelle in 

die Latrine verfüllt. Das unterste Schichtpaket konnte ins 12. Jh. 

datiert werden und stellt den eigentlichen Benutzungshorizont 

der Latrine dar. Das Alter der gemauerten Latrine selbst kann 

nicht mehr genau rekonstruiert werden. Die Verfüllschichten 

belegen jedoch spätestens ab dem 12. Jh. eine intensive Nut-

zung und sehr wahrscheinlich auch eine mehrmalige Leerung.

Die interdisziplinäre Auswertung dieses Befundes umfass-

te die Aufarbeitung historischer Quellen sowie die Untersu-

chung der keramischen Funde, der Grosstierknochen und der 

Tier- und Pflanzenreste aus den Schlämmproben. Anhand der 

Ergebnisse wurde versucht, einen stadtgeschichtlichen und 

kultur historischen Kontext herzustellen3 und Aussagen zur Ge-

sellschaftsschicht, zur «Esskultur» und zu handwerklichen Tä-

tigkeiten (Hornverarbeitung) der Latrinenbenutzer zu formulie-

ren. Nach den archäobiologischen Untersuchungen zu schlies-

sen, konnten sich diese eine abwechslungsreiche Fleischnah-

rung und zu besonderen Gelegenheiten auch Wildtiere sowie 

importierten Fisch (Hering) leisten. Nebst den im Alltag konsu-

mierten Getreidesorten und Hülsenfrüchten wurde das pflanz-

liche Nahrungsspektrum durch verschiedene Obst- und Gemü-

sesorten sowie Gewürzpflanzen erweitert. Somit scheint es sich 

bei den Benutzern der Latrine an der Schnabelgasse 6 kaum 

um Angehörige einer mittellosen Bevölkerungsgruppe gehan-

delt zu haben. Genauere Angaben zum Benutzerkreis sind je-

doch kaum möglich, da zur Latrine gehörende Baustrukturen 

auf der Grabungsfläche fehlten. Historische Quellen zur Lie-

genschaft sind erst ab 1388 vorhanden. 

Durch die vielen Ziegenhornzapfen in den Verfüllungs-

schichten aus dem 12. Jh. konnte aber nachgewiesen werden, 

dass zu den Benutzern der Latrine auch ein Hornschnitzer ge-

hörte. Ob er nun «strelmacher», «würfler» oder ein Spezialist für 

Auflagearbeiten war, lässt sich nicht mehr nachvollziehen. 

Dass die Latrinenbenutzer finanzkräftig waren, lässt sich 

einerseits an der Ernährung – also am Inhalt der Latrine – ande-

rerseits auch an der Latrine selbst ablesen. Sie bestand aus 

sorgfältig gemörtelten Kalkbruchsteinmauern und wurde wohl 

öfters geleert, was etwas gekostet haben dürfte4. Die Latrine lag 

in einem Quartier innerhalb der ältesten Stadtmauern, zwi-

schen Rümelinsplatz und Spalenberg und somit in der Nähe 

des Viertels der Gerber und Geldhändler. 

2. Einleitung

Der vorliegende Artikel stellt die gekürzte und überarbeitete 

Fassung meiner Diplomarbeit dar5. Darin werden der mittelal-

terliche Latrinenbefund und die zugehörigen Funde der Gra-

bung Schnabelgasse 6, Haus «zum dürren Sod» aus dem Jahre 

2002 behandelt.

Anlass zur Grabung gaben diverse Umbauten und eine 

vollständige Unterkellerung des Hinterhofes, nachdem die Lie-

genschaft zwischen den Restaurants «zum Schnabel» und «Spa-

lenburg» über ein Jahr lang leer gestanden hatte.

Dank rechtzeitiger Kenntnis von diesem Vorhaben konnte 

die Archäologische Bodenforschung des Kantons Basel-Stadt 

bereits vor dem Vorliegen der Baubewilligung mit den archäo-

logischen Ausgrabungen beginnen und anschliessend baube-

gleitend weitere Untersuchungen durchführen. Die Ausgra-

bung fand unter der Leitung von Sylvia Rodel statt. 

Auf dem Grundstück kam auf einer Fläche von ca. 8 mal 

4 m eine Vielzahl von Befunden zum Vorschein, die vom Hoch-

mittelalter bis in die Neuzeit reichten. Die untersten Verfül-

lungsschichten der Latrine – dem ältesten Befund auf der Gra-

bungsfläche – zeichneten sich durch eine sehr gute Erhaltung 

und reichhaltiges Fundmaterial (v. a. Keramik und Tierknochen) 

aus. Deshalb gaben sie auch Anlass zur Probenentnahme und 

zum Schlämmen des Erdmaterials. Insgesamt wurden rund 

51 000 tierische und 13 500 pflanzliche Reste aus den Schlämm-

proben untersucht. Der grösste Teil stammt aus hochmittelal-

terlichen Schichten (spätes 12. Jh.). Der Befund an der Schna-

belgasse gehört darum zu den interessantesten der bisher un-

tersuchten Latrinen in der Schweiz. Somit nimmt neben der 

Auswertung des Befundes und der Funde die Analyse der Klein-

tier- und Pflanzenreste aus den Schlämmproben einen wichti-

gen Stellenwert ein.

3. Der Befund 

3.1 Zusammenfassung 

Die hochmittelalterliche Latrine ist der älteste Befund, der bei 

den Grabungsarbeiten an der Schnabelgasse 6 zum Vorschein 

kam. Sie besteht aus regelmässig verlegten und vermörtelten 

Kalksteinen und besitzt ein Fassungsvermögen von ca. 10 m³ 

(Länge 1,6 mal Breite 2 mal Höhe 3,2 m). Durch eine intensive 

Benutzung weisen die Mauern Korrosion und grünliche Verfär-

bung auf, da sie mit dem phosphathaltigen Latrineninhalt in 

Kontakt kamen.

Die Latrine wurde wohl im Verlaufe des 12. Jh. oder noch 

früher erbaut, intensiv benutzt und mehrmals geleert, bis eine 

letzte Verfüllung im späten 12. Jh. stattfand. Zeitgleiche Bau-

strukturen oder eine zugehörige Baugrube konnten bei der 

Ausgrabung nicht gefasst werden. Wahrscheinlich blieb die La-

trine nach der letzten Verfüllung eine gewisse Zeit in einem 

«aufgelassenen» Zustand bestehen. Dazu passt auch die Fund-

lücke des 13. Jh. Schliesslich wurde im frühen 14. Jh. bei der Er-

richtung einer Parzellenmauer die Latrine mit einem Entlas-

tungsbogen überbaut und mit Bauschutt verfüllt. Nachfolgend 

wurde in der 2. Hälfte des 14. Jh. ein Gebäude mit einem Mörtel-

boden über der Latrine angelegt. Der Boden ist als abgesunke-

nes Mörtelband in der Latrine erhalten geblieben. Darüber 

folgten die Planie- und Bauschuttschichten eines jüngeren Ho-
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rizontes, die während neuzeitlichen Bauaktivitäten auf der Par-

zelle abgelagert worden waren. 

3.2 Die Latrine

Unter den Strukturen auf der Grabungsfläche konnte an der 

westlichen Parzellenmauer ein Mauergefüge als hochmittelal-

terlicher Latrinenschacht identifiziert werden (Abb. 1). Dieser 

Befund stellt die älteste Bauphase auf der untersuchten Gra-

bungsfläche an der Schnabelgasse 6 dar. Weitere archäologi-

sche Strukturen derselben Zeitstellung konnten nicht ausge-

macht werden. Ebenso wenig konnte eine der Latrine zugehöri-

ge Baugrube festgestellt werden, was wahrscheinlich auf die 

spätere Bautätigkeit zurückzuführen ist.

Bei der Latrine handelte es sich um einen gemauerten recht-

eckigen Schacht mit Seitenlängen von 1,6 und 2 m. Die Schacht-

tiefe betrug rund 3,2 m. Diese Masse ergeben somit ein Fas-

sungsvermögen von ca. 10,2 m³. Die Mauern der Latrine be-

standen aus regelmässig verlegten Kalkbruchsteinen, die von 

grobkörnigem Mörtel zusammmengehalten wurden (Abb. 2). 

Die ca. 50 cm starken Mauern wurden im Verband gemauert 

und bis in den anstehenden Kies eingetieft. Das Baumaterial so-

wie die Bauweise scheinen für Basler Latrinen des 12. und 13. Jh. 

relativ üblich gewesen zu sein6, denn es wurden auch andere 

Latrinen in der Stadt in dieser Art errichtet.

Das einschalige Mauerwerk reichte unter der westlichen 

Parzellenmauer durch und etwa 60 cm weit in die Nachbarpar-

zelle hinein (Abb. 1). Die Parzellenmauer, die im frühen 14. Jh. 

errichtet worden war, spannte darüber in einem Entlastungs-

bogen von der nördlichen zur südlichen Latrinenwand.

Die archäologische Ausgrabung in der Latrine wurde mit zu-

nehmender Tiefe des Schachtes schwierig (Abb. 3). In einer Ab-

bautiefe von ca. 2 m (Fundkomplex 29 287/29 288, Abbauschicht 

15) stürzte das Westprofil ein und es musste nachträglich ein 

schematisches Profil skizziert werden, das sich an den Mächtig-

keiten der Abbauschichten orientierte (Abb. 4). Dies erschwerte 

die Rekonstruktion der Verfüllungsgeschichte. Erst ab den Fund-

komplexen der tieferen Schichten (ab Fundkomplex 29 291) 

konnte eine differenzierte Profilzeichnung erstellt werden (Abb. 

5 und 6).

4 6

Schnabelgasse

N
Abb. 1  Schnabelgasse 6. Aufsicht auf die 

Grabungsfläche mit der Latrine (schwarz) und 

den weiteren Befunden (grau). – Massstab 

1:200. – Plan: Hansjörg Eichin, Catrin Glaser.
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3.3 Latrineninhalt

Der Latrineninhalt konnte anhand der Funde in drei zeitlich 

unterschiedliche Schichtpakete eingeteilt werden (Abb. 4). Zu-

oberst befand sich eine ca. 60 cm mächtige neuzeitliche Pla-

nie-/Bauschuttschicht, (Schichtpaket 1 mit den Fundkomple-

xen 29 229, 29 232, 29 243, 29 245). Es folgte ein schmaler und stark 

verwitterter Mörtelboden aus dem späten 14. Jh., der in die Lat-

rine eingesunken war (Fundkomplex 29 246). Er gehörte zu ei-

nem zweiteiligen Gebäude, dessen Reste ebenfalls freigelegt 

wurden. Darunter lagen die spätmittelalterlichen Planie-/Bau-

schuttschichten (Schichtpaket 2 mit den Fundkomplexen 29 247, 

29 248, 29 255–57). Unterhalb von Schichtpaket 2 folgten die 

Schichten des späten 12. Jh. (Schichtpaket 3, ab Fundkomplex 

29 272). Sie liessen sich dank vieler Keramikfunde zeitlich gut 

einordnen und von den oberen Schichtpaketen abgrenzen. 

Das Erdmaterial von Schichtpaket 3 wurde in einer Tiefe 

von 2 m zunehmend feucht.

Bei den Ausgrabungen wurde eine 5 cm schmale Erd-

schicht an den Latrinenmauern festgestellt. Diese Schicht 

stammt offenbar von einer früheren Latrinenverfüllung. Sie 

war reich an organischen Resten7, enthielt aber ansonsten kei-

ne Funde. 

FK 29 286/87 aus Schichtpaket 3 (Abbauschicht 15, in 2,2 m 

Tiefe) wies stark aschehaltiges Material auf, das von der Gra-

bungsleiterin Sylvia Rodel als geruchsbindende Ascheschüt-

tung interpretiert wurde. Im Fundkomplex 29 293 kamen ein-

zelne kleinere Aschenester zum Vorschein, die viel kalziniertes 

Knochenmaterial enthielten. Sie sind als Abfall aus einer Herd-

stelle zu deuten.

Nebst Keramik- und grossen Knochenfragmenten konn-

ten in den Bodenproben aus den Verfüllschichten des späten 12. 

Jh. ein hoher Anteil stark mineralisierter 8 Pflanzen- und Tier-

reste sowie verdaute Knochen nachgewiesen werden. Diese Mi-

schung aus Fäkalien und anderem Unrat (Haushalts-, Schlacht- 

und Gewerbeabfälle) ist typisch für eine Latrinenverfüllung 

und wurde schon in vielen anderen Latrinen beobachtet9.

Die einzelnen Schichten in der Latrine waren zur Gruben-

mitte hin jeweils muldenförmig eingesunken. Das Fäkalienma-

terial und der organische Abfall zerfielen mit der Zeit, wurden 

zusammengepresst und verloren an Volumen. Dies muss be-

reits beim Bau der Parzellenmauer im 14. Jh. bekannt gewesen 

Abb. 2  Schnabelgasse 6. Die nördliche Latrinenmauer aus 

regelmässig geschichteten Kalkbruchsteinen, die mit einem 

grobkörnigen Mörtel vermauert wurden. Der Mörtel ist vom 

sauren Latrineninhalt stark angegriffen. – Foto: Catrin Glaser.

Abb. 3  Schnabelgasse 6. Untersuchung und Dokumentation 

der Schichten innerhalb der Latrine waren im engen Raum bei 

zunehmender Tiefe schwierig. In den untersten Schichten 

machten sich «seltsame» Gerüche bemerkbar. – Foto: Catrin 

Glaser.
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schicht. – Massstab. 1:20. – Zeichnung: Hansjörg Eichin, Catrin Glaser.
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sein. Man baute über die Latrine einen Entlastungsbogen, um 

so ein Absinken der Parzellenmauer zu verhindern, und füllte 

die Grube mit Bauschutt auf, um einen stabilen Untergrund zu 

schaffen.

3.4 Benutzung, Verfüllzeit, Latrinenleerung und Baugeschichte

Der Inhalt der Latrine an der Schnabelgasse 6 kann anhand der 

datierenden Funde mindestens drei verschiedenen Verfül-

lungsprozessen zugeordnet werden (Schichtpaket 1, 2 und 3). 

Während die neuzeitlichen und spätmittelalterlichen Verfül-

lungen (Schichtpaket 1 und 2) verschiedenen Baumassnahmen 

auf der Parzelle zugewiesen werden können10, zeugt das Schicht-

paket 3 von der letzten eigentlichen Benutzung der Latrine. 

Eine frühere Benutzungsphase kann zwar aufgrund eines dunk-

len, an den Wänden klebenden Erdmaterials gefasst, aber man-

gels datierender Funde zeitlich nicht eingegrenzt werden. Die 

Mauern der Latrine waren durch Phosphat teilweise grünlich 

verfärbt. Diese «Korrosion» entstand durch den Kontakt mit 

Urin und Fäkalien und kann auf eine lange und intensive Be-

nutzungszeit hinweisen11. 

Aufgrund dieser zwei Beobachtungen wird vermutet, dass 

die Latrine (wiederholt?) geleert und der Latrinenschacht dabei 

wohl nicht immer sorgfältig bis auf die Mauern oder den Boden 

gereinigt wurde. 

107 108 109
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258.00 258.00

FK 29302

FK 29300

FK 29301

FK 29300

FK 29299

FK 29299

anstehender Kies

FK 29301

FK 29303
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Abb. 5  Schnabelgasse 6. Umzeichnung des Profils des belassenen Profilstollens in den untersten Verfüllungsschichten mit den 

zugehörigen Fundkomplexen. – Massstab: 1:20. – Zeichnung: Hansjörg Eichin, Catrin Glaser. 

Abb. 6  Schnabelgasse 6. Belassener 

Profilstollen. Gut zu erkennen sind die 

Schichten der braunen, muldenförmig 

eingesunkenen Latrinenverfüllung. – 

Foto: Catrin Glaser.
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Die Benutzungsgeschichte der Latrine lässt sich in groben 

Zügen rekonstruieren. 

Die zeitlichen Abstände, die zwischen der Entstehung der 

drei Schichtpakete liegen, sowie die Dauer der Verfüllungspro-

zesse sind nicht mehr vollständig nachvollziehbar.

Es existieren jedoch Hinweise, die eine relativ schnelle 

Verfüllung und danach eine ungestörte Lagerung ohne weitere 

Bewegung des Materials andeuten: Die Funde sind gut erhalten, 

ein Verbiss an den Knochen ist kaum feststellbar. Sowohl Kera-

mik- als auch Knochenfragmente weisen vorwiegend scharfe, 

nicht abgerundete Bruchkanten auf. In Schichtpaket 3 sind 

Pass scherben mehrerer Gefässe in den verschiedenen Verfüll-

schichten vorhanden12. 

Die Zeitspanne der Verfüllung im späten 12. Jh. der Latrine 

an der Schnabelgasse 6 lässt sich mit derjenigen von Latrine 2 

an der Augustinergasse 2 vergleichen: Beide Strukturen weisen 

ein Fassungsvermögen von ca. 10 m³ auf. Um den Schacht von 

Latrine 2 an der Augustinergasse 2 durch «eine Akkumulation 

von Kot und organischem Unrat von der Sohle bis zur Oberkan-

te» zu füllen, wurde unter Annahme eines 10-köpfigen Benut-

zerkreises eine Zeitspanne von gut 10 Jahren berechnet13. Die-

ses Modell lässt sich annähernd auf die Latrine an der Schna-

belgasse 6 übertragen. Zwar kann der Eintrag an Fäkalien pro 

Person ungefähr abgeschätzt werden; die Abfallmengen, also 

die eingebrachten Mengen an Hauskehricht (Herdasche, Spei-

seabfälle, Keramik etc.) sowie an Gewerbeabfällen und Vieh-

mist14 sind nicht so gut kalkulierbar. Derartige Berechnungen 

ergeben daher nur Schätzwerte. Wegen der grossen Abfallmen-

gen in der Latrine an der Schnabelgasse 6 kann eine kürzere 

Zeitspanne für die Verfüllung vermutet werden als bei Latrine 2 

an der Augustinergasse 2.

Auffällig ist die zeitliche Lücke, die sich zwischen der letz-

ten Schicht des späten 12. Jh. (Fundkomplex 29 272) und den 

darüber liegenden Schichten des 14. Jh. (ab Fundkomplex 29 257) 

ergab. Verschiedene Interpretationen sind für diese Fundlücke 

möglich: Vielleicht wurde die Latrine nach der teilweisen Ver-

füllung im 12. Jh. eine gewisse Zeit nicht mehr benutzt. Denkbar 

wäre dabei auch ein Verschluss oder eine Abdeckung der Latri-

ne. Der Latrineninhalt fiel im Lauf der Zeit in sich zusammen. 

Um einen soliden und ebenen Baugrund zu schaffen, musste 

die Vertiefung vor den spätmittelalterlichen Baumassnahmen 

aufgefüllt werden15. Möglich wäre auch, dass die Latrine im 

Hinblick auf die Bauprojekte teilweise geleert und dann mit 

Material verfüllt wurde, welches im Gegensatz zum Latrinenin-

halt dem Untergrund eine höhere Stabilität verlieh. Vielleicht 

wurde die Latrine auch mit Schutt aufgefüllt, um den Geruch 

des darunter liegenden fäkalienhaltigen Materials abzudäm-

men. 

4. Die Latrine im Kontext der mittelalterlichen Stadt

Christoph Philipp Matt

Die untersuchte Parzelle liegt zwar innerhalb der ältesten Stadt-

mauer des Bischofs Burkard (ausgehendes 11. Jh.), doch lässt 

sich daraus kein Beginn der baulichen Tätigkeit auf der Parzelle 

ableiten. Die Nähe zum Rümelinsplatz und zur Verkehrsachse 

des Spalenbergs, an deren oberem Ende ein Torturm stand 

(Spalenschwibbogen), lässt die Lage als bevorzugt erscheinen. 

Archäologisch-baugeschichtlich gesehen steht der frühe Latri-

nenbefund etwas isoliert da. In der Umgebung der Liegenschaft 

gibt es wohl eine ganze Anzahl von weiteren archäologischen 

Fundstellen. Allerdings handelt es sich zumeist um jüngere Be-

funde wie Sodbrunnen oder um isolierte, undatierte Strukturen 

wie Mauerfundamente bzw. um Streufunde; einzig am Unteren 

Heuberg liegen Siedlungsstrukturen aus vergleichbaren Zeiten 

vor16. Diese lassen aber keine Rückschlüsse auf die Art der Ge-

bäude oder die alten Parzellenstrukturen zu. Zudem liegt die 

Fundstelle weiter oben am Talhang und ist somit nicht direkt 

mit derjenigen an der Schnabelgasse vergleichbar. – Unmittel-

bar hinter der Parzelle heben hohe Stützmauern das Gelände 

auf das Niveau des Unteren Heubergs an. Der Talhang erfordert 

andere Massnahmen für die Bebauung als das ebene Gelände 

am Talfuss oder die Terrasse oben. Dies gilt auch für die Wasser-

versorgung und die Entsorgung durch Latrinen.

Das Viertel

Das Viertel, wozu die Schnabelgasse gehört, ist Teil der Kirchge-

meinde St. Leonhard, eines weder besonders vornehmen noch 

armen Gebiets. Entlang des Rümelinbaches, eines künstlichen, 

ins 12. Jh. zurückgehenden Gewerbekanals, entstanden Gerbe-

reien, wie ja auch die Gassennamen Gerbergasse und -gässlein 

nahelegen. Das (insbes. Rot-)Gerbergewerbe war kapitalinten-

siv, erforderte das Handwerk doch umfangreiche Bauten, und 

die Tierhäute mussten monate- bis teilweise jahrelang mit Gerb-

lohe behandelt werden, bevor sie verkauft werden konnten17. 

Im Kirchsprengel der Leonhardsgemeinde wohnten auch viele 

der insbes. Geldhandel betreibenden Juden18. Metzger besas-

sen am Heuberg (sic!) Ställe für das zu schlachtende Vieh. Und 

auch die Schmiede waren hier vertreten, stand ihr erstes Zunft-

haus doch oben am Spalenberg und das zweite, die «Schmie-

denzunft», am Rümelinsplatz (heute Nr. 10). In diesem Bevölke-

rungsumfeld, das sich so jedoch frühestens für das 13. Jh. ab-

zeichnet, darf man denn auch einen gewissen Wohlstand an-

nehmen19.

Der Rümelinsplatz, benannt nach der Rümelinsmühle an sei-

nem Südende (abgebrochen, heute Nr. 1), scheint nie als Markt-

platz gedient zu haben. Dafür war er zu klein, denn er reichte 

gegen Nordwesten bloss bis zur Höhe des Hauses Rümelins-

platz 17 (Abb. 7), und aufgrund seiner Neigung und wegen des 

Rümelinbaches, der ihn gewissermassen zerschnitt, war er da-

für wohl auch nicht geeignet. Die Schnabelgasse, die Verbin-

dung zwischen diesem Platz und dem Spalenberg, erhielt ihren 

Namen nach dem Haus zum Schnabel (Schnabelgasse 8), bzw. 

dem heute im Nachbarhaus domizilierten Wirtshaus zum 

Schnabel (früher auch «Schnabelstall»)20. Das Haus Nr. 6 trägt 

seit dem beginnenden 15. Jh. nach einem offenbar nicht gerade 

überquellenden Sodbrunnen den Namen «zum dürren Sod»21. 

Die Gasse selbst hiess zeitweise auch «by dem dürren Sode». 

Der älteste überlieferte Hausname lautet jedoch «domus (Haus) 
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de Blatzheim» (um 1350 bis sicher 1399)22. Der Name «zum dür-

ren Sod» lastet demnach sekundär auf dem Haus (erstmals 1421 

genannt). Man möchte deshalb annehmen, dass es sich ur-

sprünglich um einen öffentlichen Sodbrunnen auf Allmend ge-

handelt hat, der – wie es der Name ja nahelegt – später einge-

gangen ist. In der Liegenschaft wurde jedenfalls kein Sodbrun-

nen gefunden, weder ein wasserhaltiger noch ein «dürrer»23.

Die Parzelle

Die in Teilen untersuchte Parzelle liegt mitten im Talhang im 

Winkel zwischen Schnabelgasse, Gemsberg und Trillengässlein 

(Abb. 7). Die Schnabelgasse steigt leicht an. Etwa auf halber 

Höhe zwischen Schnabelgasse und Unterem Heuberg schiebt 

sich eine vom Gemsberg (Haus Nr. 5) zum Trillengässlein (Nr. 8) 

durchgehende Liegenschaft ein, das Haus «zum grünen Helm». 

Der sich stufenweise vom Trillengässlein gegen Westen zu ver-

breiternde Grundriss dieser Parzelle lässt vermuten, dass diese 

Breite durch Ankäufe je eines Streifens von den Anstössern im 

Norden und Süden erreicht worden ist. Damit wäre wohl auch 

der Bau der hohen Terrassenmauer zwischen diesem Haus und 

der untersuchten Parzelle zu erklären. Die Baugeschichte des 

Hauses ist nicht bekannt. Stimmt diese Annahme, so wäre die 

«Urparzelle» Schnabelgasse 6 um 7 bis 8 Meter tiefer, und die 

Stützmauer wäre somit bei einem (frühestens spätmittelalterli-

chen, wohl eher neuzeitlichen) Ausbau entstanden24.

Seit die Liegenschaften an der Hangseite der Schnabelgasse ak-

tenkundig wurden (also zwischen 1331 und 1431), lässt sich nur 

ablesen, dass die seitlichen Grenzen festzustehen scheinen 

(heutige Parzellenbreite). Inwiefern dies für «vor-schriftliche» 

Zeiten auch zutrifft, muss offen bleiben. Die die Parzellengren-

Abb. 7 Das Stadtviertel zwischen Spalenberg, Rümelinsplatz und Unterem Heuberg. Dem aktuellen Plan unterlegt sind der historische 

Katasterplan (Falknerplan, um 1860) und Höhenlinien. Die Grabungsfläche ist rot markiert. Zu sehen zwischen Gemsberg und Trillengäss-

lein ist auch das Grundstück des Hauses «zum grünen Helm». – Zusammenstellung: Udo Schön. – Massstab 1:500.
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ze missachtende Latrine könnte somit eine ursprünglich brei-

tere «Urparzelle» anzeigen. Denkbar wäre auch eine gemeinsa-

me, sich über die Parzellengrenze erstreckende und von zwei 

Anstössern genutzte Latrine im Hintergrund der Liegenschaf-

ten25. Die nordwestliche Latrinenmauer reicht zu deutlich über 

die (heutige) Parzellengrenze in die Nachbarliegenschaft hin-

über, als dass dies bloss als Zufall erklärt werden könnte, aber 

zu wenig weit für eine eindeutige Doppellatrine. Das Hinüber-

greifen auf die Nachbarparzelle geschieht um etwa Mauerbrei-

te (genaue Mauerbreite allerdings unbekannt). So etwas wurde 

gemacht, wenn eine nachträglich erbaute Arealmauer aufgrund 

der Eigentumsverhältnisse vollständig neben die Grenze auf 

die eine oder andere Parzelle gestellt werden musste. Einen 

stichhaltigen Grund für die Lage der Latrine lässt sich ohne Auf-

schlüsse auf der Nachbarparzelle nicht angeben.

Die Latrine enthielt neben den üblichen klein zerscherbten Ab-

fallstücken auch teilweise fast vollständige Geschirrkeramik26 

und auffallend viele Ziegenhörner bzw. die entsprechenden 

Zapfen sowie Schädelfragmente. Diese Ziegenknochen können 

verschieden interpretiert werden: Einerseits als Abfälle aus der 

Gewinnung von Gehirnmasse für die Sämisch- oder Fettger-

bung (mögliche Gerbereien liegen ja nahe!), andererseits als 

Hinweis auf Horn und Bein verarbeitende Gewerbler wie 

Strel(=Kamm-)macher, Paternosterer und Würfler27.

Die Latrine

Latrinen sind in Basel sowohl aus archäologischen als auch aus 

historischen Quellen bekannt. Die archäologischen Funde sind 

nicht allzu häufig. Auch hier gilt es wieder, die Topographie der 

Stadt zu berücksichtigen, wenn man nach ihnen sucht bzw. 

sich über ihr Fehlen wundert. Latrinen gab es wohl in allen 

«besseren» Häusern, doch ist aufgrund von Analogien aus der 

Neuzeit durchaus mit latrinenlosen Liegenschaften zu rech-

nen28. Nachgewiesen ist auch die gemeinsame Nutzung eines 

Abortes durch zwei oder mehrere Nachbarn. Dem amüsanten 

Bericht über das Leerungsprozedere eines gemeinsamen Ab-

trittturms an der Freien Strasse im 18. Jh. ist zu entnehmen, dass 

es 37 bzw. 38 bzw. dann nur 11,5 Jahre dauerte, bis er «satt voll 

bis an den Sitz» war29. Und im Winkel zwischen Spalenberg und 

Nadelberg wurde im hintersten Parzellenbereich der Häuser 

Spalenberg 32 und Nadelberg 39 ein offenbar grösserer Latrinen-

turm beobachtet, der – heute als Baukörper noch vorhanden – 

vermutlich von mehreren Anstössern genutzt worden ist30.

Nicht nur für die Bewohner latrinenloser Häuser, sondern für 

alle, die es nötig hatten, stellte die Stadt zumindest seit dem 

ausgehenden Mittelalter öffentliche Aborte auf. Ganz in der 

Nähe beim Spalenschwibbogen lag ein solcher, ebenso auf dem 

Petersplatz (erwähnt im Jahre 1493/94)31. Und ein lateinisch 

verfasstes, panegyrisches Lobgedicht des Pfarrers und Dichters 

Paul Cherler aus dem 16. Jh. widmet einer öffentlichen Toilette 

auf der Rheinbrücke gar drei Zeilen:

Pons etiam secreta tenet loca bina: Coloni

In quibus exonerant olidas in flumina feces

Ventrorum: quotiens sors insuperabilis urget.32

(Die Brücke nämlich enthält einen doppelten «Lokus»: die Bür-

ger entladen in ihnen die stinkenden Fäkalien der Bäuche in 

den Fluss, so oft das unausweichliche Schicksal drängt.)

Entlang des Birsigs und des Rümelinbaches ist natürlich mit 

Aborten zu rechnen, die sich in diese mehr oder weniger stark 

spühlenden Fliessgewässer ergossen haben. Eindrücklich sind 

frühe Fotografien aus dem 19. Jh., worauf die vielen Aborthäus-

chen auf den über den offenen Birsig ragenden Lauben zu se-

hen sind33. Bereits auf dem grossen Vogelschauplan von M. Me-

rian d. Ae. aus dem Jahre 1615/17 sind solche Häuschen zu er-

kennen. Sie mögen auf das späte Mittelalter zurückgehen. – Oft 

kommen bei Leitungsbauten auf Allmend gemauerte Kanäle 

verschiedener Grösse zum Vorschein, die Abwässer aller Arten 

in die genannten Gewässer leiteten; auch in der Schnabelgasse 

gab es nach Ausweis des sog. Falknerplans, eines Katasterplans 

der 1860er Jahre, eine solche «Agde», wie diese Kanäle im alten 

Basel hiessen34. Über die anzunehmenden Hausanschlüsse 

und über das Alter dieser Agde wissen wir allerdings nichts.

Wo keine natürlichen oder künstlichen Wasserläufe in der Nähe 

waren – und das war im Quartier bis zum Bau des Rümelin-

bachs (wohl im 12. Jh.35) für die meisten Parzellen der Fall –, da 

hatte man sich mit «Plumpsklos» zu behelfen. Die eindrück-

lichsten und bestuntersuchten mittelalterlichen Beispiele aus 

Basel sind die fünf unter dem ehemaligen Augustinerkloster 

entdeckten, also vor 1276 bzw. 1290/1300 erbauten und benutz-

ten gemauerten Latrinenschächte36. Zwei Latrinen des 14. Jh. 

sind auch an der Bäumleingasse bekannt37. Einen weiteren sol-

chen Schacht des 13. (?) Jh. – leider fundleer – entdeckte man 

vor Jahren unter dem heutigen Restaurant Teufelhof am Heu-

berg38, und einen im 15. Jh. nachträglich als Latrinenschacht 

umgenutzten Turmkeller der Vorstadtbefestigung im Hause St. 

Alban-Vorstadt 2839. Weitere Latrinen kennen wir aus dem aus-

gehenden Mittelalter und der Neuzeit40.

Art und Lage des gemauerten Latrinenschachtes im Hause 

Schnabelgasse 6 lassen – mit den nötigen Vorbehalten – gewisse 

Rückschlüsse auf die Benutzerschaft zu. Die Grösse bzw. Klein-

heit des Schachtes passt nicht zu einer Grosslatrine, wie es die 

früh-klosterzeitlichen Latrinen 3 und 4 im obgenannten Augus-

tinerkloster waren. Ob die Anlage zu einer oder zu zwei Liegen-

schaften bzw. Familien gehörte, kann nicht entschieden wer-

den. Die Qualität der Bauweise und die Tiefe des Schachtes 

verbieten die Annahme einer sozial oder wirtschaftlich schlecht 

gestellten Bauherrschaft. Vielmehr möchte man eine gehobene 

Benutzerschaft annehmen, die über das nötige Vermögen ver-

fügte, um ein solches Bauwerk zu erstellen. Das zugehörige 

Wohnhaus, zu dem wir leider keine Hinweise mehr haben, wird 

ebenfalls von guter Qualität gewesen sein.

Christoph Philipp Matt
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5. Die Keramik aus der Latrinenverfüllung

5.1 Zusammenfassung

Ein übliches Hilfsmittel zur Datierung archäologischer Befunde 

stellt die Keramik dar. Die Verfüllungsschichten der Latrine an 

der Schnabelgasse 6 wurden ebenfalls anhand dieser Fundgat-

tung datiert. Auf eine umfassende Keramikauswertung mit Ka-

talog und Beschrieb der einzelnen Scherben wurde jedoch aus 

zeitlichen Gründen verzichtet. Die Keramikuntersuchung ge-

schah vorwiegend im Hinblick auf die Datierung der Latrinen-

verfüllung.

Ausführlicher sollen die Gefässe des späten 12. Jh. aus 

Schichtpaket 3 behandelt werden (siehe Abb. 16). Das Schicht-

paket repräsentiert den eigentlichen Benutzungszeitraum der 

Latrine und es fanden sich darin auch die meisten auswertba-

ren Scherben41. 

Das darüber liegende Schichtpaket 2 datiert ins 14. Jh. Es 

handelt sich um eine Bauschuttverfüllung, die im Zuge des 

Baus des Hinterhauses (mittleres bis spätes 14. Jh.) in die Latri-

ne gelangte. Der Mörtelboden dieses Gebäudes stellt die Gren-

ze zum Schichtpaket 1 dar. Dieses oberste Schichtpaket 1 ent-

stand in der Neuzeit. Es enthält Material mit Keramikfunden 

vom 14. bis ins 18./19. Jh.

Unter der Keramik aus dem späten 12. Jh. gibt es haupt-

sächlich Kochtöpfe mit den regional typischen Formen mit 

Wulsträndern, wenige Talglämpchen und ein vollständiges Aus-

gusskännchen. Es handelt sich um graue und schwarzgraue 

grobe Irdenware. Den Schichten aus dem späten 12. Jh. folgen 

direkt die Schichten aus dem 14. Jh. Für das 13. Jh. besteht eine 

Fundlücke. Es fehlen z. B. die typischen Leistenrandtöpfe, wie 

sie in den Latrinen des Augustinerklosters gefunden wurden42. 

Im Schichtpaket 2 kommt ein im Gegensatz zur hochmit-

telalterlichen Uniformität vielfältigeres spätmittelalterliches 

Formenspektrum zutage. Hier finden sich neben einfachen, 

unglasierten Töpfen mit Karniesrand auch farblos glasierte so-

wie engobierte Dreibeintöpfe und Henkelschüsseln aus oxidie-

rend gebrannter Irdenware. 

Typische neuzeitliche Funde aus dem obersten Mischho-

rizont (Schichtpaket 1) sind Gefässscherben mit Malhorndekor, 

Fragmente von Steingut-Gefässen und im Model gepresste 

Blattkacheln mit Schablonendekor.

5.2 Neuzeitliche Keramik aus dem Schichtpaket 1

Die datierbaren Keramikscherben aus dem neuzeitlichen 

Schichtpaket 1 (Fundkomplexe 29 229, 29 231, 29 232 und 29 243) 

können einer relativ grossen Zeitspanne zugeordnet werden, 

die vom 15. Jh. bis ins 18./19. Jh. reicht. Bei diesem obersten 

Schichtpaket handelt es sich um Planien mit vermischtem Ma-

terial. 

Das älteste Stück dieser neuzeitlichen Ablagerung ist ein 

oxidierend gebranntes, irdenes Dreibeinpfännchen mit Griff-

tülle (Inv.Nr. 2002/15.359, Abb. 8). Es konnte aufgrund seiner 

grünen Glasur auf der Innenseite, welche über einer weissen 

Engobe liegt, in die Zeit zwischen Mitte des 15. Jh. und 2. Hälfte 

des 16. Jh. datiert werden43. Ebenfalls charakteristisch für alle 

Dreibeingefässe ab dem ausgehenden 14. Jh. ist die Fussform 

mit umgeschlagener Lasche und den Kanneluren am Schaft, 

welche auch die Füsse des fast vollständig erhaltenen Dreibein-

pfännchens aufweisen. Ein Randfragment eines Karniesrand-

Topfes (Inv.Nr. 2002/15.363) konnte in den Zeitraum von Mitte 

15. bis 1. Hälfte 16. Jh. datiert werden44.

Die Randscherbe einer auf der Innenseite und am Rand 

weiss engobierten, grün glasierten Schüssel (Inv.Nr. 2002/15. 

342) datiert in die Zeit vom letzten Viertel des 16. Jh. bis in die 1. 

Hälfte des 17. Jh.45.

Zu den jüngeren Fundstücken gehört das grössere Frag-

ment eines oxidierend gebrannten Schälchens mit innenseiti-

gem Malhorndekor und einem Standring (Inv.Nr. 2002/15.360, 

Abb. 9). Malhorndekor kommt ab dem ausgehenden 16. Jh. auf. 

Ab dem 17. Jh. ist diese Technik weit verbreitet46. Durch die 

Russspuren am Rand, die Randform und die Grösse ist bei die-

sem Gefäss eine Verwendung als Talglämpchen denkbar. 

Von verschiedenen Steingut-Gefässen stammen drei Wand-

scherben und eine Bodenscherbe (Inv.Nr. 2002/15.347, 368 und 

Abb. 8  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 1. Innen glasiertes 

Dreibeinpfännchen, um 1450 bis 1550. – Massstab der Zeich-

nung 1:2. – Zeichnung: Hansjörg Eichin, Catrin Glaser. – Foto: 

Simone Häberle. 
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379). Steingut gilt als Erfindung des Engländers Josiah Wedg-

wood47 und ist seit 1760 auf dem europäischen Markt vertreten. 

Als Rohstoff wird eine Mischung von sehr feinen Tonen verwen-

det. Vor allem das eisenarme Kaolin erzeugt die weisse Farbe 

dieser Warenart, welche durch die Transparentglasur sehr 

schön zur Geltung kommt. Steingut-Gefässe wurden entweder 

gedreht oder gegossen.

Unter den wenigen Fragmenten der Ofenkeramik gibt es 

eine zu drei Vierteln erhaltene Blattkachel (Inv.Nr. 2002/15.362) 

Es handelt sich dabei um eine Kachel aus oranger, grober Irden-

ware, welche auf der Schauseite über weisser Engobe grün gla-

siert ist und ein florales Schablonendekor zeigt. Kacheln glei-

cher Art wurden auch ausserhalb der Latrine in den neuzeitli-

chen Schichten entdeckt (Inv.Nr. 2002/15.235, Abb. 10). Solche 

Schablonendekore entstanden durch das Auflegen einer mit 

dem Muster perforierten Lederschablone, über welche die 

weis se Engobe gestrichen wurde. Diese Musterungsart ist eine 

schon ab der Mitte des 16. Jh. aufgekommene, jedoch erst seit 

der Mitte des 18. Jh. oft angewendete Verzierungstechnik48. Zu-

sammen mit einem kleinen hellblauen Ofenkachelfragment 

(Inv.Nr. 2002/15.432) scheint es sich hierbei um den jüngsten 

Fund aus den Planieschichten zu handeln.

Abgesehen von den Steingutscherben, die von gedrehter 

oder gegossener Keramik stammen können, handelt es sich bei 

der Gefässkeramik ausschliesslich um Drehscheibenware. Die 

Fragmente stammen von grober, oxidierend gebrannter Irden-

ware. Die Ofenkeramik wurde in Modeln gepresst.

5.3 Die spätmittelalterliche Keramik aus dem Schichtpaket 2

Das Schichtpaket 2 ist ebenfalls eine Bauschuttverfüllung und 

gelangte wohl während des Baus des Hinterhauses in die Latri-

ne. Diese Verfüllung konnte anhand mehrerer datierbarer Kera-

mikfragmente hauptsächlich in den Zeitraum mittleres bis spä-

tes 14. Jh. datiert werden (Randformen: Abb. 11). Passscherben 

liegen auch hier nicht vor. Unter den jüngsten Stücken gibt es 

drei Randscherben von Töpfen mit Karniesrand (Inv.Nr. 

2002/15.446, 500 und 518). Solche Töpfe weisen eine Laufzeit 

vom späten 14. Jh. bis in die Mitte des 15. Jh. auf49. Drei weitere 

Randscherben von innen farblos glasierten Dreibeintöpfen 

stammen von verschiedenen Gefässen und werden zwischen 

1300 und 1450 angesetzt (Inv.Nr. 2002/15. 449, 460 und 499)50. 

Die Randscherbe einer Schüssel (Inv.Nr. 2002/15.459), 

kann ins 14. Jh. datiert werden51. Sie ist auf der Innenseite über 

einer weissen Engobe grün glasiert. Eine innen und am Rand 

farblos glasierte, oxidierend gebrannte Henkelschüssel (Inv.Nr. 

2002/15. 512) ist ebenfalls durch ein grösseres Randfragment 

vertreten. Auch dieses Gefäss datiert ins 14. Jahrhundert52.

Eine Randscherbe eines Topfes mit Leistenrand (Inv.Nr. 

2002/15. 510) zählt zu den ältesten Stücken in diesem Schichtpa-

ket. Die Randform kommt bereits ab 1250 vor und kann in ver-

schiedenen Basler Fundkomplexen bis in die 1. Hälfte des 14. Jh. 

nachgewiesen werden53. Diese Randscherbe ist jedoch an der 

Schnabelgasse mit Keramikfragmenten vergesellschaftet, die 

längere Laufzeiten besassen (z. B. Inv.Nr. 2002/15.512). Formal 

vergleichbare Keramik liegt u. a. im Material der Grabung And-

reasplatz 7–12 vor54.

Für eine Randscherbe eines Ausgussgefässes (Inv.Nr. 2002/ 

15.516) finden sich u. a. Vergleichstücke aus der Barfüsserkirche. 

Diese Gefässform kann in die Mitte bis Ende des 13. Jh. datiert 

werden55. Auch in den Latrinen an der Augustinergasse wurden 

solche Ausguss-Gefässe nachgewiesen56.

Die Randscherben zweier Töpfe gehören ebenfalls noch 

eher ans Ende des 13. Jh., längere Laufzeiten dieser Gefässe sind 

jedoch nicht auszuschliessen. Es handelt sich dabei um einen 

Topf mit einem kantig geformten, schwungvoll in die Schulter 

übergehenden Leistenrand (Inv.Nr. 2002/15.517) sowie um ei-

nen Topf mit verdicktem Rand und wulstiger Lippe (Inv.Nr. 

2002/ 15.520). Ähnliche Stücke stammen beispielsweise aus den 

Grabungen Imbergässlein57 und Barfüsserkirche58.

Bei den Randfragmenten von zwei Napfkacheln ist eine 

Datierung ins 14. Jh. vorzuschlagen59. Vergleichbare Stücke fin-

den sich im Material der Grabung Leonhardsgraben 47 und 

werden in die Zeit zwischen ausgehendes 13. und Mitte 14. Jh. 

Abb. 9  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 1. 

Neuzeitliches Schälchen bzw. Lämpchen 

mit Malhorndekor und Russspuren. – 

Massstab der Zeichnung 1:2. – Zeich-

nung: Hansjörg Eichin, Catrin Glaser. 

Foto: Simone Häberle.

Abb. 10  Schnabelgasse 6. Blattkachel mit floralem Schablo-

nendekor. – Massstab 1:2. – Zeichnung: Hansjörg Eichin, 

Catrin Glaser.
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gesetzt60. Da gerade Ofenkacheln üblicherweise sehr lange in 

Gebrauch waren, sind auch hier längere Laufzeiten anzuneh-

men.

Die oben genannten Schüssel- und Dreibeinfragmente 

stammen von groben, oxidierend gebrannten Gefässen. Es 

handelt sich um Irdenware; ebenso sind die Napfkacheln dieser 

Warenart zuzuschreiben. Die Scherben der Töpfe weisen teil-

weise an der Oberfläche Verfärbungen auf, die sehr wahrschein-

lich auf sekundären Brand zurückzuführen sind. Bei manchen 

Scherben ist der Bruch mehrfarbig, was eine Folge der unter-

schiedlichen Sauerstoffzufuhr während des Brennvorganges 

(Wechselbrand) ist.

Die untersuchten Gefässe und Napfkacheln wurden auf 

der schnell drehenden Töpferscheibe hergestellt. Die Herstel-

lungstechnik bei den Topf- und Ausgussgefäss-Fragmenten des 

13. Jh. konnte nicht sicher festgestellt werden.

5.4 Die Fundlücke des 13. Jahrhunderts

Abgesehen von den wenigen oben genannten Scherben aus 

dem jüngeren Schichtpaket 2 konnte keine Keramik des 13. Jh. 

festgestellt werden. Die für das 13. Jh. typischen Leistenrand-

töpfe, wie sie beispielsweise in den Latrinen des Augustiner-

klosters gefunden wurden61, fehlten in der Latrine an der 
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Abb. 11  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 2. Randformen der spätmittelalterlichen Gefässe (14. Jahrhundert), mit der zugehörigen 

Kennziffer der Inventar-Nummer . – Massstab 1:2. – Zeichnung: Hansjörg Eichin, Simone Häberle. 
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Schnabelgasse. So folgt unter den Schichten des 14. Jh. (Schicht-

paket 2) ein grosses Schichtpaket des späten 12. Jh., welches 

wohl den letzten eigentlichen Benutzungshorizont der Latrine 

selbst darstellt. Zur Interpretation dieser zeitlichen Lücke sei 

auf das Kapitel 3.4 hingewiesen.

5.5 Die Keramik des späten 12. Jahrhunderts aus dem  

Schichtpaket 3

Die archäologischen Schichten von Schichtpaket 3 (FK 29 272, 

29 284–29 288, 29 291–29 293, 29 297–29 303) datieren anhand der 

Keramik ins späte 12. Jh. (terminus post quem). Während in den 

beiden obersten Fundkomplexen 29 272 und 29 284 keine Pass-

scherben vorlagen, die mit Scherben der unteren Schichten in 

Zusammenhang gebracht werden konnten, wiesen die unteren 

Schichten Passscherben auf, die zu fünf fast vollständig zusam-

mensetzbaren Gefässen gehören62. Die Auswertung des Ge-

samtmaterials ergab in jedem Fundkomplex die gleiche Datie-

rung.

5.5.1 Formen, Waren- und Herstellungsart der hochmittelalter-

lichen Keramik

Die Keramik aus dem Schichtpaket 3 zeigt sich in sehr einheitli-

chem Habitus. Es handelt sich durchwegs um graue und schwarz-

graue grobe Irdenware. Die Scherben stammen fast ausschliess-

lich von Kochtöpfen mit breiten Schultern und Wackel boden, 

sowie von einigen Talglämpchen und von einem fast vollstän-

dig erhaltenen Ausgusskännchen. Diese Uniformität im Ge-

fässspektrum ist für das Hochmittelalter typisch. Eine Erweite-

rung des Gefässrepertoires ist erst im 13. Jh. fassbar: Ab dann 

tauchen Gefässformen wie Schüsseln, Bügelkannen, Dreibein-

töpfe und Dreibeinpfannen unter den Funden auf63. Diese For-

men-Inflation hatte wohl mit den sich verändernden Koch- und 

Essgewohnheiten und mit dem Herstellungsverfahren zu tun. 

Mit dem Einsatz der schnell drehenden Töpferscheibe konnten 

die verschiedensten Gefässformen zeitsparend angefertigt wer-

den. Schliesslich führten die zunehmende Verbesserung und 

Beherrschung des Brennvorgangs dazu, dass rein reduzierend 

oder oxidierend gebrannte Gefässe entstanden und es auch we-

niger Fehlbrände gab. Töpfe des 12. Jh. weisen hingegen häufig 

eine unregelmässige Färbung auf. Diese Unregelmässigkeiten 

entstanden während des Brandes durch wechselnde Sauerstoff-

zufuhr. Sie sind auch an den Töpfen des Schichtpaketes 3 sicht-

bar. Auch die Bruchflächen der Scherben sind oft nicht einheit-

lich gefärbt (Mantel und Kern weisen unterschiedliche Farben 

auf). Im Material gibt es jedoch einige wenige Scherben von 

rein reduzierend gebrannten Töpfen. Schlussendlich darf die 

Farbveränderung des Kochgeschirrs durch eine sekundär er-

folgte Brandeinwirkung auf der Herdstelle nicht ausser Acht 

gelassen werden. 

Die Frage nach der Formgebungstechnik von hochmittel-

alterlicher Keramik, also der Herstellungsart, ist schwierig zu 

beantworten und wird in der Literatur kontrovers abgehan-

delt64. Die Schwierigkeit besteht darin, zu unterscheiden, ob 

die Gefässe in Wulst- oder Batzentechnik von Hand aufgebaut 

und auf der langsam drehenden Handtöpferscheibe nachbear-

beitet, oder auf der schnell drehenden Fusstöpferscheibe her-

Abb. 12  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Das Ensemble der fast vollständig zusammensetzbaren Gefässe. Spätes 12. Jahrhun-

dert. – Foto: Simone Häberle.



92 JbAB 2008

gestellt wurden. Bei der Keramik des Imbergässleins wird bei-

spielsweise eine Herstellung auf der schnell drehenden Töpfer-

scheibe angenommen. Zeichen dafür seien das Auftreten von 

feinen, oft dicht aneinander liegenden Drehriefen an meist 

dünnwandigen Gefässen, ein regelmässiger Aufbau und regel-

mässig angeordnete Schulterdekore, wie Rillen- oder Furchen-

verzierung65.

Dagegen wird die Keramik aus der Grabung Andreas kirche 

trotz feiner Drehriefen als handaufgebaute und auf einer lang-

samen Handdrehscheibe überarbeitete Ware beschrieben66. 

Als zusätzliches Kriterium werden das Fehlen von Abschneide-

spuren am Boden sowie die nicht vorhandenen Quellränder 

angegeben. 

Auch die Keramik aus der Latrine an der Schnabelgasse ist, 

was die Anfertigung betrifft, kaum weiter zu unterscheiden. An 

den hier untersuchten Töpfen sind ein unregelmässiger Aufbau 

und unregelmässige Riefenverzierungen zu erkennen. Weiter 

sind die Gefässe meist eher dickwandig und weisen keine 

Drehriefen auf, was für die Technik des Handaufbaus und lang-

samen Nachdrehens spricht. Vielleicht wurden die Töpfe aus 

Schichtpaket 3 von einem erfahrenen Töpfer von Hand aufge-

baut und auf der langsam drehenden Scheibe nachbearbeitet, 

oder aber sie wurden schnell, unsauber und laienhaft auf der 

schnell drehenden Töpferscheibe gefertigt67. Leider sind die 

Böden der Töpfe ebenfalls überstrichen, so dass – falls über-

haupt je vorhanden – keine Abschneidespuren sichtbar sind68. 

Fazit: Sichere Angaben zur Herstellungstechnik können nicht 

gemacht werden.

5.5.2 Verzierungen

Verzierungen gibt es an den Töpfen aus Schichtpaket 3 kaum. 

Nur wenige Gefässe weisen relativ breite und unregelmässig 

verlaufende Riefen im Schulterbereich auf. Einige sind stark 

poliert und geglättet, so dass eine schwarze, metallisch glän-

zende Oberfläche entsteht. Möglicherweise sollte durch die 

starke Politur und Glättung das Aussehen von teuren Metallge-

fässen imitiert werden. Das Riefendekor trat ab der 2. Hälfte des 

12. Jh. auf 69.

Ein kleines Scherbenfragment besitzt eine regelmässige 

Kammstichverzierung (Inv.Nr. 2002/15.582, Abb. 16). Kamm-

stichverzierung oder Rollrädchendekore werden Ende des 12. 

Jh. häufig angebracht, sind auch im 13. Jh. belegt und dünnen 

gegen das Jahrhundert-Ende aus70.

All diese Verzierungstechniken kommen auch an Töpfen 

aus anderen Fundstellen des 12. Jh. in Basel (z. B. Barfüsser-

kirche, Imbergässlein, Andreasplatz) relativ häufig vor.

5.5.3 Benutzungsspuren

An den meisten Töpfen konnten Benutzungsspuren festgestellt 

werden. Dabei handelt es sich um Russspuren im Boden- und 

Wandbereich der Gefässe, die wohl auf die Benutzung im Herd-

feuer zurückzuführen sind. Auch an den Innenseiten der Ge-

fässwände sind schwarze und bräunliche bis gelbliche Verkrus-

tungen erkennbar, die möglicherweise von den aufbewahrten 

oder aufgekochten Substanzen stammen. Ähnliche Verkrustun-

Abb. 13 a–d  Schnabelgasse 6, Schicht-

paket 3. Viele Scherben aus Schichtpaket 

3 gehörten zu vier Töpfen aus dem 

späten 12. Jahrhundert, welche fast 

vollständig zusammengesetzt werden 

konnten. Gut sichtbar sind die Riefen-

verzierungen im Schulterbereich und 

polierte, metallisch glänzende Oberflä-

chen sowie Russspuren und Verkru-

stungen. – Foto: Simone Häberle.
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gen wurden auch in Töpfen von der Augustinergasse festgestellt, 

und einige dieser Inhaltsreste konnten dort anhand archäobo-

tanischer Untersuchungen als Nahrungsmittel-Rückstände 

identifiziert werden71. Die Verfärbungen könnten jedoch auch 

von den die Keramik umgebenden Latrinensedimenten stam-

men. Auch die Fragmente der Talglämpchen weisen Benut-

zungsspuren auf. Sie sind am Rand und im Innenbereich russ-

geschwärzt.

5.5.4 Kochtöpfe: Randformen 

Bei den Kochtopfrändern (Abb. 16) handelt es sich meist um 

Wulstränder mit umgebogener, leicht verdickter und gerunde-

ter Randlippe in zierlicheren und kompakteren Ausführungen. 

Es lassen sich vor allem zwei formtypologische Gruppen aus-

einanderhalten. Einige Ränder sind teilweise spitz zulaufend, 

horizontal umgelegt oder schräg abgestrichen (z. B. Inv.Nr. 

2002/ 15.668 oder 665). Sie können als sogenannte «entwickelte 

Wulstränder» angesprochen werden72. Diese Randformen wer-

den ins 12. Jh. datiert. Die andere, etwas jüngere Formgruppe 

kann den sogenannten «Protoleistenrändern» zugewiesen wer-

den73. Diese heben sich durch einen meist massiv ausgebilde-

ten, horizontal abgestrichenen und kantig gewinkelten Randab-

schluss von den anderen Rändern ab (z. B. Inv.Nr. 2002/15. 732, 

783 oder 814). Eine andere Ausführung des frühen Leistenran-

des ist an zwei Randscherben zu erkennen. Sie weisen einen 

kantig geformten, schwungvoll in die Schulter übergehenden 

Rand auf (Inv.Nr. 2002/15. 579 und 734). Diese Randformen ge-

hören allesamt ins späte 12. Jh. Sie datieren das Schichtpaket 3.

5.5.5 Talglämpchen

Unter den Keramikobjekten im Schichtpaket 3 gab es auch zwei 

Randfragmente von Talglämpchen (Inv.Nr. 2002/15.580 und 651) 

sowie ein fast vollständiges Exemplar (Inv.Nr. 2002/15.775, Abb. 

14). Der chronologische Aussagewert gilt jedoch bei dieser Ge-

fässart als gering. Die Lämpchen sind alle – soweit an den klei-

nen Fragmenten erkennbar – reduzierend gebrannt und weisen 

Russspuren an Rand und Innenseite auf. Die zwei einzelnen 

Randfragmente sind sehr dünnwandig. Das fast vollständige 

Exemplar weist dagegen eine massive Wandstärke auf. Es zeigt 

als einziges Gefäss Abschneidspuren am Boden.

5.5.6 Ausgusskännchen

Ein besonderes Gefäss kam in der untersten Schicht der Latri-

nenverfüllung (Fundkomplex 29 302, Inv.Nr. 2002/15.803, Abb. 15) 

zum Vorschein. Es handelt sich dabei um ein fast vollständig 

erhaltenes Ausgusskännchen, woran ein nicht mehr identifi-

zierbares Kupferobjekt ankorrodiert ist. Lediglich ein kleines 

Randfragment war herausgebrochen, das jedoch im gleichen 

Fundkomplex lag. Das Gefäss aus grauer Irdenware mit Wulst-

rand besitzt eine Tülle von kaum 1 cm Durchmesser und einen 

gering ausgeprägten Wackelboden. Das Kännchen ist unver-

ziert und weist an den Aussenwänden Russspuren auf. Es reiht 

sich in eine Gruppe von ähnlichen Funden aus Basel ein. Auf-

fallend dabei ist, dass diese Gefässe meist vollständig erhalten 

sind. Dies hat vielleicht auch mit ihrer kompakten und festen 

Form zu tun. Einige von ihnen weisen im Schulterbereich Ril-

len- oder Kerbdekor auf und besitzen Ösenhenkel. Zu nennen 

sind die Ausgussgefässe aus den Grabungen am Petersgraben 

33, Leonhardsgraben 47, Barfüsserkirche und Augustinergasse, 

die ins 13. Jh. datiert wurden74. Ins 12. Jh. wurden lediglich zwei 

weitere Ausgussgefässe aus den Grabungen an der Schneider-

gasse 32 und vom Pfeffergässlein datiert75. Sie stellen zusam-

men mit dem Exemplar aus der Latrine an der Schnabelgasse 

die ältesten Stücke dieser Art dar. 

Solche Gefässe werden mit sogenannten Scheuern, hölzer-

nen Trinkgefässen mit zylindrischem Hals und Griffösen, ver-

glichen, die sich durch Bildquellen ab der Zeit um 1300 belegen 

lassen76. Kleinere Ausgusskännchen werden auch als Saugfla-

schen für Kinder gedeutet. Aber auch zum Erhitzen von Flüs-

sigkeiten wie Saucen oder alkoholische Getränke könnten diese 

Gefässe gebraucht worden sein.

Abb. 14  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Talglämpchen mit 

Russspuren. Spätes 12. Jahrhundert. – Foto: Simone Häberle.

Abb. 15  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Ausgusskännchen. 

Spätes 12. Jahrhundert. – Foto: Simone Häberle.
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6. Andere Fundgattungen aus der Latrinenverfüllung

6.1 Zusammenfassung

Es wurden nur wenige Metall-, Glas- und Textilobjekte gebor-

gen. Interessant ist der Fund eines Filzstücks aus den Schichten 

des späten 12. Jh., da die Herstellung von Filz zu dieser Zeit nicht 

sehr gängig war77. Ebenfalls in diesem Schichtpaket 3 kamen 

das Fragment eines Fensterglases und Scherben eines sehr 

dünnwandigen Hohlglases zum Vorschein, welche möglicher-

weise von einem Trink- oder Schenkgefäss stammen. Zudem 

kamen Holzreste verschiedener Baumarten (Weisstanne, Fich-

te, Feldahorn, Hainbuche und Eiche) zum Vorschein78. Sie kön-

nen von Schindeln, Brettern oder Balken zeugen. Möglicher-

weise handelt es sich dabei u. a. um Reste einer die Latrine ab-

deckenden Konstruktion oder einer Holzsitzfläche.

Abb. 16  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Randformen von Gefässen des späten 12. Jahrhunderts, mit der zugehörigen Kennziffer 

der Inventar-Nummer. – Massstab 1:2. – Zeichnung: Hansjörg Eichin, Simone Häberle.
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6.2 Metallfunde

Es konnten einige wenige Metallfunde innerhalb der Latrine 

geborgen werden, unter anderem ein Griff-Fragment aus Bunt-

metall79 und zwei Bandeisenfragmente80 sowie das Fragment 

eines Eisennagels81, alles aus Schichtpaket 1. In Schichtpaket 2 

wurden ein nicht weiter bestimmbares korrodiertes Bronzeob-

jekt82 und zwei Eisennägel83 sowie ein keilförmiges Eisenfrag-

ment84, sehr wahrscheinlich von einem Meissel, gefunden. Aus 

Schichtpaket 3 stammen Fragmente von Eisennägeln85. Weiter 

konnten das Fragment eines Kupferknopfes oder Nietkopfes86, 

einige Eisenschlackenbrocken87 und Fragmente von Eisen- und 

Bronzeblech88 geborgen werden.

6.3 Glas

Es gelangten nur wenige Glasfragmente in die Latrine. Aus 

Schichtpaket 1 sind fünf Boden- und Wandscherben von Fla-

schen aus Braun- und Weissglas89 sowie ein grösseres Fragment 

einer Fensterscheibe aus transparentem, farblosem Glas90 zu 

verzeichnen. Letzteres weist an einer Seite Spuren eines Krösel-

eisens auf. In Schichtpaket 2 wurden drei bläulich-grünliche, 

transparente Flachglasscherben91 gefunden, bei denen es sich 

ebenfalls um Fensterglas handelt. Im Schichtpaket 3 sind drei 

gelbliche, transparente und sehr dünne (ca. 0,5 bis 2 mm dicke) 

Hohlglasscherben und eine transparente Flachglasscherbe si-

chergestellt worden92. Die drei Hohlglasscherben, welche viel-

leicht zu einem Trink- oder Schankgefäss gehörten, sind sehr 

fein und blasenfrei, also von bester Qualität (Abb. 17). Zwei 

Scherben passen aneinander und weisen eine Y-förmige Rippe 

auf. An der dritten ist eine Ausbuchtung zu verzeichnen. Die 

unbemalte Flachglasscheibe trägt eine braun-schwarze und 

weissliche Korrosionsschicht, welche die ursprüngliche Glas-

farbe nicht mehr genau erkennen lässt. An einer Seite weist das 

Stück Spuren auf, die auf eine Bearbeitung mit dem Kröseleisen 

zurückzuführen sind. Der Fundkontext impliziert eine Datie-

rung in das späte 12. Jh.93 Damit ergibt sich ein sehr früher 

Nachweis von Glas in der Stadt Basel. Gemäss Forschungsstand 

setzt eine stärkere Verbreitung von Glas in der Schweiz erst im 

13. Jh. ein, parallel zum wirtschaftlichen Aufschwung, zur star-

ken Bevölkerungszunahme und zum stetigen Ausbau des 

Wohnkomforts94. So stammen denn auch die meisten Funde 

von Glasobjekten in der Schweiz aus der Zeit ab dem 13. Jh. Es 

lassen sich aber vereinzelt frühere Funde nachweisen, so bei-

spielsweise Fensterglas auf der Burg Altenberg aus dem 11. Jh.95 

Die Glasfunde stammen meist von Burgen, Gebäuden des Kle-

rus sowie aus dem Kontext der besseren Gesellschaft in den 

Städten96. Auf den ersten Blick erstaunt der Fund dieser vier 

Glasfragmente in der Latrine an der Schnabelgasse. Jedoch 

zeigten bei der Auswertung des Befundes und des gesamten 

Fundmaterials weitere Hinweise, dass die Benutzer der Latrine 

an der Schnabelgasse nicht einer mittellosen Bevölkerungs-

schicht angehörten. 

6.4 Textilien

In Fundkomplex 29 297 des Schichtpakets 3 wurde ein Stück Filz 

entdeckt. Unter dem Rasterelektronen-Mikroskop konnte fest-

gestellt werden, dass es aus Schafwolle besteht97. Die Wolle 

stammt von einem mischwolligen Schaf und ist zum Filzen 

sehr gut geeignet. Die Haardurchmesser im Vlies sind unter-

schiedlich und reichen von feinster Unterwolle bis zu groben 

Deckhaaren. Filz scheint um 1200 ein nicht oft verwendetes 

Material gewesen zu sein98.

6.5 Holz

Zuunterst in den Einfüllungen des späten 12. Jh. kam an den 

Latrinenwänden eine graue, lehmige Schicht zu Tage, welche 

Aschebänder und mineralisierte Holzreste enthielt. Diese Holz-

reste konnten den Arten Weisstanne (Abies alba), Feldahorn 

(Acer campestre), Fichte (Picea abies), Hainbuche (Carpinus 

betulus) und Eiche (Quercus sp.) zugewiesen werden99. Eventu-

ell könnte es sich bei den Resten um Überbleibsel von Kon-

struktionshölzern (kleines Schindeldach, Holzsitzfläche?) han-

deln100. Einige Fichten- und Weisstannenreste stammen auf-

grund ihrer Dicke wahrscheinlich von Schindeln. Weitere 

Weisstannensplitter könnten von einem Brett oder von Balken 

stammen.

7. Das archäozoologische Material

7.1 Zusammenfassung

Aus den drei Schichtpaketen der Latrine wurde eine Vielzahl 

von Tierknochen geborgen. Es standen für die Auswertung 

nicht nur die 1 543 von Hand eingesammelten Knochen zur Ver-

fügung, sondern auch das geschlämmte Material aus 11 Boden-

proben, das über 50 000 archäozoologische Reste lieferte. Diese 

hohe Anzahl bestätigt wieder einmal, wie wichtig die Entnah-

me von Bodenproben und das Schlämmen für eine umfassen-

de archäozoologische Auswertung ist. Die grosse Menge an un-

Abb. 17  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Die Fragmente eines 

Hohlglases aus den Schichten des späten 12. Jahrhunderts. – 

Massstab: 2:1. – Foto: Philippe Saurbeck.
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tersuchten Schlämmresten macht die Latrine an der Schnabel-

gasse zu einer bedeutenden Fundstelle für die Mittelalterfor-

schung in Basel. 

Das archäozoologische Material kann unter anderem Hin-

weise auf Ernährungsgewohnheiten, gewerbliche Tätigkeit und 

sozialen Stand der Latrinenbenutzer sowie zur Wirtschafts- und 

Umweltgeschichte ganz allgemein liefern.

Die geringe Menge an tierischen Resten aus den umgela-

gerten Planie- und Bauschuttschichten der Schichtpakete 1 und 

2 lässt kaum Aussagen zu. Neben wenigen Knochen von Huhn 

und Hase sind die klassischen Nutztierarten Rind, Schwein und 

Schaf/Ziege nachgewiesen, wobei Schaf/Ziege im neuzeitli-

chen und im spätmittelalterlichen Schichtpaket dominieren. 

Die Knochen stellen grösstenteils Speise- und Schlachtabfälle 

dar. Weiter konnten in der einzigen spätmittelalterlichen 

Schlämmprobe Se 1 eine Reihe von Süsswasserfi schen bestimmt 

werden, deren Reste ebenso als Speiseabfälle in die Latrine ge-

langten.

Auch das umfassende archäozoologische Material aus 

Schichtpaket 3 kann vorwiegend als Speise- und Schlachtabfall 

interpretiert werden, was nicht zuletzt an den Zerlegungsspu-

ren auf den grösseren Tierknochen sowie an den verdauten und 

mineralisierten Knochen in den Schlämmresten zu erkennen 

ist. Die Zusammensetzung des Knochenmaterials in der hoch-

mittelalterlichen Verfüllung lässt auf eine gewisse Selbstversor-

gung und die Haltung von Nutztieren in unmittelbarer Nähe 

schliessen. Bei den Nutztieren machen Schaf/Ziege den gröss-

ten Anteil am Artenspektrum aus. Daneben wurden aber auch 

Rind und Schwein konsumiert. Die Reste von Huhn, Gans, Hase 

und Reh weisen darauf hin, dass es sich bei den Latrinenbenut-

zern um Angehörige einer mittelständischen bis gehobeneren 

Gesellschaftsschicht handelte, die sich eine abwechslungsreiche 

und gesunde Fleischnahrung leisten konnte. Erweitert wurde 

der Speiseplan mit verschiedenen Süsswasserfi schen, die man 

mit geringem Aufwand (am Ufer mit Reusen) im Rhein und in 

anderen Fliessgewässern fangen konnte. Auch importierten 

Hering – eine im Hochmittelalter noch teure Delikatesse – 

konnten sich die Latrinenbenutzer leisten. Anhand der vielen 

Ziegenhornzapfen lässt sich auch eine handwerkliche Tätigkeit 

nachweisen: die Hornschnitzerei. Das Rohmaterial dazu ist 

sorgfältig ausgesucht, denn die grossen Hornzapfen stammen 

fast ausschliesslich von mächtigen Ziegenböcken. 

7.2 Material und Methode

Aus den drei Schichtpaketen der Latrinenverfüllung wurden 

insgesamt 1 543 grössere, von Auge sichtbare Tierknochen von 

Hand geborgen. Deren Auswertung erfolgte nach der üblichen 

Vorgehensweise im Institut für Prähistorische und Naturwis-

senschaftliche Archäologie der Universität Basel (IPNA)101. Die 
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drei Schichtpakete wiesen unterschiedliche Mengen solcher 

Tierknochen auf. Die Anzahl der Tierknochen aus den Planie- 

und Bauschutt-Schichtpaketen 1 und 2 war zu klein, um reprä-

sentative Aussagen zu ermöglichen. Dagegen eigneten sich die 

über 1 000 Tierknochen aus den Schichten des 12. Jh. (Schicht-

paket 3) gut für eine archäozoologische Untersuchung. 

Bodenproben wurden aus verschiedenen Fundkomple-

xen und Strukturen in vier Abbauschichten entnommen (Abb. 

18)102. Sie lieferten insgesamt 60,18 Liter Erdmaterial103, das im 

IPNA nach der üblichen Methode in einer Fraktionskolonne 

von 8 mm bis 0,35 mm geschlämmt wurde. Die zoologischen 

Reste104 der Fraktionen wurden anschliessend ausgelesen und 

mit Hilfe der Vergleichssammlung bestimmt105. Aus Schichtpa-

ket 1 wurde keine Probe entnommen. Aus dem spätmittelalter-

lichen Schichtpaket 2 stammt Probe Se 1, die Proben Se 2 bis 11 

wurden aus dem unteren Bereich des Schichtpakets 3 entnom-

men (Abb. 18). Insgesamt konnten genau 50 848 tierische Reste 

aus den Schlämmproben gezählt werden. 

7.3 Bestimmbarkeit und Erhaltung des osteologischen Materials

Von den 1 543 von Hand geborgenen Tierknochen wurden 1 284 

bis auf die Art bestimmt.

Die untersuchten Fragmente sind als relativ gross einzu-

stufen: das Durchschnittsgewicht liegt bei 10,4 g. 

Betrachtet man die Fragmentzahl und Bestimmbarkeit des Ma-

terials pro einzelnes Schichtpaket, ergibt sich folgendes Bild 

(Abb. 19): Im obersten, frühneuzeitlichen Schichtpaket 1 konn-

ten 78 % der Fragmente bis auf die Tierart bestimmt werden, im 

spätmittelalterlichen Schichtpaket 2 waren es 72,3 % und im 

Schichtpaket 3 des späten 12. Jh. 86 % der Fragmente. Die Kno-

chen aus Schichtpaket 1 und 2 sind stärker fragmentiert und 

verrundet als diejenigen des untersten Schichtpaketes, was je-

doch nicht erstaunt, handelt es sich doch bei den Schichtpake-

ten 1 und 2 um Erdmaterial, das bewegt wurde, bevor es in die 

Latrine gelangte (Bauschutt).

Bei 64 % der Fragmente (n = 992) aus allen drei Schichtpaketen 

ist die Oberfläche wegen der guten Erhaltungsbedingungen 

glatt und fettig glänzend. Lediglich an 20 Knochen konnten Ver-

bissspuren ausgemacht werden. Brandspuren waren nur an 8 

Knochen aus dem Schichtpaket 3 zu verzeichnen.

Der Erhaltungszustand der Tierreste aus den geschlämm-

ten Proben ist dem der grossen Tierreste ähnlich und kann als 

gut eingestuft werden. Aus der Probe Se 1 konnten 33 % der Res-

te bis auf die Familie bzw. bis zur Art bestimmt werden, bei den 

Proben Se 2–11 waren es 28 % (Abb. 20)106.

Mit Ausnahme der Proben Se 1 (55 %) und Se 5 (63 %) sind unter 

den Tierresten im geschlämmten Material geringe Anteile (zwi-

schen 0 % bis 6 %) verkohlte oder kalzinierte Fragmente nach-

gewiesen (Abb. 21). Bei der Bodenprobe Se 5 handelt es sich um 

Erdmaterial, das stark aschehaltig und verbrannt war und sehr 

wahrscheinlich als Herdfeuerabfall in der Latrine entsorgt 

wurde.

Die Probe Se 1 wurde den spätmittelalterlichen Bauschutt- 

bzw. Planieschichten entnommen. Ein erhöhter Anteil an ver-

kohlten oder kalzinierten und stark fragmentierten Resten ist in 

solchen Schichten mit Erdmaterial aus unterschiedlichem Kon-

text üblich. 

Der Anteil an mineralisierten Knochen- und Pflanzen-

Schlämmresten nimmt mit zunehmender Tiefe der Latrine zu. 

Deswegen ist in den unteren Schichten ein besonders hoher 

Anteil an organischem Fäkalienmaterial anzunehmen. So wei-

sen die Proben Se 9, 10 und 11 relativ hohe Konzentrationen an 

mineralisierten Knochen auf (Abb. 21)107. Daneben sind auch 

die verdauten Knochenfragmente unter den Schlämmresten 

eindeutige Fäkalienanzeiger.

Verdauungsspuren sind besonders gut an den Fischwir-

beln sichtbar. Wirbel, die durch den Verdauungstrakt gingen, 

weisen starke Deformierungen auf. In den Proben Se 2–11 ha-

ben mindestens zwischen 6 % und 17 % der kleinen Tierreste 

Verdauungsspuren. Für das Mittelalter ist ein unzimperliches 
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Schichtpaket 1

Schichtpaket 2

Schichtpaket 3

% unbestimmt % bestimmt

Abb. 19  Schnabelgasse 6. Anteil in Prozenten der von Hand 

geborgenen bestimmbaren Tierknochen. – Grafik: Simone Häberle.

0 20 40 60 80 100

Se 1

Se 2-11
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Abb. 20  Schnabelgasse 6. Relative Häufigkeit in Prozenten der 

bestimmbaren Knochen nach Familie/Art aus den geschlämmten 

Bodenproben Se 1 und Se 2–11. – Grafik: Simone Häberle.



98 JbAB 2008

Essverhalten anzunehmen, bei welchem oft kleine Knochen 

oder Knochenfragmente mitgegessen wurden. In der Boden-

probe Se 1 liegen zwar verdaute (9 %), aber keine mineralisier-

ten Knochenfragmente vor. 

Die einzelnen Proben weisen in Bezug auf das osteologische 

Material unterschiedliche Konzentrationen auf (Abb. 22): Mehr 

als tausend Knochenfragmente pro Liter wurden in den Proben 

1, 5, 6 und 11 gezählt, die restlichen Proben enthielten zwischen 

vierhundert und tausend Stück pro Liter.
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% verdaut % mineralisiert % verkohlt % restl.Fragmente

Abb. 21  Basel, Schnabelgasse 6. 

Prozentuale Anteile der verkohlten, 

verdauten und mineralisierten Knochen 

aus den einzelnen Bodenproben. – Grafik: 

Simone Häberle.

Abb. 22  Basel, Schnabelgasse 6. Gesamt-

zahl sowie Konzentration der Knochenfrag-

mente pro Liter in den einzelnen Bodenpro-

ben. – Grafik: Simone Häberle.
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Die unterschiedlichen Konzentrationen sowie Abwei-

chungen in Erhaltungszustand und Zusammensetzung in den 

Proben Se 2–11 sind höchstwahrscheinlich auf zwei Tatsachen 

zurückzuführen: Erstens wurden die Erdproben wohl eher sub-

jektiv entnommen. Es scheint, dass teilweise ganze Strukturen 

als Bodenproben, aber auch einzelne «Stichproben» bzw. 

Material linsen entnommen wurden, deren Aussehen und Kon-

sistenz auf reichhaltiges organisches Material schliessen lies-

sen. Die Probenvolumina sind demnach sehr uneinheitlich 

und reichen von 1,5 bis 11 Liter Erdmaterial. Zweitens sind die 

beprobten Strukturen vielleicht einzelnen Entsorgungstätigkei-

ten zuzuschreiben, die jedoch nicht mehr genau rekonstruier-

bar sind. Einzig bei Bodenprobe Se 5 kann mit grosser Sicher-

heit von einem einzigen Entsorgungsvorgang, nämlich von 

Herdasche, gesprochen werden. Weiter wurden die Proben 2, 3, 

4, 5 und 10 eher den Latrinenwänden entlang entnommen, die 

Proben 6, 8, 9 und 11 hingegen stammen aus gegen die Mitte zu 

liegenden Verfüllschichten. Hier sind unterschiedliche Entsor-

gungsvorgänge zu vermuten. Es lag jedoch kein näherer Be-

schrieb der Probenentnahmestellen vor. Bei der Untersuchung 

der Tiergruppen- und Artenspektren in den einzelnen Proben 

wurde jedoch eine starke Einheitlichkeit nachgewiesen. In An-

betracht dieser Tatsachen werden die gesamten archäozoologi-

schen Schlämmreste aus Schichtpaket 3 hier als eine Einheit 

betrachtet108. Da die Probe Se 1 aus dem spätmittelalterlichen 

Schichtpaket 2 stammt, wird sie separat behandelt. Probe 7 

wurde nicht ausgewertet weil sie lediglich aus 20 g eingetrock-

netem Erdmaterial bestand.

Insgesamt konnte eine ausgesprochen gute Erhaltung an den 

von Hand geborgenen Knochen aus Schichtpaket 3 beobachtet 

werden, aber auch bei den anderen zwei Schichtpaketen ist sie 

als gut zu bezeichnen. Insbesondere weisen in Schichtpaket 3 

die ausgezeichnete Erhaltung der Knochen, der hohe Anteil an 

bestimmbaren Fragmenten sowie das relativ hohe Durch-

schnittsgewicht auf eine schnelle und ungestörte Einbettung 

hin. Das Fundmaterial dieser Verfüllungsschichten scheint 

nicht lange frei zugänglich gewesen und vor der Einfüllung in 

die Latrine kaum umgelagert worden zu sein. Auch der Erhal-

tungszustand der Tierreste aus den Schlämmproben ist gut, 

was wiederum dem eher feuchten Milieu sowie einer ungestör-

ten Einlagerung zu verdanken ist.

7.4 Die Tierreste aus Schichtpaket 1 und 2

Da es sich bei den beiden oberen Schichtpaketen wohl um um-

gelagertes und vermischtes Erdmaterial handelt, das sekundär 

in die Latrine gelangte, und da die Anzahl der gefundenen Kno-

chenfragmente gering ist, sind kaum aussagekräftige Interpre-

tationen zu Ernährungsgewohnheiten oder sozialem Stand 

möglich109. Folglich wird nur das Tierartenspektrum vorgestellt. 

Im Schichtpaket 1 wurden 59, im Schichtpaket 2 173 Tierkno-

chen gezählt und untersucht.

0

10

20

30

40

50

60

Schichtpaket 1 Schichtpaket 2
n 

Fr
ag

m
en

te

Hausrind Hausschwein Schaf/Ziege Haushuhn

0 20 40 60 80 100

Schichtpaket 1

Schichtpaket 2

% Gew.

Rind Schwein Schaf/Ziege Huhn

Abb. 23  Schnabelgasse 6, Schichtpakete 1 

und 2. Vergleich der Haustierspektren nach 

Anzahl der Fragmente110. – Grafik: Simone 

Häberle.

Abb. 24  Schnabelgasse 6, Schichtpakete 1 und 2. Vergleich der 

Haustierspektren nach Gewichts-Prozentanteilen. – Grafik: Simone 

Häberle.
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Sowohl bei den neuzeitlichen als auch den spätmittelalterli-

chen Tierknochen konnten nur wenige Tierarten nachgewiesen 

werden. Beim Vergleich der Tierartenspektren der beiden Bau-

schuttschichten (Abb. 23 und 24) sind Ähnlichkeiten erkennbar.

Betrachtet man die Anzahl der bestimmten Fragmente, 

dominieren in beiden Schichten die Knochen von Schaf/Ziege 

(Ovis aries/Capra hircus)111, gefolgt vom Rind (Bos taurus)112. 

Das Schwein (Sus domesticus)113 ist im spätmittelalterlichen 

Schichtpaket häufiger als im neuzeitlichen vertreten. Die «klas-

sischen» Nutztierarten bilden zusammen jeweils fast 90 % des 

Tierartenspektrums. Das Huhn (Gallus gallus) ist in Schichtpa-

ket 1 durch sechs Knochen von mindestens einem erwachsenen 

weiblichen Tier und einem Jungtier vertreten. Im Schichtpaket 

2 wurde ein Knochenfragment dem Huhn, ein anderes einem 

Krähenvogel und weitere sechs der Gruppe «Vogel Grösse Huhn» 

zugeordnet. Im gleichen Schichtpaket konnten noch zwei wei-

tere Tierarten ausgemacht werden: Katze (Felis domesticus, 

n = 1) und Ratte (Rattus spec. n = 3). Zwei Rippen eines Lago-

morphen konnten nicht näher bestimmt werden. Es könnte 

sich um Reste eines Feldhasen (Lepus europaeus) oder eines 

Kaninchens (Oryctolagus cuniculus) handeln.

Bei den Knochenfragmenten von Rind, Schaf/Ziege, 

Schwein, Huhn und Hasenartigen (Lagomorpha) handelt es 

sich um Schlachtabfälle bzw. Speisereste. Dies belegen u. a. die 

im Material auftretenden Rippenfragmente von Rind, Schaf/

Ziege und Schwein, welche durch gezielte Messerführung in 

gleich grosse Stücke portioniert sind. Auch längs halbierte Wir-

bel von Rind und Schaf/Ziege belegen das Zerteilen des Kör-

pers in Hälften. An den zwei Rippen des Hasenartigen sind 

ebenfalls Schnittspuren vorhanden. 

Von den 296 Schlämmresten aus der Probe Se 1 von Schichtpa-

ket 2 (Abb. 25) machen Fische rund die Hälfte aus. Überwiegend 

handelt es sich um Egli (Perca fluviatilis, 45 %) und um Karpfen-

artige (Cyprinidae, 34 %), gefolgt von Lachsartigen (Salmoni-

dae) mit 9 %, dem importierten Salzwasserfisch Hering (Clupea 

harengus) mit 7 %, der Groppe (Cottus gobio) mit 4 % und der 

Bachforelle (Salmo trutta f. fario) mit 1 % Anteil am Fischspekt-

rum. Die sehr kleinen, stark fragmentierten Reste von grossen 

und kleineren Säugetieren machen rund einen Drittel aus. Die-

se Reste waren nicht näher bestimmbar, was auf die Umlage-

rung und mechanische Beanspruchung des Materials zurück-

zuführen ist. Auch die wenigen Vogelreste waren so stark frag-

mentiert, dass sie keiner Art, sondern nur der Gruppe «Vogel 

Grösse Huhn bis Gans» und der Gruppe «Vogel indet». zugeord-

net werden konnten. Die Säuger- und Fischreste und wahr-

scheinlich auch die Vogelknochen können zu den Speiseresten 

gezählt werden.

Insekten, Kleinsäuger sowie Amphibien sind nur durch 

vereinzelte Fragmente vertreten. Bei den Kleinsäugerknochen 

handelt es sich um das Knochenfragment einer Hausratte 

(Rattus rattus) und um zwei Fragmente von nicht näher be-

stimmbaren Kleinnagern. Amphibien sind mit drei Knochen-

Fisch
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Abb. 25  Schnabelgasse 6: Prozentuale Anteile der verschiedenen 

Tiergruppen in der Bodenprobe Se 1 nach Fragmentanzahl. –  

Grafik: Simone Häberle.
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fragmenten und Insekten mit 26 Resten nachgewiesen, konn-

ten aber nicht weiter bestimmt werden. Es wird davon ausge-

gangen, dass es sich hier um Reste von Tieren handelt, die als 

Kadaver entsorgt wurden oder unabsichtlich in die Latrine ge-

langten.

7.5 Die Tierreste aus Schichtpaket 3

Das hier vorgestellte Material stammt aus dem eigentlichen 

«Benutzungshorizont» der Latrine, der im 12. Jh. entstand. Die 

Untersuchungen basieren auf insgesamt 1 311 von Hand gebor-

genen Knochen sowie auf 50 552 Schlämmreste.

Wie in Komplexen aus mittelalterlichen Städten üblich, 

machen die klassischen Nutztierarten Rind, Schwein und Schaf/

Ziege den grössten Anteil des Artenspektrums der von Hand ge-

borgenen Knochen aus, wobei Schaf und Ziege dominieren 

(Abb. 26). Geringere Anteile weisen die Haustiere Huhn, Gans, 

Hund (Fuchs), Katze und Pferd auf. Wildtiere sind insgesamt 

nur mit 2,8 % vertreten (Abb. 27), wovon 2 % dem Hasen (Lepus 

europaeus) zukommen. Bei den Schlämmproben dominieren 

mit 37 471 Resten (rund 74 %) die Fische (Abb. 28). 

7.6 Speisereste und Schlachtabfälle

Bei den Knochen von Rind, Schwein, Schaf/Ziege, Huhn, Gans 

und den Wildtieren Hase und Reh sowie bei den Fischen han-

delt es sich um Speisereste bzw. Schlachtabfälle. Viele der von 

Hand geborgenen Knochen weisen Zerlegungsspuren auf (n 

= 635), welche typisch für die Fleischverarbeitung in der Küche 

sind. Andere bezeugen auch handwerkliche Tätigkeiten (Kap. 

7.7). Bei den Schlämmresten sind weniger Zerlegungsspuren, 

dafür aber Verdauungsspuren vorhanden, die ebenfalls ein ein-

deutiges Indiz für Speisereste sind. Die nachgewiesenen Tierar-

ten sollen nun einzeln vorgestellt werden.

7.6.1 Grosssäuger

Von den 9 056 Säugerresten aus den Schlämmproben 2 bis 11 

konnten aufgrund der extrem starken Fragmentierung nur 81 

Knochen bis auf die Art bestimmt werden (= 1,3 % der nachge-

wiesenen Tiergruppen). Einige von ihnen weisen Verdauungs-

spuren auf, was wohl mit den unzimperlichen Essgewohnhei-

ten im Mittelalter zu tun hat. Sie stammen von Tieren wie Rind 

(Bos taurus), Schwein (Sus domesticus) und Schaf/Ziege (Ovis 

aries/ Capra hircus), wobei auch hier letztere dominieren. Dif-

ferenzierte Angaben lassen sich bei den Grosssäugern für die 

von Hand geborgenen Knochen machen. Auf einen einzelnen 

Handwurzelknochen eines nicht näher bestimmbaren pferde-

artigen Tieres soll nicht weiter eingegangen werden.

Rind (Bos taurus)

Das Rind ist mit 16 % der Fragmente im von Hand eingesammel-

ten Knochenmaterial vertreten. Im Vergleich zum baselstädti-

schen Knochenmaterial des 13. Jh. aus der Latrine an der Bäum-

leingasse (rund 25 %)114 und der Grabung Barfüsserkirche (rund 

50 %)115, ist der Anteil an Rindern aus der Latrine Schnabelgas-

se 6 relativ gering. Anscheinend spielten Rinder in der Ernäh-

rung der Latrinenbenutzer eine weit weniger wichtige Rolle als 

 n % n Gramm % Gew.

Pferd 1 0.1% 15.8 0.11%

Hund/ Fuchs 17 1.3% 18.1 0.13%

Katze 61 4.7% 112.9 0.79%

Vögel Grösse  Huhn 4 0.3% 11.6 0.08%

Gans 10 0.8% 38.1 0.27%

Hase 23 1.8% 28.6 0.20%

Reh 1 0.1% 13 0.09%

Ratte 1 0.1% 0.3 0.00%

Fische 3 0.2% 3.7 0.03%

Frösche 3 0.2% 0.7 0.005%

Total seltene Arten 124 9.6% 242.8 1.70%

Total alle Arten aus Schichtpaket 3 1311 100% 14249.4 100%

Abb. 27  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. 

Tabelle der seltener nachgewiesenen Arten 

bei den von Hand geborgenen Knochen 

nach Anzahl der Fragmente und nach 

Fragment- und Gewichtsanteilen in 

Prozenten. – Grafik: Simone Häberle.
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Abb. 28  Basel, Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3: Prozentuale 

Anteile der nachgewiesenen Tiergruppen bei den Knochen aus den 

geschlämmten Bodenproben. – Grafik: Simone Häberle.



102 JbAB 2008

Schafe oder Ziegen (48 %). Das Rind war primär ein Arbeitstier 

und Milchlieferant und wurde meist erst im hohen Alter ge-

schlachtet. Fleisch von alten Rindern landete vornehmlich im 

Kochtopf der wenig begüterten Bevölkerungsschichten116. Das 

zähe Fleisch musste lange gekocht werden, um es geniessbar zu 

machen. Es wurde wohl oft in kleine Stücke geschnitten und als 

Ragout serviert.

Solches Fleisch von minderer Qualität wurde auch ab und 

zu von den Latrinenbenutzern an der Schnabelgasse gegessen, 

denn unter den festgestellten Rinderknochen überwiegen mit 

rund 80 % solche von adulten Tieren. Knochen von jüngeren 

Tieren sind kaum vorhanden (Abb. 29).

Betrachtet man das Skelettteil-Spektrum (Abb. 30), erkennt 

man eine geringe Überrepräsentanz des Zygopodiumbereiches 

(Elle, Speiche, Schienbein, sog. Hinter- und Vorderhaxen). Das 

Fleisch der Haxen oder «Wädli» wird heute noch vor allem zur 

Zubereitung von Gulasch und «Osso bucco» gebraucht und 

fand wohl auch in den mittelalterlichen Eintopfgerichten Ver-

wendung. Da die restlichen Körperregionen in einem norma-

len Verhältnis zueinander stehen, wurden die Tiere wohl in der 

Nähe oder vor Ort geschlachtet und sämtliche Körperpartien 

verwertet. 

An 148 Knochenfragmenten wurden Zerlegungsspuren beob-

achtet. Wirbel- und Beckenknochen-Fragmente weisen Hack-

spuren auf, Rippen wurden durch gezielte Schnitte in gleich 

grosse Stücke portioniert. Weitere Hack- und Schnittspuren zei-

gen sich auch an anderen Knochen, vor allem an den Gelenk-

ansatzstellen. Aussagen über das Geschlechterverhältnis konn-

ten anhand des Materials nicht gemacht werden.

Schwein (Sus domesticus)

Die Schweineknochen sind mit rund 15 % im Tierartenspektrum 

vertreten. Vergleichbare Anteile dieses primären Fleischliefe-

ranten fand man bei der Auswertung der Grabung in der Barfüs-

serkirche. Dort machten die Schweineknochen ebenfalls zwi-

schen 12 % bis 22 % aus118.

Das Skelettteil-Spektrum zeigt keine bedeutsamen Über- 

oder Unterrepräsentanzen einzelner Körperregionen (Abb. 31). 

An den häufig vorhandenen Schnitt- und Hackspuren lässt sich 

die Verwendung des Fleisches in der Küche ablesen. Wie schon 

bei den Rinderknochen sind die gleichmässig portionierten 

Rippen (Speckseiten) und die längsgeteilten Wirbel auffällig. 

Auch die Langknochen sind teilweise halbiert und weisen oft 

abgeschlagene Gelenk-Enden auf, was auf die Nutzung des 

Knochenmarkes deutet.

Bei der Betrachtung des Schlachtalters überwiegen mit 

62 % deutlich die adulten Tiere. 31 % der Schweine in der Latrine 

an der Schnabelgasse wurden im Alter von etwa 2 Jahren ge-

schlachtet. Dieses Alter ist für die Schlachtung ideal, da die Tie-

re später nur noch wenig Fleisch und Fett ansetzen119. Juvenile 

bis infantile und neonate Schweine machen zusammen 7 % aus 

(Abb. 32). 

Die vorhandenen Knochenfragmente von neugeborenen Indi-

viduen lassen auf eine «Eigenproduktion», also auf die Haltung 

und Aufzucht von Schweinen im «städtischen Hinterhof» schlies-

sen. Geborgen wurden von solchen Tieren vor allem die gros-

sen Knochen wie Oberschenkel, Oberarme und Becken (Abb. 

33). Die Ursache dafür liegt eher in der Erhaltung als in der Se-

lektion bestimmter Körperteile. Die Knochen weisen zudem 

keinerlei Zerlegungsspuren auf, was eher auf einen in der Latri-

ne entsorgten Kadaver hinweist. Dass junge Ferkel als Fleisch-
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Abb. 29  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Prozentuale Verteilung 

der Altersklassen bei den von Hand geborgenen Rinderknochen. – 

Grafik: Simone Häberle117.

Abb. 30  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Repräsentanz nach 

prozentualen Gewichtsanteilen der verschiedenen Körperregionen 

bei den Rinderknochen, bezogen auf ein Referenzskelett. Die 

Nulllinie entspricht dem vollständigen Vergleichsskelett. – Grafik: 

Simone Häberle. 

– Angaben zu den Vergleichsskeletten von Rind, Schwein, Schaf/

Ziege: http://pages.unibas.ch/arch/archbiol/methodik/index.html
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nahrung ungeniessbar und ungesund sind und sich deshalb 

nicht als Speise eignen, schreibt Conrad Gesner120. Anderer-

seits liegt im «buoch von guoter spise» (um 1350), der ältesten 

deutschsprachigen Rezeptsammlung, ein Rezept vor, in der die 

Zubereitung eines 3 Wochen alten Ferkels beschrieben wird121: 

«Ein gebraten gefueltez ferhelin mache also: Nim ein verkelin, 

daz drier wuochen alt si…und zuehe im daz har allez abe…». 

Ob es sich also bei den Ferkelknochen nicht auch um Speiseres-

te handelt, bleibt letztendlich offen. 

Hochmittelalterliche Schweine folgten vermutlich noch 

ihrem natürlichen Fortpflanzungszyklus und gebaren ihre Jun-

gen im Frühling. So wurde wohl auch das nachgewiesene Fer-

kel bzw. dessen Überreste zu dieser Jahreszeit in der Latrine 

abgelegt. 

Leider konnten im Knochenmaterial keine zu einem 

«Zucht betrieb» gehörenden erwachsenen Sauen, also auch kei-

ne Muttertiere nachgewiesen werden, da an den Schweinekno-

chenfragmenten keine eindeutigen Geschlechtsmerkmale er-

kennbar waren. 

Schaf/Ziege (Ovis aries/Capra hircus)

Mit 48 % dominieren Schafe und Ziegen im von Hand einge-

sammelten Material. Bei Betrachtung der Skelettelement-Ver-

teilung lässt sich ein hoher Anteil an Kopfknochen erkennen, 
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Abb. 31  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Repräsentanz nach 

prozentualen Gewichtsanteilen der verschiedenen Körperregionen 

bei den Schweineknochen, bezogen auf ein Referenzskelett. Die 

Nulllinie entspricht dem vollständigen Vergleichsskelett. – Grafik: 

Simone Häberle.

Abb. 32  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Prozentuale Anteile der 

Altersklassen bei den von Hand geborgenen Schweineknochen. – 

Grafik: Simone Häberle.

Abb. 33  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. 

Von links nach rechts: Oberschenkel-, 

Oberarm- und Beckenknochen eines neona-

ten Schweines aus dem von Hand geborge-

nen Material. – Foto: Philippe Saurbeck. 
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der sich wiederum durch eine Vielzahl von Hornzapfen ergibt 

(Abb. 34). Dies lässt eine besondere Nutzung vermuten, auf die 

weiter unten eingegangen wird (Kap. 7.6.2). 

Die Unterrepräsentanz der Rumpfknochen ist durch den 

hohen Anteil an Kopfknochen bedingt.

Die restlichen Knochenfragmente anderer Körperregionen wei-

chen in der Häufigkeit nicht signifikant vom Vergleichsskelett 

ab. Die Tiere wurden also mehr oder weniger vollständig ver-

wertet. Dies spricht für eine Schlachtung vor Ort.

Bei den Knochen liegen eindeutige Schnitt- und Hackspu-

ren vor. Wiederum sind alle Rippen als etwa gleich gross portio-

nierte Stücke vorhanden, die Wirbel wurden längs halbiert und 

auch die Langknochen weisen Schlachtspuren auf. Weder an 

Knochen von Schaf/Ziege, noch an Rinder- oder Schweinekno-

chen konnten Bratspuren festgestellt werden. Das Schafschä-

delfragment eines hornlosen Individuums weist auffällige 

Hackspuren im Bereich des Stirnbeines auf (Abb. 35). Vielleicht 

wurde die Hirnmasse zum Gerben gebraucht (Sämisch-Gerbe-

rei), oder sie wurde in der Küche zubereitet.

An 493 Schaf/Ziegen-Fragmenten konnte eine Altersbestim-

mung vorgenommen werden (Abb. 36). Nachgewiesen wurden 

hauptsächlich adulte Tiere (84 %), welche geschlachtet und ge-

gessen worden waren. Dieser hohe Anteil an ausgewachsenen 

Tieren lässt eine primäre Nutzung als Milch- bzw. Wolllieferan-

ten vermuten. Wie bei den Schweinen liegen sehr wahrschein-

lich auch hier Knochen eines neugeborenen Individuums vor, 

was wiederum auf die Haltung von Schafen bzw. Ziegen im 

Hinterhof deuten könnte. Ein weiterer Beleg für in der Nähe ge-

haltene Schafe oder Ziegen sind die vielen Schaf/Ziegen-Kop-

rolithen, die sich in den Schlämmresten fanden. 

Doch auch hier konnte keine hohe Zahl an weiblichen In-

dividuen festgestellt werden, da abgesehen von den Hornzap-

fen nur bei neun Beckenfragmenten das Geschlecht bestimmt 

werden konnte. Dabei handelt es sich sicher um zwei Fragmente 

von weiblichen und vier von männlichen Schafen/Ziegen. Drei 

weitere Knochen stammen mit einiger Wahrscheinlichkeit von 

männlichen Schafen/Ziegen. 

Grössere Wildtiere

Die Wildtiere machen nur 2,8 % des Tierartenspektrums bei den 

von Hand eingesammelten Knochen aus. Dabei dominieren 

Hasen (Lepus europaeus)122 mit 23 bestimmbaren Fragmenten; 

weitere sechs Hasenknochen wurden unter den Schlämmres-

ten erkannt. Die Knochen stammen von adulten Tieren. Drei 

Fingerknochen sind in der Mitte zerteilt worden. Andere Zerle-

gungsspuren liegen nicht vor. Auch der einzelne Rehunterkiefer 
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Abb. 34  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Repräsentanz nach 

prozentualen Gewichtsanteilen der verschiedenen Körperregionen 

bei den Schaf/Ziegenknochen, bezogen auf ein Referenzskelett. Die 

Nulllinie entspricht dem vollständigen Vergleichsskelett. – Grafik: 

Simone Häberle.

Abb. 35  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. 

Schädelfragment eines hornlosen Schafes 

mit Hackspuren auf dem Stirnbein. – Foto: 

Philippe Saurbeck.
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weist keine Schlachtspuren auf. Wildtiere wie Hasen und Rehe 

sind in städtischen mittelalterlichen Fundkomplexen immer 

wieder vertreten, jedoch in sehr geringer Zahl. In der alltägli-

chen Ernährung spielten sie kaum eine Rolle. Wildtiere gelten 

als «Wohlstandsanzeiger». Die Benutzer der Latrine an der 

Schnabelgasse 6 konnten sich jedenfalls zu besonderen Anläs-

sen Fleisch von Wild leisten.

7.6.2 Verarbeitung des Ziegenhorns 

Das Auftreten der vielen Hornzapfen von Schafen/Ziegen weist 

auf deren gewerbliche Nutzung hin. Hornzapfen lassen sich gut 

der Tierart und dem Geschlecht zuordnen. Die meisten Horn-

zapfen aus der Latrine stammen eindeutig von Ziegen, wobei 

an den vollständigen Zapfen eine Länge zwischen 18 bis 25 cm 

gemessen werden konnte. Es handelt sich um grössere, ausge-

wachsene, meist männliche Tiere (Abb. 37)123. 

Untersucht man das Verhältnis von linken zu rechten Hornzap-

fen, kann daraus eine Mindest-Individuenzahl von 21 ermittelt 

werden. Die meisten Hornzapfen wiesen deutliche Trennspu-

ren an der Basis und manchmal auch Schnittspuren an der Cor-

pusspitze und am Corpus auf. Diese Spuren sind für die Horn-

verarbeitung typisch und entstehen beim Abtrennen der Horn-

scheide vom Hornzapfen. Schriftlichen Quellen zufolge wurden 

im Mittelalter die abgetrennten Hörner von Metzgern und Ger-

bern an die Hornschnitzer verkauft. Seltener waren wohl Zwi-

schenhändler am Handel beteiligt124. Zur Beschaffung von 

Hornmaterial liegt aus dem Jahre 1631 eine zwar relativ junge, 

aber interessante Quelle aus Basel vor. Im Basler Ratsurteil 

heisst es im Streitfall der Familie Ewler (wohl Euler): «Sie kaufen 

in der metzg die horn auff, ziehen junge knaben teglich zu sich, 

die ihnen die horn in ihre häuser bringen, ja lesens auff, uff der 

gassen, wie die bettler»125. Die Quelle belegt den Handel zwi-

schen Metzger und Hornschnitzer und gibt zudem Auskunft 

über die Nachfrage nach Horn und darüber, dass dieser Roh-

stoff damals wahrscheinlich knapp war. So las man als Abfall 

weggeworfene Hörner auf der Strasse auf, auch wenn der 

Sammler damit in den Ruf eines Bettlers kam.

Das Ziegenhorn eignete sich besonders für Auflagen bei 

Messergriffen126; aber auch von den «strelmachern» (Kamm-

machern) und «würflern» wurde Horn benötigt. Für die Her-

stellung von Laternenfenstern oder für andere durchscheinen-

de Teile wurden hingegen nur Rinderhornscheiden verwendet. 

Das Material aus der Latrine deutet auf eine absichtliche Selek-

tion von Hörnern ausgewachsener männlicher Ziegen hin, die 

für die Verarbeitung ergiebig waren. Aus Konstanz liegen schrift-

liche Quellen vor, die besagen, dass am häufigsten die grösse-

adult subadult juvenil neonat
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Abb. 36  Basel, Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Prozentuale 

Häufigkeit der Altersklassen bei den von Hand geborgenen Knochen 

von Schaf/Ziege. – Grafik: Simone Häberle.

Abb. 37  Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. 

Hornzapfen von Ziegenböcken aus der 

Latrinenverfüllung. – Foto: Philippe 

Saurbeck.
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ren und somit ergiebigeren Rinderhörner verarbeitet wurden127. 

Schaf- und Ziegenhörner wurden nur im Falle eines Material-

Engpasses verwendet. Ende des 13. bis zu Beginn des 14. Jh. wur-

de in Konstanz vermehrt Ziegen- und Schafshorn verarbeitet, 

weil durch die steigende Nachfrage die Rinderhörner nicht 

mehr ausreichten. Ob in Basel die gleiche Rohstoffknappheit 

vorlag, kann nicht gesagt werden. Aus der Grabung Barfüsser-

kirche liegen in Befunden des 12. und 13. Jh. jedenfalls eine Viel-

zahl von Rinderhornzapfen als Abfälle der Hornschnitzerei 

vor128. In der Latrine an der Schnabelgasse hingegen gibt es kei-

ne Rinderhornzapfen. Möglicherweise handelt es sich bei den 

Schaf/Ziegenhornzapfen um das Abfallmaterial eines auf die-

sen Rohstoff spezialisierten Handwerkers. Da die Hornzapfen 

der Ziegen und Schafe hier in verschiedenen Schichten bzw. 

Fundkomplexen zum Vorschein kamen, gelangten sie wohl 

nicht in einer einzigen «Entsorgungsaktion» in die Latrine, son-

dern wurden nach und nach weggeworfen. 

7.6.3 Vögel

Haushuhn (Gallus gallus) 

Mit ca. 10 % (n = 116) am Tierartenspektrum machen die Hühner 

einen relativ hohen Anteil der von Hand aufgesammelten be-

stimmbaren Knochen aus (Abb. 26). Unter den Vogelresten (n = 

618) aus den Schlämmproben konnten weitere 254 Hühnerkno-

chen sichergestellt werden (Abb. 38). Davon gehören mindes-

tens 141 Knochen zu einem Individuum, das während der Gra-

bung in situ entdeckt und in den Bodenprobenkessel gelegt 

wurde (Abbauschicht 15, FK 29 287). Da die Mindestindividuen-

zahl (MIZ) nur 2 beträgt, wird der hohe Hühneranteil jedoch 

relativiert. Eines davon (jenes im Schlämmprobenkessel) wur-

de wohl als Kadaver in der Latrine entsorgt, während die ande-

ren Knochen wahrscheinlich Speisereste darstellen.

An vier Knochenfragmenten konnten Verdauungsspuren 

festgestellt werden. Es handelt sich dabei ausschliesslich um 

sehr kleine Knochen der Flügelspitze. Schnittspuren waren kei-

ne vorhanden.

Fast alle Knochen stammen von ausgewachsenen, einige von 

jüngeren Tieren. Hühner sind im mittelalterlichen Material 

meistens vorhanden, sei es nun in Befunden aus Burgen oder 

Klöstern, aus ländlichem oder aus urbanem Kontext. Bei den 

einzelnen Befunden sind die wesentlichen Unterschiede vor al-

lem in der Anzahl und der Altersverteilung zu erkennen. In so-

zial höherem Kontext ist der Anteil an Hühnerknochen im Tier-

artenspektrum ausgesprochen hoch129. Die Knochen stammen 

dabei oft von jüngeren Tieren. 

In den Schlämmproben konnten weiter 65 Hühnereier-

Schalen ausgemacht werden. Eier waren im Mittelalter eine be-

liebte Zutat für allerlei Mus- und Breispeisen sowie verschiede-

ne Pastetenteige oder Füllungen. Von den 96 Rezepten im  

«buoch von guoter spise» werden in 41 Rezepten Eier zur Zube-

reitung benötigt130. 

Unter den Vogelknochen lagen weitere 110 Reste, die der 

Gruppe «Vogel Grösse Huhn bis Gans» zugeordnet werden 

konnten, sowie 128 Reste von nicht bestimmbaren Singvögeln. 

Auch an einigen dieser Knochen waren Verdauungsspuren zu 

erkennen. So haben unter anderem 6 Singvogelknochen ein-

deutig den Verdauungstrakt passiert und sind als Speisereste 

anzusehen. Historische Quellen belegen, dass auf sogenannten 

Vogelweiden in der Umgebung von Basel Singvögeln mit Net-

zen und Leimruten nachgestellt wurde131. 

Hausgans (Anser spec.)

Von der Gans liegen insgesamt 10 Knochen vor, die von Hand 

aufgesammelt wurden. Sie stammen allesamt von erwachse-

nen Tieren. Dieses Geflügel spielte keine grosse Rolle in der Er-

nährung der Latrinenbenutzer. Gänse sind in vielen mittelal-

terlichen Befunden im Vergleich zu den Hühnern spärlich ver-

treten132. Sie dienten – wie die Hühner – weniger zum aus-

schliesslichen Verzehr, sondern wohl auch als Eier- oder Feder-

lieferanten. Der Konsum von Gänsefleisch war vermutlich den 

besser gestellten Bevölkerungsschichten vorbehalten.

7.6.4 Fische

Unter dem von Hand aufgelesenen Material kamen nur drei 

Fischreste von grösseren Exemplaren zum Vorschein. Ein Wir-

bel und ein Flossenstrahl konnten einem ca. 80 cm grossen 

Lachs (Salmo salar), ein Kieferknochen (Dentale) einem ca. 

40 cm grossen Hecht (Esox lucius) zugeordnet werden. In den 

Schlämmproben sind 37 471 Fischreste nachgewiesen. Diese 

Tiergruppe macht somit 75 % aller Tierreste aus den geschlämm-

ten Proben aus. Davon konnten 14 196 Reste (37,7 %) bestimmt 

werden. Bei mindestens 5 695 Resten (15 %) sind Verdauungs-

spuren nachgewiesen. Die verdauten Knochen stammen 

Vögel indet
40.2% 

Vögel Grösse
Huhn-Gans

20.3%

Huhn
19.8% 

Vögel Grösse
 Singvogel

19.8% 

Abb. 38  Basel, Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Prozentuale 

Anteile der verschiedenen Vogelgruppen bei den Knochen aus den 

geschlämmten Bodenproben. – Grafik: Simone Häberle.
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durchwegs von kleinen Exemplaren, was auch schon in ande-

ren Latrinen nachgewiesen wurde133. 

An nur acht Knochen traten Schnittspuren auf. Dies 

scheint weiter nicht verwunderlich, denn Zerlegungsspuren 

sind eher an den Knochen grösserer Fische zu erwarten; kleine 

Fische wurden kaum zerteilt. Tatsächlich traten die beobachte-

ten Schnittspuren vereinzelt an Knochen von «grösseren» Fi-

schen (ca. 10 bis 20 cm gross) auf (Abb. 39).

Anhand der bestimmbaren Fischknochen konnten insgesamt 

17 Fischarten nachgewiesen werden (Abb. 40). Dabei machen 

die nicht weiter differenzierbaren Karpfenartigen (Cyprinidae, 

4 710 Reste) mit 36 % und der Egli (Perca fluviatilis, 5 203 Reste) 

mit 36 % die grössten Anteile aus. Es folgt die in mittelalterli-

chen Latrinen häufig nachgewiesene Groppe (Cottus gobio, 

1 703 Reste) mit 13 %. Die Lachsartigen (Salmonidae, 1 397 Reste) 

machen 9 % aus. Unter den selteneren Arten sind Barbe (Bar-

bus barbus, 421 Reste) Elritze (Phoxinus phoxinus, 210 Reste) – 

beides Karpfenartige – sowie der importierte Hering (Clupea 

harengus, 160 Reste) belegt. Schwach vertreten sind Aal (An-

guilla anguilla, 8 Reste), Hecht (Esox lucius, 9 Reste) und Quap-

pe (Lota lota, 38 Reste). 

Von den insgesamt 5 524 Karpfenartigen134 konnte nur an 814 

Knochen (14,3 %) eine Artbestimmung erfolgen, da die winzigen 

Skelettelemente von nur wenigen Wochen alten Tieren domi-

nieren. Es waren nur wenige charakteristische Skelettelemente 

vorhanden, an denen eine nähere Artbestimmung möglich war. 

So lässt sich vor allem die Barbe morphologisch gut von ande-

ren Karpfenartigen unterscheiden und ist unter den bestimm-

baren Karpfenartigen am häufigsten vertreten. Obwohl gräten-

reich, wurde sie wohl wegen ihres wohlschmeckenden Fleisches 

geschätzt. Relativ häufig unter den Karpfenartigen ist auch die 

klein bleibende (max. 10 bis 14 cm lange) Elritze. Möglich wäre, 

dass Elritzen, die gerne mit artfremden Fischschwärmen 

schwimmen, als Beifische zusammen mit anderen Arten ins 

Netz bzw. in die Reuse gingen, oder dass sie als Köderfisch ver-

wendet wurden135. Weitere Karpfenartige wie Gründling (Gobio 

gobio), Schmerle (Noemacheilus barbatulus) und Laube (Al-

burnus alburnus) – also ebenfalls kleinwüchsige Arten (max. 

20 cm lang) – Döbel (Leuciscus cephalus), Schleie (Tinca tinca), 

Rotauge (Rutilus rutilus), Rotfeder (Scardinius erythrophtala-

mus) und Brachse (Abramis brama) sind mit wenigen Frag-

menten nachgewiesen.

Die Schmerle oder Bartgrundel (Abb. 42) erweitert das 

Fischartenspektrum. Bisher fehlte sie in den Schweizer Kom-

plexen. Sie ist eine klein bleibende, 8 bis 14 cm lange, bodenbe-

wohnende und dämmerungsaktive Cyprinidenart und lebt auf 

kiesigem bis sandigem Grund von grösseren Fliessgewässern in 

der Forellenregion oder in klaren Seen. Damit hat die Schmerle 

ähnliche Biotop-Ansprüche wie die Groppe (Cottus gobio, Abb. 

41). Fischern ist sie noch heute als sehr guter Köderfisch be-

kannt, sie besitzt aber auch ein wohlschmeckendes Fleisch136. 

Der Name Schmerle könnte verschiedene Wurzeln haben137: Er 

Abb. 39  Basel, Schnabelgasse 6, Schicht-

paket 3. Einige Knochen aus den ge-

schlämmten Bodenproben wiesen Zerle-

gungsspuren auf. Hier das Basypterygium 

(Beckenknochen) eines Cypriniden von ca. 

15 cm Länge. Der Pfeil markiert die 

Schnittspuren. – Massstab 6:1. – Foto: 

Simone Häberle.

Hering 1%

Elritze 2%
Barbe 3%

Egli 36% 

Groppe 13%Lachsartige 9%

Karpfenartige
36%

Restl. Arten 0.5%

Abb. 40  Basel, Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Prozentuale 

Anteile der in den geschlämmten Bodenproben nachgewiesenen 

Fischarten (restl. Arten = Hecht, Aal, Quappe). – Grafik: Simone 

Häberle.
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könnte vom griechischen Wort smarís stammen, was soviel wie 

kleiner Fisch bedeutet. Eine andere Deutung besagt, dass der 

Name aus dem Mittelhochdeutschen stammt, wobei «schmerl» 

für fettig steht. Dies könnte auf die schleimige Haut oder auf 

den hohen Nährwert dieses Fisches zurückzuführen sein.

Unter den Lachsartigen wurden die Bachforelle (Salmo trutta f. 

fario), der Lachs (Salmo salar) sowie die Äsche (Thymallus thy-

mallus) festgestellt. Die am häufigsten nachgewiesene Fischart 

ist das Egli (Flussbarsch) mit 5 255 Resten. Dabei dominieren 

wieder sehr kleine Exemplare. Wegen seines festen, weissen 

Fleisches und der wenigen Gräten ist das Egli heute noch einer 

der beliebtesten Süsswasser-Speisefische. Dieser anpassungs-

fähige Fisch ist noch heute in fast jedem Gewässertyp vorhan-

den und schwimmt in Schwärmen von gleich grossen Altersge-

nossen immer zu bestimmten Tageszeiten dem Ufer entlang138. 

Die untersuchten und gemessenen Egli-Wirbel stammen von 

Fischen mit einer recht einheitlichen Grösse von etwa 15 cm. 

Wegen der tagesrhythmischen Züge der Schwärme konnten 

diese Fische wohl sehr einfach in Ufernähe und in grosser An-

zahl gefangen werden und gelangten so besonders häufig in 

den Kochtopf. Die Groppe (Abb. 41) ist mit einem relativen Anteil 

von 12,1 % im Artenspektrum vorhanden und zählt auch zu den 

häufiger konsumierten Fischen. Reste von Groppen kommen 

in den bisher untersuchten mittelalterlichen Latrinen im Fisch-

spektrum mit einem relativen Anteil zwischen 12 % bis 80 % 

vor139. Im Mittelalter kam dem kleinen, max. 15 cm langen Fisch 

eine wichtige Rolle in der Ernährung zu. Trotz des grossen Kopf-

Abb. 41 und 42    Die Groppe (links) und die Schmerle (rechts) sind zwei den Grund bewohnende Kleinfische mit denselben Biotop-Ansprü-

chen. – Foto: Herr Michael Kämmereit, LAVES, Dezernat 34 -Binnenfischerei und fischereikundlicher Dienst des Landesfischereiverbandes 

Niedersachsen.

Abb. 43  Basel, Schnabel-

gasse 6, Schichtpaket 3: Die 

geschlämmten Bodenpro-

ben enthielten Reste von 

Heringen, darunter viele 

verdaute Wirbel dieses 

importierten Salzwasserfi-

sches. – Vergrösserte 

Abbildung. – Foto: Simone 

Häberle.
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es mit den scharfkantigen Knochen wurde dieser Fisch wegen 

seines schmackhaften Fleisches offenbar gerne gegessen. Un-

ter anderem beschreibt C. Gesner in seinem Fischbuch140: «Die 

gemeinen Groppen mit den grossen Köpfen haben ein gesund 

gut Fleisch, lieblich und gut zu essen...». Zum Fang dieser 

nachtaktiven Art eignen sich am Boden ausgelegte Reusen, wel-

che die Groppen als Versteck nutzen. Darin könnten auch an-

dere bodenbewohnende Fische, wie etwa die in der Latrine 

nachgewiesene Quappe (Lota lota) oder der klein bleibende 

Gründling als Beifang aus dem Wasser gezogen worden sein. 

Spätestens ab dem Spätmittelalter wurde ein spezielles Fangge-

rät, der Groppenbär benutzt. Dieses Gerät war ausschliesslich 

für den Fang kleiner Fische bestimmt141.

Unter den Schlämmfunden konnte der Hering als einziger 

Meeresfisch nachgewiesen werden (Abb. 43). Dieser importier-

te Fisch ist mit 166 Resten vertreten. Die Funde in der Latrine an 

der Schnabelgasse stellen für Basel den bisher frühesten Nach-

weis dar.

Bis jetzt (Stand 2008) sind Heringreste aus mittelalterli-

chem Kontext nur von der Burgstelle Altenberg, Baselland (10. 

Jh.)142 sowie aus städtischen Latrinen in Winterthur, Obere 

Kirchgasse (12. Jh.) und Basel, Bäumleingasse (13. Jh.) mit je-

weils wenigen Fragmenten nachgewiesen. Eine grössere Menge 

von Heringknochen (rund 130) wurden bis anhin an einer neu-

zeitlichen Fundstelle aus dem 16. Jh. in Unterseen BE gezählt143. 

Die Seltenheit von Heringnachweisen könnte evtl. damit zu-

sammenhängen, dass die untersuchten Stichproben zu klein 

waren144. Dies legt die Untersuchung der Schlämmfunde aus 

der Latrine an der Schnabelgasse 6 nahe. Sie ergab den zahlen-

mässig umfangreichsten Heringsfund aus archäologischem 

Kontext in der Schweiz. Dabei konnten Wirbel von mehreren 

ähnlich grossen Tieren (ca. 25 bis 28 cm) festgestellt werden 

(Abb. 44). Vermutet werden kann eine «Standardgrösse» bzw. 

ein «Standardalter» und demnach auch standardisierte Netz-

maschen-Grössen, also eine Reglementierung des Heringfangs. 

Dies lässt uns an die modernen, einheitlichen «Konservenhe-

ringe» denken.

Gesalzene und evtl. auch geräucherte145 Heringe wurden ab 

dem Hochmittelalter aus dem Norden, vor allem aus Dänemark, 

in Holzfässern verpackt verhandelt und im europäischen Bin-

nenland importiert146. Im Hochmittelalter war der Hering wohl 

eine geschmacklich neuartige Abwechslung und dadurch ein 

teures Lebensmittel. Ab dem 14. Jh. konnte u. a. durch eine neu-

artige Verarbeitungsmethode der Export enorm gesteigert wer-

den, was den Fisch auch für die breitere Bevölkerungsschicht 

erschwinglich machte. In der Neuzeit wurde der Hering 

schliesslich als «Speise des armen Mannes» deklariert. 

Lebensraum und Fangzonen

Abgesehen vom Hering wurden die nachgewiesenen Fische 

hauptsächlich im Rhein gefangen. Bis zum Zeitpunkt der Ge-

wässerkorrektur im frühen 19. Jh. bot der Fluss ganz unter-

schiedliche Lebensräume147 und somit die Existenzgrundlage 

Wirbelbreite Vergleichs-Skelett mit Standardlänge 28 cm Wirbelbreite Schnabelgasse
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Abb. 44  Basel, Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Vergleich zwischen den Wirbelbreiten eines rezenten Herings und den Heringwirbeln aus 

den Bodenproben. Es konnten hauptsächlich Heringe mit einer Grösse zwischen 25 und 28 cm nachgewiesen werden. – Grafik: Simone 

Häberle.
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eher kleinere Fliessgewässer, also beispielsweise die Wiese oder 

die Birs bevorzugte). Die restlichen Karpfenartigen (Rotfeder, 

Schleie, Rotauge, Brachsme, Laube und Gründling), das Egli 

und der Hecht bewohnten verkrautete, stille oder langsam flies-

sende Zonen des Rheins. Gefischt wurde wohl hauptsächlich 

mit Reusen in verschiedenen Wasserregionen. Der Fang zielte 

auf junge Karpfenartige und Eglis sowie auf Groppen und ande-

re bodenbewohnende Fischarten ab. Netze wurden wohl vor 

allem für Lachsartige und grössere Fische eingesetzt. Die Netz-

fischerei und der Betrieb der wirtschaftlich wichtigen stationä-

ren Fischfanganlagen (sogenannte Fachen) in den fischreichen 

und tieferen Gewässerzonen blieben vornehmlich den Berufs-

fischern mit Booten vorbehalten148.

Die Reusenfischerei hingegen durfte auch von der breiten 

Bevölkerung ausgeübt werden. Am Ufer von Gewässern galt 

nämlich das «Freiangelrecht», das jedem erlaubte, mit Reusen 

oder Angeln an weniger ertragreichen Bereichen zu fischen und 

so die tägliche Mahlzeit zu ergänzen.

Überlegungen zu Zubereitung und Konsumation von Fisch 

im Hochmittelalter

Schon bei der Bestimmung der Fischreste fielen die häufig auf-

tretenden Skelettelemente sehr kleiner Fische auf. Tatsächlich 

überwiegen diese in allen Bodenproben mit meist über 90 % 

(Abb. 46). Das reichliche Vorkommen kleiner Fische bis zu 10 cm 

Länge wurde schon im Material mehrerer mittelalterlicher Lat-

rinen nachgewiesen. Diese Tiere wurden wohl unzerlegt in gros-

sen Mengen zubereitet.

Heute erscheint uns – gewöhnt an Fischfilets und Fischstäb-

chen – der Verzehr von ganzen Fischen inklusive Kopf und Flos-

sen nicht immer appetitlich. Im Mittelalter galten solche Fische 

historischen Quellen zufolge jedoch als besonders schmack-

haft, und sie wurden auch als stärkende Krankennahrung oder 

als Fastenspeise gereicht, weil sie «den Leib fett machen»149. 

Abb. 45  Heringe waren bei neuzeitlichen Künstlern aus dem 

nordeuropäischen Raum ein beliebtes Motiv. Das Werk des Nieder-

länders Godfried Schalcken (1643–1706) zeigt eine Heringsverkäufe-

rin, die ihre Ware direkt vom Fass verkauft. Abbildung nach Lisbeth 

M. Helmus et al., Vis Stillevens van Hollandse en Vlaamse meesters 

1550–1700. Central Museum Utrecht, Utrecht 2004, 340.
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Abb. 46  Basel, Schnabelgasse 6,  

Schichtpaket 3. Prozentuale Anteile der 

Grössenklassen bei den Fischen aus den 

geschlämmten Bodenproben. – Grafik: 

Simone Häberle.

für verschiedenste Fischarten. Die Groppe, Karpfenartige wie 

Barbe, Döbel oder Elritze, die Lachsartigen wie Bachforelle, 

Lachs und Äsche lebten in schnell fliessenden, klaren und sau-

erstoffreichen Abschnitten des Rheins (wobei die Bachforelle 
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Diese Ansicht war sicher auch ausserhalb von Kloster- und Spi-

talmauern verbreitet. 

Die Vermutung liegt nahe, dass schon damals der Nähr-

wert von Fisch und insbesondere von ganzen kleinen Fischen 

bekannt war. In einer rezenten Studie aus dem pazifischen 

Raum wurden bei pazifischen Speisefischen verschiedene Kör-

perregionen auf den Nährwert hin untersucht150. Dabei stellte 

man fest, dass der Filetier-Abfall (z. B. Kopf, Innereien und die 

Wirbelregion) ebenso viel, bei manchen Fischarten sogar mehr 

Protein und essentielle Fettsäuren liefert als das Filet selber, und 

so über einen höheren Nährwert verfügt. Interessant ist in die-

sem Zusammenhang, dass im pazifischen Raum das Filetieren 

von grösseren Fischen ein neuzeitliches Phänomen ist, das mit 

der europäischen Kolonisation auf die Inseln gelangte. Das Zu-

bereiten und Konsumieren von ganzen kleinen Fischen hat sich 

dort jedoch bis heute erhalten. 

Der Beweis, dass über die Fische der europäischen Bin-

nengewässer ähnliche Aussagen gemacht werden können, steht 

indes mangels ernährungswissenschaftlicher Untersuchungen 

noch aus. 

Bei der Durchsicht vom «buoch von guoter spise», dem äl-

testen deutschsprachigen Kochbuch (1350), konnten jedoch 

keine Anleitungen zum Filetieren von Fischen gefunden wer-

den. Zwar kamen grössere Fische wie etwa Lachs oder Hecht 

ebenfalls auf die Tafel, sie wurden jedoch, nach Angaben aus 

dem «buoch von guoter spise», geschuppt, gehäutet («…so 

schuoppe die vische und ziuhe in abe die Hut…»151) und in 

kleine Stücke gehackt («gestozzene vische» für eine Kuchenfül-

lung152), oder ausgenommen und ganz zubereitet. Für die Fül-

lung eines ganzen Hechts werden nach dieser Rezeptsammlung 

wiederum kleine, diesmal entgrätete Fische empfohlen153: «Ge-

f e ulte hechede sol man also machen: man neme gef e uge hechede 

und sche upe die und l eose in abe den darm…nim vische,…s eude 

sie und lazze uz daz gerete, stozze sie in eime m eorser, hacke dar 

z°u salbey, pfeffer, k eumel und safran…da mit f eulle man die hech-

de…». Im «Tegernseer Koch- und Angelbüchlein» aus dem 15. 

Jh., das im Kloster zu Tegernsee (Österreich) von einem anony-

men Mönch und klösterlichen Küchenmeister geschrieben 

wurde, ist zwar nicht explizit von kleinen Fischen die Rede, je-

doch wird unter den 27 Fischarten auch die klein bleibende 

«Koppe» (Groppe) genannt154. Die Tegernseer Mönche waren 

insbesondere für ihr «muos von vischen» bekannt, ein fein ge-

würzter Fischbrei aus allerlei (kleinen?) Fischen, welcher gerne 

zur Fastenzeit aufgetischt wurde155. Im Vergleich zu den Rezep-

ten aus dem «buoch von guoter spise», welche nach den Zuta-

ten zu urteilen eher für gehobenere Kreise bestimmt waren, ist 

diese Art von Zubereitung auch für die «mittelständische» Kü-

che vorstellbar.

Neben dem gesundheitlichen Aspekt könnten auch recht-

liche Gründe zum häufigen Verzehr kleiner Fische beigetragen 

haben: Die Fischerei wurde durch die Obrigkeit kontrolliert 

und der breiten Bevölkerung war diese Tätigkeit meist nur in 

weniger ertragreichen Gewässerzonen gestattet. Hinzu kam, 

dass die «öffentliche Fischerei» nur vom Ufer aus, mit bestimm-

ten Geräten wie Angel oder Reuse ausgeübt werden durfte. Da-

durch blieb der Fang von grossen oder edleren Fischen meist 

aus. Die kapitalen Exemplare tummelten sich eher in den Zo-

nen, welche für die Berufsfischer reserviert waren. Dies lässt 

auf den ersten Blick vermuten, dass kleine Fische eher auf den 

Tellern der wenig begüterten Leute auftauchten. Deswegen ver-

wundert das häufige Auftreten der Reste kleiner Fische im ar-

chäologischen Kontext der eher gehobenen Bevölkerungs-

schicht156. Denn Personen in höherer sozialer Stellung hätten 

durchaus Zugang zu edleren Speisefischen gehabt. Doch 

schriftliche Quellen geben Hinweise darauf, dass die kleinen 

Fische ein begehrtes Gut waren. So wurden auch noch im spät-

mittelalterlichen Konstanz kleine Fische in Bündeln für teures 

Geld verkauft157. Dass solch kostspielig erworbene Fische als 

Köder benutzt wurden, ist kaum anzunehmen.

Zusammenfassend kann vermutet werden, dass kleine Fi-

sche dort aufgetischt wurden, wo die finanziellen Mittel ausrei-

chend waren – also in reicheren Gesellschaftskreisen, oder wo 

eine Notwendigkeit zu dieser gesundheitsfördernden und sätti-

genden Kost bestand, wie in Spitälern, oder als Fastenspeise. 

Darauf weist auch der archäologische Kontext hin, worin diese 

kleinen Fische bisher gefunden wurden. Schlüssig beweisen las-

sen würde sich dies jedoch erst, wenn wir auch die Fisch-Kon-

sumgewohnheiten der unterprivilegierten Personen erfassen 

könnten. Bis jetzt fehlen aber Untersuchungen von Befunden, 

die sicher in Zusammenhang mit der ärmeren Bevölkerungs-

schicht stehen, einerseits, weil die Analyse archäozoologischer 

Schlämmreste eine sehr junge Disziplin ist, andererseits, weil 

bislang keine Latrinen mit der Unterschicht in Verbindung ge-

bracht werden konnten158. Leute in niedriger sozialer Stellung 

verfügten wahrscheinlich nicht über eine Latrine; sie entledig-

ten sich ihrer Exkremente z. B. in einem nahen Bach oder sogar 

auf der Strasse. Aus diesen Gründen ist noch nicht vollends ge-

klärt, wieso der Verzehr von kleinen Fischen im Mittelalter of-

fenbar so gängig war und auf wessen Tafel diese gelangten.

7.7 Weitere Tierreste in der Latrine

Einige Knochen gelangten wohl nicht als Speisereste in die Lat-

rine, sondern stammen von Tieren, die unabsichtlich in der La-

trine landeten und dort verendeten. Ebenfalls wurden auch 

Tierkadaver in der Latrine entsorgt. Vor allem wegen der Über-

reste von Amphibien, Reptilien und von anderen Kleintieren 

kann vermutet werden, dass die Latrine offen und frei zugäng-

lich war. Allenfalls war sie von einigen Brettern überdacht (Kap. 

3.4). 

Haushund/Fuchs (Canis familiaris/Vulpes vulpes)

Einige von Hand eingesammelte Knochen (n = 17) und sieben 

Schlämmreste stammen von einem adulten kleineren Hund 

oder einem Fuchs. Da mit Ausnahme eines kleinen Radiusfrag-

mentes ausschliesslich Mittelhand- und Mittelfussknochen ge-

funden worden sind, konnte keine nähere Artbestimmung er-

folgen. 

Hauskatze (Felis domesticus)

48 von Hand geborgene Knochen und drei Reste aus den 

Schlämmproben stammen von Hauskatzen. Es handelt sich da-
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Abb. 47 a–d   Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Von Hand geborgene Knochen dreier Katzen unterschiedlichen Alters: a Unterkiefer,  

b Oberschenkelknochen, c Ellen und d Schienbeine. – Foto: Philippe Saurbeck. – Massstab: 1:1.

 c

 a

 d

 b

bei um meist vollständige Knochen, welche von mindestens 

drei Individuen stammen, deren Geschlecht nicht bestimmt 

werden konnte (Abb. 47 a–d). Bei den vollständig erhaltenen 

Unterkiefern konnten anhand des Zahndurchbruch-Zustandes 

eine adulte Katze (älter als 8½ Monate) und zwei junge Katzen 

(zwischen 4 und 5 Monaten resp. 8 Monate) festgestellt wer-

den159. 
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Es ist zu erwägen, dass Katzen im Hochmittelalter nur ein-

mal im Jahr Junge zur Welt brachten, und zwar im Frühling (so-

genannte Maikatzen). Sie folgten wohl, wie viele andere Haus-

tierarten, noch dem natürlichen Reproduktionszyklus. Dem-

nach könnten die Kadaver der Jungtiere im Herbst resp. im 

Winter in die Latrine gelangt sein.

Katzen wurden im Mittelalter als Mäusejäger eingesetzt160. Die 

teilweise erhaltenen Katzenskelette weisen jedenfalls keinerlei 

Schlachtspuren auf, die auf die Nutzung des Fleisches und Fel-

les161 deuten würden. Katzenknochen sind in Latrinenverfül-

lungen öfters nachgewiesen162 und belegen die Nutzung der 

Latrine nicht nur als Entsorgungsplatz für Fäkalien, Schlacht-, 

Speise- oder Gewerbeabfälle, sondern auch für allerlei Tierka-

daver (Hunde, Katzen, Ratten, Mäuse etc.). Die Kadaver der 

Katzen wurden wohl an der Schnabelgasse in der Latrine ent-

sorgt; vielleicht fielen die unerfahrenen Jungtiere auch in die 

Latrine und verendeten dort. Zwei Katzenrippen weisen auf ei-

nen Unfall oder eine Misshandlung hin (Abb. 48): Die Rippen 

waren gebrochen und im Gelenkbereich seltsam verdreht zu-

sammengewachsen. 

Kleinnager

Aus den Schlämmproben konnten 221 Knochen Kleinnagern 

zugewiesen werden. Sie sind nicht als Speisereste zu interpre-

tieren. Entweder verendeten die Tiere in der Latrine oder sie 

wurden getötet und in der Latrine entsorgt. Auf die Anwesen-

heit von Kleinnagern weisen ebenfalls 243 mineralisierte Kop-

rolithen hin. Unter den 64 näher bestimmbaren Knochenfrag-

menten sind Hausratten (Rattus rattus) und weitere Echte 

Mäuse (Muridae) sowie Wühlmausartige (Arvicolidae) und 

Spitzmäuse (Soricidae) belegt. Vertreter der Echten Mäuse sind 

die Hausmaus (Mus musculus) und die nicht weiter bestimm-

bare Waldmaus (Gattung Apodemus). Bei den Wühlmausarti-

gen wurden die gemeine Schermaus (Arvicola terrestris) und 

weitere nicht näher bestimmbare Wühlmäuse (Gattung Micro-

tus) ausgemacht. Ratten und Hausmäuse (sowie andere Mäuse-

arten) sind sehr anpassungsfähig und werden als Kulturfolger 

angesehen, die in mittelalterlichen Städten durch die grossen 

Mengen organischer Abfälle angezogen wurden. Das städtische 

Gebiet war im Übrigen noch nicht so stark überbaut wie heut-

zutage. Die Wiesen, Obst- oder Gemüsegärten der Städte boten 

in den warmen Jahreszeiten auch für Wald-, Spitz- oder Wühl-

mäuse Lebensraum. 

Die Nager waren nicht nur Nahrungskonkurrenten für 

den Menschen, die sich an Vorräten oder im Garten bedienten. 

Sie verunreinigten auch Nahrungsmittelreserven mit ihrem Kot 

und waren Überträger von Krankheiten. Deshalb galt es, die 

Zahl dieser Schädlinge auf ein Minimum zu reduzieren. Eine 

bedeutende Rolle kam dabei Katzen zu. Ebenso wurden kleine 

Hunde für die Jagd auf Ratten ausgebildet163. Im Mittelalter hat-

ten auch sogenannte Rattenfänger Hochkonjunktur. Dabei 

handelte es sich oft um Männer, die dem «fahrenden Volk» an-

gehörten und die als Spielleute und durch das Fangen von Rat-

ten und Mäusen ihren Lebensunterhalt verdienten164. So ist der 

Rattenfänger von Hameln, eine Märchengestalt der Gebrüder 

Grimm, wohl das berühmteste Beispiel eines Mannes, der durch 

Flötentöne die Rattenplage beheben konnte165. Aber auch an-

dere Männer behaupteten, dass sie die Kleinnager «beschwö-

ren» und aus den Häusern hervorzaubern könnten. Solche Ge-

schichten wurden über den «Leiermann von Brandenburg» 

und von einem Kapuzinermönch in Drancy bei Paris berich-

tet166. In irischen Sagen wurden Ratten und Mäuse nicht durch 

Flötentöne angelockt, sondern durch Reime. Daraus entstand 

wohl die englische Redensart «to rhyme rats to death» (1581), 

was etwa bedeutet: «jemanden in Grund und Boden reden». 

Mit den aufkommenden Hexenprozessen konnten die «Be-

schwörer» dieser Art der Rattenbekämpfung nicht mehr nach-

gehen und befassten sich mit dem Verkauf von Giften und Fal-

len (Abb. 49)167. 

Amphibien und Reptilien, Insekten und Mollusken

Die gefundenen Frosch-, Amphibien- und Reptilienknochen 

stammen hauptsächlich aus den Schlämmproben und sind 

wohl nicht als Speisereste zu werten, sondern die Tiere waren 

als Kadaver in der Latrine gelandet. Eine genauere Artbestim-

mung konnte nicht erfolgen. Bei den 2 408 Insektenresten aus 

Abb. 48  Basel, Schnabelgasse 6, Schichtpaket 3. Die im Gelenkbe-

reich zusammengewachsenen Rippen einer ausgewachsenen Katze 

deuten auf äussere Gewalteinwirkung bzw. einen Unfall hin. – Foto: 

Philippe Saurbeck. – Massstab: 1:1.

Abb. 49  Ratten- oder Mausefalle, nach einem Holzschnitt aus der 

«Cosmographie» des Sebastian Münster, 1572. Abbildung nach 

Kemper 1968, 266.
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den Schlämmproben handelt es sich meist um mineralisierte 

Fliegenlarven und um Chitinreste verschiedener Käfer, die oft 

in den Fäkalschichten von Latrinen zu finden sind168, also typi-

sche Latrinenanzeiger darstellen. 

Ferner wurden acht Schalenfragmente von nicht weiter 

bestimmbaren Schnecken festgestellt.

8. Die Pflanzenfunde

Patricia Vandorpe und Örni Akeret

8.1 Zusammenfassung

Die archäobotanische Untersuchung der Latrine an der Schna-

belgasse 6 (Haus «zum dürren Sod») ergab mit über 13 000 Fun-

den eine grosse Menge an Pflanzenresten. Diese lagen in drei 

Erhaltungszuständen vor: verkohlt, unverkohlt und minerali-

siert. Getreide war das Hauptnahrungsmittel; es konnten neun 

verschiedene Arten bestimmt werden. Daneben spielte auch 

Obst eine wichtige Rolle. 92 % der Funde können als Nutzpflan-

zen interpretiert werden. Die allermeisten Pflanzenreste ge-

langten via Fäkalien oder als Küchenabfälle in die Latrine. Die 

unterschiedliche Zusammensetzung der Proben, auch inner-

halb derselben Fundkomplexe, deutet darauf hin, dass wir es 

mit einer Reihe von verschiedenen Entsorgungshandlungen zu 

tun haben.

8.2 Forschungsstand

Latrinen gehören zu den ergiebigsten Informationsquellen in 

Bezug auf die Ernährungsgewohnheiten unserer Vorfahren. Die 

Erhaltungsbedingungen sind oft überdurchschnittlich gut und 

das gleichzeitige Vorhandensein verschiedener Erhaltungszu-

stände bei den Pflanzenresten führt vielfach zur Konservierung 

eines breiten Artenspektrums.

In Basel wurden bereits mehrere mittelalterliche und frühneu-

zeitliche Latrinen archäobotanisch untersucht: an der Augus-

tinergasse 2169, am Spalenberg 40170, am Münsterplatz 16 (Rei-

schacherhof)171 und an der Bäumleingasse 14172. Damit ist der 

Forschungsstand viel besser als in den meisten anderen Städ-

ten der Schweiz. Nur aus Schaffhausen liegen ähnlich viele Pub-

likationen vor173. Ansonsten wurde eine Arbeit aus Stein am 

Rhein publiziert174, und mehrere Arbeiten aus dem Kanton Zü-

rich warten auf ihre Veröffentlichung175. In allen anderen Städ-

ten und Kantonen der Schweiz wurde das archäobiologische 

Potential von Latrinen bisher nicht genutzt.

8.3 Material und Methoden

Zehn Bodenproben wurden archäobotanisch untersucht; diese 

Proben dienten auch zum Auslesen der kleinen Tierreste. Da-

von stammen neun aus den unteren Einfüllungen des späten 12. 

Jahrhunderts; einzig Probe Se 1 kommt aus den spätmittelalter-

lichen Planie- bzw. Bauschuttschichten. Die Volumina lagen in 

wassergesättigtem Zustand zwischen 0,18 und 10,5 Litern. Das 

Sediment wurde in Wasser eingeweicht und mittels Halbflotati-

on in organische und anorganische Anteile aufgetrennt. Um 

das Auslesen zu erleichtern, wurden diese Fraktionen durch 

Siebe mit den Maschengrössen 8, 4, 1 und 0,35 mm gespült. Die 

Proben wurden unter einer Stereolupe bei 6- bis 40-facher Ver-

grösserung ausgelesen. Die meisten Proben wurden vollständig 

bearbeitet; bei einigen fundreichen Fraktionen wurden aller-

dings Stichproben durchgesehen und die Resultate anschlies-

send hochgerechnet. Die Bestimmung der Pflanzenreste er-

folgte anhand der Vergleichssammlung des Instituts für Prähis-

torische und Naturwissenschaftliche Archäologie IPNA in Basel 

und der dort vorhandenen Literatur.

8.4 Ergebnisse und Diskussion

8.4.1 Erhaltung, Konzentrationen

Insgesamt wurden 13 479 Reste gezählt, wobei in dieser Summe 

auch die unbestimmten Pflanzenteile sowie amorphe verkohl-

te Objekte enthalten sind. Die Pflanzenreste sind in drei Zu-

ständen erhalten: verkohlt, mineralisiert und unverkohlt. Für 

eine bessere Lesbarkeit wurden die verschiedenen Erhaltungs-

zustände getrennt auf drei Tabellen aufgelistet (Anhang, Tab. 

11–13). Nicht ausgelesen und bestimmt wurden Holzkohlefrag-

mente, welche in sämtlichen untersuchten Proben vorhanden 

waren.

Am zahlreichsten wurden in der Latrine verkohlte Pflanzenres-

te gefunden (6 615 Stück, d. h. 49 %). Verkohlung von organi-

schem Material geschieht, wenn hohe Temperaturen unter sau-

erstoffarmen Bedingungen einwirken. Dies kommt bei ver-

schiedenen häuslichen und handwerklichen Tätigkeiten vor. 

Daher werden verkohlte Pflanzenreste in fast allen archäologi-

schen Kontexten gefunden. Einmal verkohlt, sind die Reste 

kaum mehr biochemischen Abbauprozessen unterworfen und 

bleiben fast unbeschränkt haltbar.

Viel seltener als durch Verkohlung wird in archäologischen Se-

dimenten die Erhaltung von organischen Resten durch Minera-

lisierung angetroffen, denn eine Mineralisierung findet nur un-

ter speziellen Bedingungen statt. Das Pflanzengewebe wird da-

bei vollständig durch Calciumphosphat ersetzt. Pflanzenreste 

werden dann mineralisiert, wenn grosse Mengen phosphathal-

tiger organischer Materialien (in der Regel Fäkalien) und Calci-

um vorhanden sind176. Dies ist fast ausschliesslich in Latrinen 

der Fall, insbesondere wenn zur Verminderung der Geruchsbil-

dung Kalk zugesetzt wird. In der Latrine an der Schnabelgasse 6 

wurden 2 630 Reste, also 20 % der Funde in mineralisierter Form 

gefunden.

Als dritte Erhaltungsform wurden unverkohlte Samen und 

Früchte angetroffen (4 234 Reste, also 31 %). Der bei deutsch-

sprachigen ArchäobotanikerInnen übliche Begriff «unverkohlt» 

ist dabei ungenau und wird für eine ganze Palette verschiede-

ner Konservierungszustände verwendet. Im Fall der Schnabel-

gasse 6 handelt es sich um die Erhaltung in permanent wasser-
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gesättigtem Sediment. Dabei verhindert der Mangel an Sauer-

stoff den mikrobiellen Abbau. Im englischen Sprachgebrauch 

existiert dazu der Begriff «waterlogged», im Französischen wird 

«imbibé» verwendet. Weitere Formen der unverkohlten Erhal-

tung sind die Konservierung durch Trockenheit, durch Kälte 

oder durch Salze. Diese kommen hier nicht vor177. Es wäre prä-

ziser, einen Begriff wie «wassergetränkt» zu verwenden; wir 

bleiben aber in diesem Kapitel bei der üblichen Bezeichnung.

Das breite Artenspektrum, das in der Latrine an der Schnabel-

gasse gefunden wurde, erklärt sich auch durch das gleichzeitige 

Vorhandensein von mineralisierten, verkohlten und unverkohl-

ten Pflanzenresten, denn die verschiedenen Typen von Pflan-

zenresten haben je nach Art der Konservierung unterschiedli-

che Chancen zur Erhaltung. Getreidedrusch beispielsweise 

wird nur selten in mineralisiertem Zustand gefunden, unver-

kohlt etwas häufiger (er ist dann aber schwierig zu bestimmen), 

verkohlt finden wir ihn aber oft in grosser Menge. Dagegen 

kommen ölreiche Samen und Früchte kaum je verkohlt vor, 

denn unter Hitzeeinwirkung verbrennen sie meist vollständig. 

Die ölhaltigen Samen des Dill finden wir deshalb wesentlich öf-

ter in mineralisiertem Zustand.
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Abb. 50  Schnabelgasse 6. Konzentrationen 

der Pflanzenreste in den Proben, aufge-

trennt nach Erhaltungszustand. 

– Grafik: Örni Akeret, Patricia Vandorpe.
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In Abbildung 50 sind die Konzentrationen der pflanzlichen 

Grossreste in den einzelnen Proben dargestellt, aufgetrennt auf 

die drei Erhaltungsformen. Ausser in Se 1 kommen in sämtli-

chen Proben Pflanzenreste in allen drei oben erwähnten Erhal-

tungszuständen vor. In Se 1, der obersten Probe im Profil, waren 

dagegen nur verkohlte Reste vorhanden. Unverkohlte Reste 

sind am häufigsten in den beiden untersten untersuchten 

Fundkomplexen 29 297 und 29 293, wozu die Proben Se 3 bis Se 

11 gehören. Innerhalb der Fundkomplexe sind aber deutliche 

Unterschiede zu sehen. Im etwas weiter oben liegenden Fund-

komplex 29 287 sind nur sehr wenige unverkohlte Reste erhal-

ten.

Die unteren Schichten bis und mit FK 29 287 / FK 29 288 lagen 

also teilweise unterhalb des Grundwasserspiegels, wie das Vor-

handensein der unverkohlten Pflanzenreste zeigt. Allerdings ist 

es zu periodischen Austrocknungen gekommen, denn es sind 

nur hartschalige Reste erhalten geblieben, beispielsweise Ker-

ne von Steinobst, von Brombeeren und Himbeeren oder von 

Weintrauben. Empfindlichere Pflanzenteile, die typischerweise 

auch in Feuchtbodensedimenten auftreten, wie beispielsweise 

Samenschalen von Getreide, Leinsamen oder Kerngehäuse von 

Äpfeln, haben nicht überdauert. Es stellt sich die Frage, ob Pha-

sen der Austrocknung im Verlauf der Jahrhunderte immer wie-

der vorgekommen sind, oder ob erst bauliche Veränderungen 

in der jüngeren Zeit zu einer Absenkung des Grundwasserspie-

gels geführt haben.

Es existieren auffallende Unterschiede in den Konzentrationen 

und Zusammensetzungen zwischen den einzelnen Proben des-

selben Fundkomplexes. Nicht einmal im untersten Fundkom-

plex scheint das Material der Proben ausschliesslich aus Fäkali-

en zu bestehen, sondern es handelt sich immer um ein Gemisch 

mit anderen Abfällen, denn neben mineralisierten kommen 

immer auch verkohlte und unverkohlte Pflanzenfunde vor. Un-

ter anderem wurde wahrscheinlich verkohlter Herdfeuerabfall 

zur Bindung des Geruchs in die Latrine eingebracht. Die Auffül-

lung war kein kontinuierlicher Prozess, sie wurde vielmehr von 

Leerungen unterbrochen. Schliesslich wurde die Latrine im 

Laufe des späten 12. Jh. ein letztes Mal verfüllt. 

8.4.2 Allgemeines zum Fundspektrum

Insgesamt wurden 51 Taxa178 bestimmt. 407 Pflanzenreste konn-

ten nicht näher bestimmt werden; in den Tabellen werden sie 

als Indeterminata bezeichnet. Weiter wurden 233 amorphe ver-

kohlte Objekte ausgelesen. Solche Reste entstehen beim Ver-

brennen von Gebäck, Brei, anderen Speiseresten oder von 

Fruchtfleisch, sind aber kaum näher bestimmbar.

Nutzpflanzen machen mit 92 % den allergrössten Anteil aller 

Funde aus, die genauer bestimmt werden konnten (Abb. 51). 

Die verbleibenden 8 % sind Wildpflanzen, die höchstwahr-

scheinlich nicht als Nahrungspflanzen genutzt wurden. Es zeigt 

sich also, dass der grösste Teil der Pflanzen, deren Reste in der 

Latrine gelandet sind, aus Haushalt und Küche (direkt oder via 

Fäkalien) stammen.

8.4.3 Getreide

Im Mittelalter war Getreide, in Form von Brot, Brei, Mus, oder 

auch vergoren als Bier, das Grundnahrungsmittel breiter Bevöl-

kerungsschichten. Auch in der Latrine an der Schnabelgasse 6 

ist Getreide die ergiebigste Kategorie unter den Nutzpflanzen. 

Das Mittelalter war eine Zeit mit einem sehr breiten Spektrum 

an Getreidearten. So konnten in der Latrine an der Schnabel-

gasse 6 neun verschiedene Arten bestimmt werden. Damit wur-

den sämtliche zu jener Zeit vorkommende Taxa nachgewiesen, 

auch wenn es beim Nacktweizen und bei der Gerste nicht ge-

lang, die genaue Artzugehörigkeit zu klären. In Abbildung 52 

Nutzungskategorien
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Nutzpflanzen: 
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Obst und Nüsse
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Salat, Gemüse,
Gewürze

Wildpflanzen
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Abb. 51  Schnabelgasse 6. Einteilung der 

Pflanzenfunde nach ihrer Nutzung. Unter 

«Wildpflanzen» sind nur Arten klassiert, die 

wahrscheinlich nicht als Nahrung oder 

anderweitig im Haushalt verwendet 

wurden. – Grafik: Örni Akeret, Patricia 

Vandorpe.
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sind die Fundmengen der einzelnen Getreidearten dargestellt, 

wobei nur diejenigen Reste berücksichtigt wurden, die eindeu-

tig einem Taxon zugeordnet werden konnten.

Sehr stark vertreten sind die drei Spelzweizenarten Einkorn 

(Triticum monococcum), Emmer (T. dicoccum) und Dinkel 

(T. spelta). Die Gemeinsamkeit dieser drei Weizenarten ist, dass 

ihre Körner fest von den Spelzen eingeschlossen sind und auch 

bei der Reife nicht herausfallen. In der Regel wurden sie von 

den Konsumenten in der Stadt in den Ährchen eingelagert, wo-

mit sie auch länger haltbar waren. Das Entfernen der Spelzen 

erfordert eine Vorbehandlung, beispielsweise durch Darren am 

Feuer. Durch diesen Prozess erhöht sich auch die Wahrschein-

lichkeit, dass die Hüllspelzen verkohlen und für archäobotani-

sche Untersuchungen erhalten bleiben. Im Fundspektrum sind 

bei allen drei Spelzweizenarten Druschreste gegenüber den 

Körnern deutlich übervertreten, gesamthaft im Verhältnis 25:1.

Unter den Spelzweizen spielt der Dinkel mit 1 087 Resten 

die Hauptrolle, gefolgt von Einkorn mit 159 und Emmer mit 34 

Funden.

Viel weniger häufig ist dagegen der Nacktweizen, wovon neun 

Körner, aber überhaupt kein Drusch gefunden wurden. Dies 

widerspiegelt die Tatsache, dass dieser meist schon unmittelbar 

bei der Ernte gedroschen und in Form reiner Körner eingela-

gert wurde. Nacktweizen ist ein Oberbegriff für drei freidre-

schende Weizenarten: den Saatweizen (Triticum aestivum), 

den Englischen Weizen (T. turgidum) und den Hartweizen 

(T. durum). Anhand der Körner lassen sich die drei nicht unter-

scheiden, nur Druschreste liefern sichere Bestimmungskriteri-

en. In Basel sind im Mittelalter sowohl Saatweizen wie auch der 

Englische Weizen zu erwarten, wie die Untersuchungen einer 

Brandschicht im Rosshof-Areal gezeigt haben179.

Nach den Spelzweizen war Roggen (Secale cereale) das nächst 

häufigste Getreide in der Latrine an der Schnabelgasse 6. 17 

Körner und 125 Spindelglieder wurden sicher bestimmt, neben 

einigen weiteren wahrscheinlichen Roggenresten. Die relative 

Häufigkeit von Drusch ist ungewöhnlich, denn Roggen ist ein 

freidreschendes Getreide. Wie der Nacktweizen wurde Roggen 

gleich bei der Ernte entspelzt und kam als reines Korn in die 

Stadt. Dies sieht man besonders deutlich im Rosshof-Areal, wo 

auf 9 448 Körner nur acht Spindelglieder kommen. Unser Fall 

zeigt, dass es zur allgemeinen Regel auch Ausnahmen gab.

Im Gegensatz zu den anderen Getreidearten sind die Hirsen 

alle mineralisiert erhalten. Es konnten 141 Körner der Rispen-

hirse (Panicum miliaceum) bestimmt werden, neben zwei Kol-

benhirsekörnern (Setaria italica). Drusch war nicht vorhanden, 

es handelt sich hier also offensichtlich um Speiserückstände. 

Besonders die Rispenhirse wurde im Mittelalter oft genutzt und 

taucht bei den meisten archäobotanischen Untersuchungen 

auf.

Getreide
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Abb. 52  Schnabelgasse 6. Fundzahlen der Getreidearten, aufgetrennt in Körner und Drusch. Nur sicher bestimmte Reste wurden berück-

sichtigt. – Grafik: Örni Akeret, Patricia Vandorpe.
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Von der Gerste (Hordeum vulgare) wurde nur ein einziges ver-

kohltes Korn gefunden. Damit kommt die Rolle dieses Getrei-

des viel zu wenig zum Ausdruck, denn Bier und damit Brau-

gerste waren im Mittelalter von grosser Bedeutung. In den Kü-

chen an der Schnabelgasse 6 wurde also entweder kein Bier 

gebraut, oder die Abfallprodukte landeten nicht in der Latrine. 

Auch im Rosshof-Areal war Gerste übrigens äusserst selten, bei 

einem Total von über 110 000 Getreidekörnern waren nur deren 

18 von der Gerste180.

Hafer (Avena sativa) könnte schon damals vorwiegend als Tier-

futter verwendet worden sein und nicht als Speise für die Stadt-

bewohner. Im Fundmaterial ist er eher selten. Vier Druschreste 

wurden eindeutig als von kultiviertem Saathafer stammend be-

stimmt. Dazu kommen wahrscheinlich noch die 20 Körner, die 

jedoch nicht eindeutig identifiziert werden konnten, denn die 

Körner des Flughafers (A. fatua) sind nicht zu unterscheiden. 

Letzterer ist ein lästiges Unkraut im Getreide. Auch in anderen 

Basler Fundstellen wie im Rosshof ist Hafer wenig häufig.

8.4.4 Hülsenfrüchte

Hülsenfrüchte machen nur 4 % der Funde aus. Es darf aber an-

genommen werden, dass sie in der Alltagsnahrung eine we-

sentlich wichtigere Rolle spielten. Aber gegenüber Getreide 

haben sie eine geringere Wahrscheinlichkeit, erhalten zu blei-

ben: Ihre Aufbereitung vor dem Kochen benötigt keinen Kon-

takt mit dem Feuer und ihre grossen Samen werden bei der Pas-

sage durch den Verdauungstrakt stark fragmentiert. Ein grosser 

Teil der Funde konnte nicht genau bestimmt werden, weil der 

Nabel181 nicht erhalten war. 83 % aller Hülsenfrüchte lagen mi-

neralisiert vor, die übrigen 17 % verkohlt. Nachgewiesen werden 

konnten Linse (Lens culinaris), Erbse (Pisum sativum) und 

Ackerbohne (Vicia faba). Als Proteinlieferanten waren diese in 

früherer Zeit besonders wichtig, als der Konsum von Fleisch 

keine alltägliche Selbstverständlichkeit war.

8.4.5 Obst und Nüsse

Obst und Nüsse sind an der Schnabelgasse 6, gemessen an der 

Zahl der Funde, nach dem Getreide die zweithäufigste Katego-

rie der Nutzpflanzen. Die Überreste dieser Arten überdauern in 

allen Konservierungsformen gut und sind daher anteilsmässig 

wahrscheinlich überrepräsentiert. Viele Arten haben harte 

Schalen, Steinkerne oder Samen und blieben so trotz periodi-

scher Austrocknung auch in unverkohltem Zustand zahlreich 

erhalten, nämlich 72 % der Funde. Weitere 27 % wurden in mi-

neralisiertem Zustand gefunden, hingegen weniger als ein Pro-

zent in verkohlter Form.

Die Gruppe von Obst und Nüssen umfasst wilde und kultivierte 

Arten, wobei hier die Zuordnung nicht immer einfach ist. Mit 

grosser Wahrscheinlichkeit kann angenommen werden, dass 

die Schlehen – also die Früchte des Schwarzdorns (Prunus spi-

nosa) – von wilden Sträuchern gesammelt wurden. Weniger 

eindeutig ist der Fall bei Arten, die bei uns wild wachsen, aber 

heutzutage auch oft in Gärten gepflanzt werden; dies betrifft 

hier den Haselstrauch (Corylus avellana), die Rose mit ihren 

Hagebutten (Rosa sp.), die Brombeere (Rubus fruticosus), die 

Himbeere (Rubus idaeus) und den Holunder (Sambucus nigra/

racemosa). Von kultivierten Arten stammen sicher oder höchst-

wahrscheinlich die Walnüsse (Juglans regia), Äpfel (Malus do-

mestica), Birnen (Pyrus communis), Süss- oder Sauerkirschen 

(Prunus avium/cerasus), Zwetschgen oder Pflaumen (Prunus 

domestica/insititia) und Weintrauben (Vitis vinifera).

Besonders häufig waren Traubenkerne mit über 1 800 Funden. 

Weinstöcke, ja ganze Rebparzellen, waren früher auch inner-

halb der Stadtmauern anzutreffen, wie auf alten Stadtplänen zu 

sehen ist (Abb. 53).

Die früheren Bewohner der Schnabelgasse 6 mochten auch 

Brombeeren und Himbeeren. Insgesamt hinterliessen sie da-

von über 1 300 Kernchen. Brombeeren (Abb. 54) sind in der Ge-

gend um Basel sehr häufig; man findet sie in jeder Hecke und 

an allen Waldrändern, und sobald man ein Stück Land brach 

liegen lässt, kommen auch bald Brombeerstauden auf. Sogar in 

einem ungepflegten Hinterhof innerhalb der Stadtmauern 

könnten sie gewuchert haben. Die alten Basler hatten also kei-

ne Mühe, Brombeeren einzusammeln. Ganz anders verhält es 

sich mit den Himbeeren. Diese wachsen in unserer Gegend nur 

in den höher liegenden Wäldern des Jura und des Schwarzwal-

des in grösserer Menge. Wenn man bedenkt, dass die Früchte 

nicht lange haltbar und für einen längeren Transport schlecht 

geeignet sind, darf man mit einigem Recht spekulieren, dass 

schon damals in Gärten in und um die Stadt Himbeerstauden 

gezogen wurden.

Abb. 53  Schnabelgasse 6. Weinreben wurden auch innerhalb der 

Basler Stadtmauern angebaut. Ausschnitt aus dem Vogelschauplan 

von Sebastian Münster von 1538.
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Als Besonderheit wurden in der Latrine drei mineralisierte Sa-

men von Cucumis gefunden. Leider lassen sich die Samen der 

beiden Arten dieser Gattung kaum unterscheiden; es handelt 

sich nämlich entweder um die Melone (C. melo) oder um die 

Gurke (C. sativus). Beide wurden bei uns bisher nur sehr selten 

angetroffen. In Basel fanden sich wenige Samen vermutlich von 

Melone (C. cf. melo) in einer Latrine des 16./17. Jahrhunderts am 

Münsterplatz 16182. Weitere Reste, die sicher oder wahrschein-

lich von Gurken zeugen, stammen aus Schaffhausen (vier Sa-

men in der Mönchslatrine des Klosters Allerheiligen, 11. Jahr-

hundert183) und aus Freiburg im Breisgau (52 Samen in sechs 

Latrinen, die vom 12. bis ins 18. Jahrhundert datieren184).

8.4.6 Salat, Gemüse, Gewürze

In den Latrinenproben tauchte auch eine grosse Zahl von Sa-

men des Portulak (Portulaca oleracea) auf, insgesamt 1 117 Stück. 

Portulak wird als Gemüse in Gärten gesät, eine Unterart kommt 

allerdings auch als Unkraut vor. Angesicht der beträchtlichen 

Menge und der Fundsituation kann davon ausgegangen wer-

den, dass es sich im Fall der Schnabelgasse 6 um die kultivierte 

Form handelt. Portulak (Abb. 55) wächst nur in den wärmsten 

Sommermonaten, ist dann aber durch seine Wasser speichern-

den, saftigen Blätter ein erfrischender Salat185. Trotzdem ist die 

Pflanze heute in Vergessenheit geraten, man zieht sie nur noch 

selten in Gärten, und im Handel ist der Salat meist nicht erhält-

lich. Die grossen Mengen von Samen an der Schnabelgasse 6 

zeigen, dass Portulak damals wahrscheinlich häufiger konsu-

miert wurde. Auch im Kloster Allerheiligen in Schaffhausen 

wurden in zwei Latrinen des 11./12. Jahrhunderts über 2 000 Sa-

men gefunden186. In Basel stammen weitere Portulakfunde aus 

der Latrine an der Bäumleingasse 14, allerdings mit 31 minerali-

sierten Samen in geringerer Zahl187.

Im Vergleich zu vielen anderen Latrinen fanden sich nur wenige 

Gewürze, vier Früchtchen von Dill (Anethum graveolens) und 

vier von Petersilie (Petroselinum crispum). Dazu kommen 

Früchtchen von Doldengewächsen, die zu schlecht erhalten 

sind für eine genauere Bestimmung; möglicherweise waren die 

Gewürze also doch zahlreicher.

8.4.7 Wildpflanzen, Umwelt

Weiter oben wurde schon erwähnt, dass nur 8 % aller Pflanzen-

reste von wilden Arten stammen. Pflanzen, die nicht von Men-

schen genutzt wurden, hatten folglich eine kleine Wahrschein-

lichkeit, in den Haushalt und von dort bis in die Latrine zu ge-

Abb. 54  Schnabelgasse 6. 

Brombeere, abgebildet in «Les 

Grandes Heures de la Reine Anne de 

Bretagne», entstanden zwischen 1503 

und 1508 im Atelier von Jean 

Bourdichon. – Nach Bilimoff 2001. 

Abb. 55  Schnabelgasse 6. 

Portulak, abgebildet in «Les 

Grandes Heures de la Reine 

Anne de Bretagne», entstan-

den zwischen 1503 und 1508 

im Atelier von Jean Bourdi-

chon. – Nach Bilimoff 2001.
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langen. Die grössten Chancen hatten dabei noch die Ackerun-

kräuter, wozu die meisten der Wildpflanzenfunde gezählt wer-

den können. Es kann angenommen werden, dass sie zusammen 

mit dem noch nicht gereinigten Spelzgetreide ins Haus kamen, 

und dann mit den Druschabfällen in der Latrine entsorgt wur-

den.

8.4.8 Vergleich mit anderen Basler Latrinen

Die Latrine an der Schnabelgasse 6 ist aus archäobotanischer 

Sicht die reichhaltigste aller bisher in Basel untersuchten Latri-

nen. Sie lieferte sogar noch etwas mehr Reste als die ebenfalls 

sehr ergiebige Latrine an der Bäumleingasse 14, wenn auch we-

niger verschiedene Pflanzenarten. Die anderen Basler Latrinen 

(Augustinergasse 2, Spalenberg 40, Münsterplatz 16) ergaben 

deutlich weniger Pflanzenfunde, wurden aber auch nicht so de-

tailliert untersucht.

Das Getreidespektrum an der Bäumleingasse ist ähnlich; auch 

dort kommt sehr viel Drusch von Spelzweizen vor, insbesonde-

re von Dinkel. Die Vielfalt ist dort aber kleiner; es fehlen Emmer 

und die beiden Hirsearten. Obst war auch an der Bäumleingas-

se sehr beliebt; so fanden sich auch dort sehr viele Traubenker-

ne. Bei einigen Arten zeigen sich aber auch deutliche Unter-

schiede. An der Bäumleingasse gab es sehr viel Holundersamen 

(Sambucus nigra/racemosa) und Erdbeerkernchen (Fragaria 

vesca). Holunder ist an der Schnabelgasse 6 selten und Erdbee-

ren fehlen gar völlig. Dafür fanden sich an der Schnabelgasse 6 

viel mehr Himbeer- (Rubus idaeus) und Brombeerkernchen 

(R. fruticosus). Vielleicht zeigen diese Unterschiede verschiede-

ne Vorlieben der jeweiligen Bewohner.

9. Synthese: Alltagsgeschichte aus dem Latrinenschacht

Die Auswertung der Latrine an der Schnabelgasse 6 in Basel 

und des darin enthaltenen Fundmaterials ermöglicht interes-

sante Einblicke in das mittelalterliche Leben. Der untersuchte 

Befund gehört zu den wenigen Basler Latrinenbefunden, bei 

denen neben der Auswertung von archäologischen Funden 

und Grosstierknochen auch eine Analyse archäozoologischer 

und archäobotanischer Schlämmreste erfolgte. Es handelt sich 

hier zudem um die bislang höchste Menge an untersuchten 

Schlämmresten. Die bisher untersuchten Latrinen in der 

Schweiz decken einen Zeitraum vom 11. bis ins 17. Jh. ab. Neben 

Latrinen in Burgen, Klöstern und Spitälern gehörte die Mehr-

zahl der mittelalterlichen Latrinen in einen urbanen Kontext. 

Solche Anlagen werden eher mit mittelständischen und geho-

benen Gesellschaftsschichten in Verbindung gebracht. So wur-

den die gemauerten Latrinenschächte in Basel bislang vorwie-

gend an den oberen Hanglagen (Nadelberg, Spalenberg, Müns-

terhügel) entdeckt, wo vorwiegend wohlhabende Stadtbewoh-

ner ansässig waren. Auch die Latrine an der Schnabelgasse 6 

gehört in diesen Kontext, da sie ebenfalls im ältesten Innen-

stadtbereich, nämlich zwischen Rümelinsplatz und Spalenberg 

lag, und sich somit in der Nähe des reichen Gerber- und Geld-

händlerviertels und einer wichtigen Basler Verkehrsachse, dem 

Spalenberg befand. Die Konzentration von Latrinen in diesen 

Teilen der Stadt hat auch damit zu tun, dass dort andere Entsor-

gungseinrichtungen für Haushalt und Gewerbe, z. B. künstlich 

angelegte Abwasserkanäle fehlten; der Birsig lag weit weg unten 

in der Talstadt.

Die gemauerte Latrine ist der früheste Baubefund auf dem 

Grabungsareal. Sie entstand spätestens im 12. Jh. In den folgen-

den Jahrhunderten wurde auf der Parzelle Schnabelgasse 6 bis 

ins 20. Jh. hinein viel gebaut und umgebaut. Während ab dem 

13. Jh. Befunde von Gebäuden und ab 1388 schriftliche Angaben 

zu dieser Parzelle vorliegen, konnten keine weiteren zur Latrine 

gehörenden archäologischen Strukturen festgestellt werden. 

Trotz fehlender Befunde von zeitgleichen Gebäuden sowie feh-

lender schriftlicher Quellen, die Hinweise zu den Anwohnern 

liefern könnten, kann eine Vielzahl von Angaben über die da-

maligen Latrinenbenutzer gemacht werden. Anhand des ent-

sorgten «Zivilisationsmülls», dem im feuchten Latrinenmilieu 

eine ausgezeichnete Erhaltung beschieden war, lassen sich Fra-

gen zu sozialem Stand, ausgeübtem Handwerk und der «Ess-

kultur» der Latrinenbenutzer beantworten.

Die eigentliche Benutzung der Latrine als Fäkalien- und 

Abfallentsorgungsgrube fällt höchstwahrscheinlich ins 12. Jh. 

Aufgrund verschiedener anderer Latrinenbefunde in Basel 

kann man eine Entwicklung beim Bau von Latrinenschächten 

zeigen und annehmen, dass die Konstruktion der Latrine an der 

Schnabelgasse ins 12. Jh. fiel, denn ab jener Zeit wurde mit dem 

Bau von gemauerten Schächten begonnen188. Bei den älteren 

Latrinen handelte es sich um runde oder eckige Gruben, die in 

die blosse Erde eingetieft und manchmal auch mit Holz ausge-

kleidet waren. 

Die letzte nachweisbare Benutzung der Latrine an der 

Schnabelgasse 6 geschah im späten 12. Jh. In den nachfolgen-

den Jahrhunderten erfolgte in verschiedenen Bauphasen auf 

der Parzelle die Überbauung der Latrine, welche dabei mit Bau-

schutt verfüllt wurde, wohl um einen stabilen Untergrund für 

die geplanten Gebäude zu schaffen. 

Ausser dem Standort der Latrine lässt auch ihre Bauweise 

erahnen, dass es sich bei den Benutzern bzw. Besitzern kaum 

um Angehörige einer mittellosen Bevölkerungsschicht handel-

te. Die Anlage bestand aus sorgfältig hochgezogenen und ver-

mörtelten Kalksteinmauern, die vom mittelalterlichen Geh-

niveau aus drei Meter tief bis in den anstehenden Hangkies hin-

abreichten. Nicht nur der Bau der Latrine war für die Besitzer 

finanziell aufwändig, sondern auch der anschliessende Unter-

halt. Die Latrine musste immer wieder ausgeschöpft und gerei-

nigt werden. Diese unangenehme Tätigkeit wurde in Basel spä-

testens ab dem 15. Jh. von den Totengräbern erledigt, die dafür 

ein «rumgelt» verlangten189.

Unter den Funden spiegeln vor allem die Tierknochen und 

Pflanzenreste aus den untersten Ablagerungen den sozialen 

Stand der Latrinenbenutzer. Die Keramikfunde liefern diesbe-

züglich kaum Angaben, denn im 12. Jh. war die Keramik in Form 

und Machart wenig differenziert. Das Repertoire an irdenen 

Gefässen bestand vorwiegend aus bauchigen Kochtöpfen, die 

wohl in allen Gesellschaftsschichten gebräuchlich waren. 
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«Wohlstandsanzeiger» wie Aquamanile oder andere Sonderfor-

men sind – abgesehen von dem einen Ausgussgefäss – nicht 

vertreten190. Hölzernes Essgeschirr, wie es im Mittelalter wohl 

oft in Gebrauch war, fehlt ebenfalls in der Latrine. Zwar wurden 

wenige mineralisierte Holzreste gefunden, doch sie stammen 

nicht von Essgeschirren. Die drei kleinen Fragmente eines 

Hohlglases verweisen auf eine kostbare Ergänzung des Hausra-

tes der Latrinenbenutzer, denn Gefässe aus Glas oder Metall 

waren der gehobenen Bevölkerung vorbehalten.

Die Speisereste und Küchenabfälle lassen eine abwechs-

lungsreiche und qualitätsvolle Ernährung erkennen191, die 

ebenfalls eher einer gehobenen Gesellschaftsschicht zugeord-

net werden kann. Möglicherweise dienten einige Nahrungsmit-

tel den Latrinenbenutzern nicht nur zum puren Stillen des 

Hungers, sondern sie könnten auch auf eine gesundheitsbe-

wusste Einstellung oder auf einen Verzehr aus religiösen Grün-

den hinweisen, was sicher nur besser gestellten Personen mög-

lich war.

Die alltägliche Ernährung im Mittelalter stützte sich haupt-

sächlich auf Getreidespeisen wie Mus, Brei oder Brot, wobei 

das Weizenbrot ein kostbares Gebäck war192. In den wohlha-

benden Haushalten wurden diese Speisen durch Obst, Gemüse, 

Fleisch und Fisch ergänzt.

Unter den archäobotanischen Funden sind verschiedene 

Getreidearten (Nacktweizen, Emmer, Einkorn, Gerste, Hafer, 

Dinkel, Roggen sowie die Rispen- und Kolbenhirse) zahlreich 

und weisen auf die wichtige Rolle des Getreides in der mittelal-

terlichen Ernährung hin. Aus dem «städtischen Garten» könn-

ten die nachgewiesenen Nüsse, Obst- und Gemüsesorten stam-

men. So sorgten Walnüsse, Haselnüsse, Trauben, Birnen oder 

Äpfel, Kirschen, Pflaumen oder Zwetschgen sowie Portulak, 

Kohl, Gewürzpflanzen wie Dill oder Petersilie und Hülsenfrüch-

te (z. B. Ackerbohne, Linse und Erbse) für Abwechslung in der 

Ernährung. Der in der Latrine reichlich vorkommende Portulak 

verschaffte historischen Quellen zufolge Linderung bei Nieren-

beschwerden, Skorbut und Entzündungen193.

Die weitaus am häufigsten nachgewiesene Frucht in 

Schweizer Fundstellen ist auch in der Latrine an der Schnabel-

gasse 6 am häufigsten: die Traube194. Trauben scheinen sehr 

begehrt gewesen zu sein und wurden nicht nur zur Herstellung 

von Wein verwendet, sondern auch als Frischobst oder in ge-

trockneter Form (Rosinen) gegessen. Trauben und der daraus 

hergestellte Wein sollen nach dem salernischen Pater Odilo-

ne195 nähren und stärken. In der hier untersuchten Latrine wa-

ren auch zahlreiche weitere Früchte und Beeren vorhanden, 

wobei die grosse Menge an Brombeer- und Himbeerkernchen 

vielleicht auf eine besondere Vorliebe der Anwohner für den 

Geschmack dieser Früchte hinweist (Kap. 8.4).Neben der üppi-

gen Auswahl an pflanzlicher Kost wurde die Tafel der Latrinen-

benutzer durch Fleisch ergänzt, wobei Schafe/Ziegen die wich-

tigsten Fleischlieferanten darstellten. Daneben wurde das 

Fleisch von Rind und Schwein verspeist. Hühner und Gänse 

dienten wohl primär als Eier- und Federlieferanten, wurden 

aber ebenfalls verzehrt. Wildtiere wie Reh und Hase spielten in 

der alltäglichen Ernährung keine grosse Rolle, jedoch sind sie 

immerhin mit 2 % vertreten, was im Vergleich zu anderen städ-

tischen Fundkomplexen ein höherer Anteil ist und auf eine eher 

besser gestellte Gesellschaftsschicht deutet (Abb. 56). Weiter 

führen uns die über 37 000 Fischreste vor Augen, welche wichti-

ge Bedeutung Fisch in der Ernährung der Latrinenbenutzer 

hatte. Während sehr kleine und junge Karpfenartige und Eglis 

sowie klein bleibende Groppen dominieren, sind Lachsartige – 

bzw. vor allem grössere Fische – deutlich weniger vorhanden. 

Die in der Latrinenverfüllung nachweisbaren Fische wurden 

wohl vor allem mit Reusen gefangen. Dies geschah möglicher-

weise in weniger ertragreichen Gewässerzonen, in denen es je-

der Person gestattet war, für den Eigengebrauch zu fischen. 

Weiter konnten in der Latrine an der Schnabelgasse auch 

Reste importierter Heringe nachgewiesen werden. Im 12. Jh. 

war Hering eine Neuheit auf dem Markt und sorgte vorerst nur 

in kaufkräftigen Haushalten für Abwechslung auf der Tafel. Das 

Lebensmittel Fisch war im Mittelalter auch eine wichtige Fas-

tenspeise. In den «Benedictiones ad mensas» («Segenssprüche 

über die Tischgerichte», um 1060) aus dem Kloster St. Gallen 

folgt nach einer allgemeinen Einleitung über das Brot gleich 

eine Einweisung über die Zubereitung von Fisch196. Der Fisch 

als Fastenspeise hatte auch mit der religiösen Symbolkraft die-

ses Tieres zu tun – der Fisch war das geheime Erkennungszei-

chen der frühesten Christen. 

In den Augen der Kirche galt Fisch – im Gegensatz zu den 

Vierfüsslern – als reines Tier, das «die Leidenschaft nicht ansta-

chele». Fisch sollte nach der Viersäftelehre, worauf im Mittelal-

ter die Grundlagen der Heilkunst und der Medizin beruhten, 

(sexuelle) Apathie, Stumpfheit, Gleichgültigkeit und Kälte er-

zeugen197. Ferner waren kleine Fische, die in der Latrine so 

zahlreich nachgewiesen wurden, nach dem Gesundheitsbuch 

«Tacuinum sanitatis» als stärkende Krankennahrung gut geeig-

net, weil «sie den Leib fett machen»198.

Stellt man das von Hand aufgesammelte Tierknochenma-

terial aus der Latrine an der Schnabelgasse anderen mittelalter-

lichen Basler Knochenkomplexen gegenüber, lassen sich diver-

se Unterschiede erkennen (Abb. 56)199. Die Fleischnahrung war 

nicht in gleichem Masse luxuriös wie diejenige, welche sich im 

Knochenmaterial vom Reischacherhof manifestiert. Die Up-

perclass-Küche dort200 zeichnet sich durch die hohen Anteile 

an Schweine- und Hühnerknochen sowie durch viele Jungtiere 

aus. Doch auch die Benutzer der Latrine an der Schnabelgasse 

konnten sich eine abwechslungsreiche und gesunde tierische 

Kost leisten, was zur damaligen Zeit keinesfalls selbstverständ-

lich war. So waren Fische und weitere Tiere, die nicht zu den 

Vierfüsslern gezählt wurden, nicht nur als Fastenspeise oder 

Krankennahrung wichtig, sondern ihr Genuss war auch mit 

Prestige verbunden. Nur wer einer gehobeneren Gesellschafts-

schicht angehörte, war auch in der Lage, während der Fasten-

zeit viel von diesen von der Kirche erlaubten «Nicht-Vierfüss-

lern» zu essen201. Auch Reh, Hase und Schweine, (vor allem 

junge, die ausschliesslich wegen ihres Fleisches gezüchtet wur-

den), gelten als Wohlstandsanzeiger. Diese waren zwar nur in 

geringer Zahl in der Latrine an der Schnabelgasse vertreten, 

doch schon ihr blosses Vorhandensein lässt auf eine eher bes-

sere Kost bei den Latrinenbenutzern schliessen. Die Fleisch-

nahrung ärmerer Personenkreise im Hochmittelalter, wie sie 
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Abb. 56  Schnabelgasse 6. Vergleich der prozentualen Anteile von 

Rind, Schaf/Ziege, Schwein, Huhn, Gans und Wildtieren in verschie-

denen Basler Knochenkomplexen (ohne Schlämmreste). Die 

Knochenkomplexe von der Augustinergasse, Gruben 1–3, vom 

Reischacherhof und von der Bäumleingasse werden mit Angehöri-

gen der Oberschicht, die restlichen Fundkomplexe eher mit 

mittelständischen (z. B. an der Schnabelgasse) bis ärmeren (z. B. bei 

der Barfüsserkirche) sozialen Schichten in Verbindung gebracht. 

– Grafik: Simone Häberle.

anhand der Tierknochen aus der Barfüsserkirche fassbar ist, be-

stand dagegen hauptsächlich aus zähem Fleisch von älteren, 

nicht mehr arbeitsfähigen Rindern, Schafen und Ziegen; der 

Konsum von Schweine- und Geflügelfleisch blieb den ärmeren 

Kreisen fast gänzlich versagt202. Der Vergleich zum Knochen-

material aus der Barfüsserkirche erlaubt also, auszuschliessen, 

dass die Latrine an der Schnabelgasse von Angehörigen der 

mittellosen Bevölkerungsschicht frequentiert wurde. 

Die Haltung der Haustiere Rind und Schaf/Ziege geschah 

nicht nur im Hinblick auf die Verwertung ihres Fleisches. Rin-

der wurden sicher primär als Arbeitstiere und als Milchlieferan-

ten, Schafe/Ziegen als Milch- und Wolle-Lieferanten (Schafe) 

gehalten. Anhand von Knochenfunden neonater Schweine und 

Schafe/Ziegen sowie zahlreicher Koprolithen der kleinen Wie-

derkäuer kann davon ausgegangen werden, dass diese Tiere in 

der Nähe der Latrine gehalten wurden. Sicher machten auch 

Hühner und Gänse einen nicht zu vernachlässigenden Anteil 

am urbanen Haustierspektrum aus. Eine Kleintierhaltung zur 

Selbstversorgung ist hier durchaus vorstellbar und in mittelal-

terlichen Städten keineswegs unüblich203.

Neben Erkenntnissen zur Ernährungssituation der Latri-

nenbenutzer konnte das archäozoologische Material auch Hin-

weise auf ein Handwerk liefern. Die vielen Ziegenhornzapfen 

mit typischen Verarbeitungsspuren stellen den in der Latrine 

entsorgten Abfall eines Hornschnitzers dar, der wohl in der 

Nähe der Latrine seinen Beruf ausübte. Horn wurde für die Her-

stellung verschiedener Gebrauchsartikel (Kämme, Würfel, Griff-

auflagen etc.) verwendet. Da die Hornschnitzer ab Mitte des 13. 

Jh. der damals entstandenen Safranzunft angehörten, in der vor 

allem die Händler und Krämer vereinigt waren, ist anzuneh-

men, dass sie wohl auch den Verkauf ihrer Produkte abwickel-

ten. Die Lage an der Schnabelgasse war für das hornverarbei-

tende Gewerbe ideal, da es in der Nähe des Gerberviertels lag. 

Ausser den Metzgern lieferten auch die Gerber das dazu benö-

tigte Rohmaterial. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der hier bespro-

chene archäologische Befund und das reiche Fundmaterial ei-

nen Einblick in das vielfältige Leben «intra muros basilienses» 

im Hochmittelalter gewähren und somit ein differenziertes Bild 

des mittelalterlichen Alltags rekonstruiert werden kann. Die 

Untersuchungen lieferten Hinweise darauf, dass es sich bei den 

Latrinenbenutzern an der Schnabelgasse 6 um Angehörige ei-

ner städtischen Bevölkerungsgruppe handelte, die zwar nicht 

in Saus und Braus lebte, aber doch recht gut gestellt war. Dazu 

beigetragen hat möglicherweise eine gut funktionierende 

Selbstversorgung mit Kleinviehhaltung, Obst- und Gemüsegar-

ten und die Reusenfischerei, sowie ein sicheres Einkommen 

aus dem Hornschnitzerhandwerk.
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FK Inv.Nr. Gefässform 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800
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29229 2002/15.347 Steingutgefäss

29232 2002/15.368 Steingutgefäss

29232 2002/15.379 Steingutgefäss

29243 2002/15.432 Blattkachel

29231 2002/15.362 Blattkachel

29231 2002/15.360 Schälchen m. Malhorndekor (Abb. 9)

29229 2002/15.342 Schüssel

29232 2002/15.363 Karniesrandtopf

29231 2002/15.359 Dreibeintopf (Abb. 8)

29243 2002/15.428 Dreibeinfuss ? ?

29243 2002/15.431 Dreibeinfuss ? ?

Sc
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tp
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et
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sp
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 1
4.

 J
h.

29255 2002/15.504 Talglampe ?

29247 2002/15.449 Henkeldreibeintopf

29248 2002/15.470 Napfkachel ?

29255 2002/15.507 Napfkachel ?

29255 2002/15.500 Dreibeintopf

29257 2002/15.518 Karniesrandtopf

29246 2002/15.446 Karniesrandtopf

29255 2002/15.501 Talglampe

29247 2002/15.459 Dreibeintopf

29247 2002/15.458 Henkel 

29255 2002/15.499 Karniesrandtopf

29256 2002/15.512 Schüssel

29257 2002/15.517 Topf kantiger Leistenrand

29257 2002/15.519, 522 Protokarniesrandtopf

29256 2002/15.510 Topf/Verenakanne

29257 2002/15.516 Ausgussgefäss

29247 2002/15.460 Schüssel

29257 2002/15.520 Topf

Sc
hi
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 J
h.

29272 2002/15.528 Rädchendekor

29272 2002/15.579 Topf

29297 2002/15.814 Topf ?

29298 2002/15.783 Topf ?

29292 2002/15.732 Topf ?

29292 2002/15.733 Topf

29292-93 2002/15.760–62, 750 Topf 3 (Abb. 13c) ? ?

29302 2002/15.804 Topf

29272 2002/15.578 Topf

29284 2002/15.647 Topf

29284 2002/15.650 Topf

29286-88 2002/15.665-67, 682–84, 694 Topf 2 (Abb. 13b)

29272 2002/15.580 Talglampe

29284 2002/15.648 Topf

29284 2002/15.649 Topf

29284 2002/15.651 Talglampe

29286 2002/15.668-72, 74-76, 78-81 Topf 1 (Abb. 13a)

29291-92 2002/15.708-12, 750 Topf 5 (Abb. 13d)

29291 2002/15.709 Topf

29292 2002/15.728 Topf

29292 2002/15.729 Topf

29292 2002/15.730 Topf

29292 2002/15.731 Topf

29292/98 2002/15.734 Topf

29297 2002/15.775 Talglampe (Abb. 14)

29298 2002/15.782 Talglampe

29298 2002/15.784 Topf

29302 2002/15.803 Ausgussgefäss (Abb. 15)

Anhang
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Tab. 1  Schnabelgasse 6. Datierungsvor-

schläge für die Randscherben aus der 

Latrinenverfüllung. – Tabelle: Simone 

Häberle.

FK Inv.Nr. Gefässform 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800
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29229 2002/15.347 Steingutgefäss

29232 2002/15.368 Steingutgefäss

29232 2002/15.379 Steingutgefäss

29243 2002/15.432 Blattkachel

29231 2002/15.362 Blattkachel

29231 2002/15.360 Schälchen m. Malhorndekor (Abb. 9)

29229 2002/15.342 Schüssel

29232 2002/15.363 Karniesrandtopf

29231 2002/15.359 Dreibeintopf (Abb. 8)

29243 2002/15.428 Dreibeinfuss ? ?

29243 2002/15.431 Dreibeinfuss ? ?
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29255 2002/15.504 Talglampe ?

29247 2002/15.449 Henkeldreibeintopf

29248 2002/15.470 Napfkachel ?

29255 2002/15.507 Napfkachel ?

29255 2002/15.500 Dreibeintopf

29257 2002/15.518 Karniesrandtopf

29246 2002/15.446 Karniesrandtopf

29255 2002/15.501 Talglampe

29247 2002/15.459 Dreibeintopf

29247 2002/15.458 Henkel 

29255 2002/15.499 Karniesrandtopf

29256 2002/15.512 Schüssel

29257 2002/15.517 Topf kantiger Leistenrand

29257 2002/15.519, 522 Protokarniesrandtopf

29256 2002/15.510 Topf/Verenakanne

29257 2002/15.516 Ausgussgefäss

29247 2002/15.460 Schüssel

29257 2002/15.520 Topf

Sc
hi

ch
tp

ak
et

 3
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 1
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 J
h.

29272 2002/15.528 Rädchendekor

29272 2002/15.579 Topf

29297 2002/15.814 Topf ?

29298 2002/15.783 Topf ?

29292 2002/15.732 Topf ?

29292 2002/15.733 Topf

29292-93 2002/15.760–62, 750 Topf 3 (Abb. 13c) ? ?

29302 2002/15.804 Topf

29272 2002/15.578 Topf

29284 2002/15.647 Topf

29284 2002/15.650 Topf

29286-88 2002/15.665-67, 682–84, 694 Topf 2 (Abb. 13b)

29272 2002/15.580 Talglampe

29284 2002/15.648 Topf

29284 2002/15.649 Topf

29284 2002/15.651 Talglampe

29286 2002/15.668-72, 74-76, 78-81 Topf 1 (Abb. 13a)

29291-92 2002/15.708-12, 750 Topf 5 (Abb. 13d)

29291 2002/15.709 Topf

29292 2002/15.728 Topf

29292 2002/15.729 Topf

29292 2002/15.730 Topf

29292 2002/15.731 Topf

29292/98 2002/15.734 Topf

29297 2002/15.775 Talglampe (Abb. 14)

29298 2002/15.782 Talglampe

29298 2002/15.784 Topf

29302 2002/15.803 Ausgussgefäss (Abb. 15)
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Tierarten n n% Gewicht Gewicht % Durchschnitts-

gewicht

Bos taurus Hausrind 15 32.6 488.1 60.4 32.5

Sus dom. Hausschwein 3 6.5 57.8 7.1 19.2

Ovis a./Capra hirc. Hausschaf/Hausziege 22 47.8 256.3 31.7 11.65

Gallus gallus Haushuhn 6 13 6.4 0.8 1

Total Haustiere 46 100 808.6 100 17.5

indet Gr. Schaf/Ziege Gr. Schaf/Ziege 1 1.7 2.9 0.3 2.9

indet Gr. Schwein Gr. Schwein 3 5.1 13.6 1.6 4.5

Total Haus-/Wildtiere 4 16.5 4.1

indet unbestimmt 9 21.1 2.3

TOTAL Gesamt 59 846.2 14.3

Tierarten n n% Gewicht Gewicht % Durchschnitts-

gewicht 

Bos taurus Hausrind 28 22.4 554.3 56 19.8

Sus domesticus Hausschwein 22 17.6 218.5 22.0 9.9

Ovies a./Capra hierc. Hausschaf/Hausziege 55 44 201.3 20.0 3.66

Felis domesticus Hauskatze 1 0.8 0.8 0.1 0.8

Gallus gallus Haushuhn 1 0.8 1.2 0.1 1.2

Aves indet Nonpass. 

Gallus/Anser

Vögel Gr. Huhn-Gans 6 4.80 3.4 0.4 0.56

Total Haustiere 113 90.4 979.5 98.6 8.7

Lepus europaeus Feldhase 2 1.6 0.9 0.1 0.45

Rattus Ratte 3 2.4 0.9 0.1 0.3

Corvus spec. «Krähe» 1 0.8 1 1.00 0.8

Aves Vögel 6 4.8 3.6 0.35 0.6

Total Wildtiere 12 9.6 6.4 1.55 0.5

Total Haus-/ Wildtiere 125 100.0 985.9 100 7.8

indet Gr. Hase Gr. Hase 1 0.6 0.4 0.4

indet Gr. Schaf/Ziege Gr. Schaf/Ziege 6 3 4.5 0.75

Total Haus-/Wildtiere 7 4.9 0.7

unbestimmt indet 41 61.7 1.5

TOTAL Gesamt 173 1057.4 6.1

Tab. 2  Schnabelgasse 6. Anteile der 

Tierarten und Tiergruppen nach 

Fragment zahlen und Gewicht der von 

Hand geborgenen Knochen aus Schichtpa-

ket 1. – Tabelle: Simone Häberle.

Tab. 3  Schnabelgasse 6. Anteile der 

Tierarten und Tiergruppen nach 

Fragmentzahlen und Gewicht der von 

Hand geborgenen Knochen aus 

Schichtpaket 2. – Tabelle: Simone 

Häberle.
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Tierarten n n% Gewicht Gewicht % Durchschnitts-

gewicht

Equus  sp. Pferd 1 0.09 15.8 0.1 15.8

Bos taurus Hausrind 184 16.4 4607.7 34 25

Sus dom. Hausschwein 166 14.8 1875.1 13.7 11.2

Ovis aries Hausschaf 6 0.5 274.8 2 45.8

Ovis aries? s.w. Schaf 1 0.09 14.9 0.1 14.9

Capra hircus Hausziege 39 3.5 1639.8 11.9 42

Capra hircus? s.w. Ziege 10 0.9 100.5 0.7 10

Ovis a./Capra hirc. Hausschaf/Hausziege 482 43 4740 34.5 9.8

Felis domesticus Hauskatze 48 5.3 112.9 0.8 1.8

Anser spec. Gans 10 0.9 38.1 0.3 3.8

Gallus gallus Haushuhn 116 10.3 232.7 1.7 2

Aves indet Nonpass. Gallus/Anser Vögel Gr. Huhn-Gans 4 0.4 11.6 0.03 2.9

Total Haustiere 1067 96.1 13663.9 99.5 12.6

Canis familiaris/Vulpes vulpes Haushund/Fuchs 17 1.5 18.1 0.1 1

Capreolus capreolus Reh 1 0.09 13 0.09 13

Lepus europaeus Feldhase 23 2 28.6 0.2 1.2

Rattus Ratte 1 0.09 0.3 0.002 0.3

Total Wildtiere 42 3.7 60 0.44 1.4

Total Haus-/Wildtiere 1109 99.8 13723.9 100 12.2

Esox lucius Hecht 1 0.09 1.6 0.01 1.6

Salmo salar Lachs 2 0.2 2.1 0.02 1.05

Total Fische 3 0.3 3.7 0.03 1.2

Rana spec. Frosch 3 0.3 0.7 0.001 0.2

Total Haus-/Wildtiere 1115 100 13728.3 100 12.1

indet Gr. Hase Gr. Hase 4 0.5 3.8 0.03 0.9

indet Gr. Schaf/Ziege Gr. Schaf/Ziege 148 12 290.7 2.1 1.9

indet Gr. Schwein Gr. Schwein 5 0.6 8.1 0.2 1.6

indet Gr. Rind Gr. Rind 22 1.66 167.3 1 7.6

Total Haus-/Wildtiere 179 469.9 2.6

unbestimmt indet 17 51.2 3

TOTAL Gesamt 1311 14249.4 10.8

Tab. 4  Schnabelgasse 6. Anteile der Tierarten und Tiergruppen nach Fragmentzahlen und Gewicht der von 

Hand geborgenen Knochen aus Schichtpaket 3. – Tabelle: Simone Häberle.
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Skelettteil n Bos 

taurus

Gew. Bos 

taurus

n Sus dom. Gew. Sus 

dom.

n Ovis a./

Capra h.

Gew. Ovis 

a./Capra h.

n Gallus 

gallus

Gew. Gallus 

gallus

n Gesamt-

ergebnis

Schädel 1 36.9 1 33

Unterkiefer 2 35.1

Kopf total 3 72 1 33 4

1. Halswirbel 1 25.2

Lendenwirbel 1 16.1 1 3.3

Kreuzbein 1 88.1

Wirbel total 1 88.1 1 16.1 2 28.5 4

Schlüsselbein

Coracoid 1 2.9

Rippe 2 12.6 1 8.7 2 3.1

Rumpf total 2 12.6 1 8.7 2 3.1 1 2.9 6

Scapula 1 3.7 2 23.5

Humerus 1 23.7 2 42.4

Radius 4 133.3 2 32.1 1 0.4

Ulna 1 19.9 1 1.2

Metacarpus 1 15.8

Vorderextremität total 7 180.6 7 113.8 2 1.6 18

Pelvis 1 15.1

Femur 2 10.7

Tibia 1 120.5 4 49 1 1.2

Astragalus 1 8.8

Calcaneus 1 14.3

Tarsometatarsus 1 1.7

Hinterextremität total 2 134.8 8 83.6 2 2.9 12

Metapodium 1 11.1

Total 15 488.1 3 57.8 20 256.3 5 6.4 43

Tab. 5  Schnabelgasse 6. Absolute Häufigkeit der bestimmbaren von Hand geborgenen Skelettelemente aus Schichtpaket 1. – Tabelle: 

Simone Häberle.
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Hornzapfen 1 4 1

Schädel 1 48 1 12.6 3 7.5 5

Oberkiefer 3 10.7 3

Unterkiefer 4 40.3 5 18.9 9

loser Unterkieferzahn 7 20.5 7

Unter-/Oberkieferzahnfragm. 3 6.7 3

Kopf total 1 48 8 60 19 62 28

restliche Halswirbel 1 7.3 1 3.6 4 11.4 6

Brustwirbel 1 5.4 1

Lendenwirbel 1 16.8 1

Kreuzbein 1 0.4 1

Schwanzwirbel 1 1.9 1

Wirbel indet 2 2.7 2

Wirbel total 1 7.3 4 23 6 19 1 0.4 12

Schlüsselbein 2 0.5 2

Coracoid 1 0.7 1

Rippe 12 110 21 48.6 2 0.9 1 0.5 36

Rumpf total 12 110 21 49 2 0.9 1 0.5 3 1.2 39

Scapula 1 11.3 4 40.2 1 8.4 6

Humerus 2 69.9 1 16.6 3

Radius 1 50.5 1 21.7 2 21.9 1 0.7 1 1 6

Radius und Ulna 1 0.4 1

Metacarpus 1 39.1 1 6.6 2

Ulnare 2 19.8 2

Vorderextremität total 7 191 7 85 3 30 1 0.4 1 0.7 1 1 20

Pelvis 2 95.8 1 35.8 2 20.1 1 0.5 6

Femur 1 17.2 1 12.7 2 17.4 1 0.8 5

Tibia 3 57.9 1 1.2 4

Tarsometatarsus 1 1 1

Hinterextremität total 6 171 2 49 4 38 1 0.8 2 1.5 1 1.2 16

Phalanges  1 17.4 1 2.2 2 4.6 4

Total 28 544 22 219 55 201 1 0.8 2 0.9 3 1.3 6 3.4 1 1.2 1 1 119

Tab. 6  Schnabelgasse 6. Absolute Häufigkeit der bestimmbaren von Hand geborgenen Skelettelemente aus Schichtpaket 2. – Tabelle: 

Simone Häberle.
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Hornzapfen 2 122 36 1623 19 685.5 57

Schädel mit Hornzapfen 1 23.3 1 19.8 2

Schädel 2 28.3 13 184 1 98.2 1 10.9 16 172.1 4 12.6 1 5.7 2 6.5 40

Oberkiefer 4 94.4 4 88.4 1 9.2 6 115.5 1 1.7 16

loser Oberkieferzahn 1 18.9 4 8.9 3 18.1 8

Unterkiefer 7 247.4 12 309 2 31.7 31 660.7 5 7.7 1 13 58

loser Unterkieferzahn 1 92.6 3 5.8 9 20.4 13

Unter-/Oberkieferzahnfrag. 4 4.1 4

Unter-/Oberkieferzahn 2 20.9 2 0.8 5 4.2 9

Zungenbein 1 0.6 1

Kopf total 0 0 17 502.5 39 597 6 275 0 0 37 1632 1 10.9 94 1700 0 0 10 22 0 0 1 13 0 0 0 0 1 5.7 2 6.5 0 0 0 0 0 0 208

1. Halswirbel 2 38.1 2

2. Halswirbel 1 37.5 3 52.6 1 1.2 5

restliche Halswirbel 7 115 3 24.9 13 82.4 23

Brustwirbel 10 217.7 19 193 19 71 1 2 49

Lendenwirbel 6 98.9 3 49 19 83.7 6 10.8 1 1.8 35

Kreuzbein 2 97.5 2 23.9 1 2 1 3.2 6

Schwanzwirbel 1 0.6 1

Wirbel indet 10 113.9 5 9 15

Wirbel total 0 0 36 680.5 25 267 0 0 0 0 0 0 0 0 64 361.3 0 0 9 16 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3.2 1 1.8 0 0 0 0 0 0 136

Schlüsselbein 3 1.5 3

Coracoid 9 9.1 9

Rippe 51 591.8 39 191 129 367.3 4 4 5 1.3 3 0.1 231

Brustbein 1 4.2 1 2.5 3 3.6 1 0.9 3 11 9

Rippenknorpel 2 1.1 2

Rumpf total 0 0 51 591.8 39 191 0 0 0 0 0 0 1 4.2 132 370.9 0 0 4 4 5 1.3 0 0 0 0 3 3.6 1 0.9 18 21.7 0 0 0 0 0 0 254

Scapula 10 397.4 16 119 18 182.9 3 8 1 1.8 3 2.2 51

Humerus 11 641.9 2 5.6 11 120 3 9.8 1 2.5 3 19.3 13 28.5 1 0.2 45

Radius 11 575.2 5 92.6 19 237.1 1 1.8 2 3.1 1 1.4 2 6 6 3.5 47

Ulna 5 68.5 6 86.4 7 44.8 5 6.3 1 1.4 1 0.8 12 14.7 37

Radius und Ulna 1 99.6 1 22.5 2

Carpalia 1 15.8 1 5.3 2

Carpometacarpus 1 2.2 2 1.3 3

Metacarpus 1 12 2 16.1 12 90.8 2 1.8 1 0.5 18

Radiale 1 7.6 1

Ulnare 1 5.8 1

Vorderextremität total 1 15,8 42 1813 31 320 0 0 0 0 0 0 0 0 68 698.1 3 3.6 13 27.2 5 7.6 0 0 0 0 0 0 7 28.3 36 50.2 0 0 0 0 1 0.2 207

Pelvis 6 192.3 6 114 34 434.2 2 7.9 1 6.8 12 18.6 1 0.3 62

Femur 8 190.9 11 157 45 690.2 4 20.5 1 0.3 17 39.7 86

Patella 1 2.5 1

Tibia 11 371.2 8 188 1 14.9 5 71.5 23 364.3 5 14.8 1 3.8 16 49.6 1 0.2 71

Fibula 1 0.5 1 0.3 2

Astragalus 2 91.8 1 4.8 3

Calcaneus 2 21.2 2 12.2 3 15.8 7

Metatarsus 2 69.1 3 16.3 13 94.2 14 14.5 1 1.2 33

Tarsometatarsus 13 41.9 13

Phalanges post. 1 2.9 1 1.7 2

Hinterextremität total 0 0 29 915.3 30 496 0 0 1 14.9 2 7.7 8 85.4 119 1601 14 14.5 12 43.7 3 11.8 0 0 1 0.3 0 0 0 0 59 150 0 0 0 0 2 0.5 280

Metapodium 1 0.6 3 2.1 4

Sesamoid 3 1.5 3

Phalanges  6 92.8 2 4.2 3 57.1 1 0.5 12

Dentale 1 1.6 1

Vertebrae craniales 1 2 1

Rückenflossenstrahlen 1 0.1 1

Total 1 16 184 4598 166 1876 6 275 1 15 39 1640 10 101 481 4789 17 18 48 113 17 23 1 13 1 0.3 3 3.6 10 38 116 230 1 1.6 2 2.1 3 0.7 1107
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Tab. 7  Schnabelgasse 6. 

Absolute Häufigkeit der 

bestimmbaren von Hand 

geborgenen Skelettelemente 

aus Schichtpaket 3.  

– Tabelle: Simone Häberle.
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Hornzapfen 2 122 36 1623 19 685.5 57

Schädel mit Hornzapfen 1 23.3 1 19.8 2

Schädel 2 28.3 13 184 1 98.2 1 10.9 16 172.1 4 12.6 1 5.7 2 6.5 40

Oberkiefer 4 94.4 4 88.4 1 9.2 6 115.5 1 1.7 16

loser Oberkieferzahn 1 18.9 4 8.9 3 18.1 8

Unterkiefer 7 247.4 12 309 2 31.7 31 660.7 5 7.7 1 13 58

loser Unterkieferzahn 1 92.6 3 5.8 9 20.4 13

Unter-/Oberkieferzahnfrag. 4 4.1 4

Unter-/Oberkieferzahn 2 20.9 2 0.8 5 4.2 9

Zungenbein 1 0.6 1

Kopf total 0 0 17 502.5 39 597 6 275 0 0 37 1632 1 10.9 94 1700 0 0 10 22 0 0 1 13 0 0 0 0 1 5.7 2 6.5 0 0 0 0 0 0 208

1. Halswirbel 2 38.1 2

2. Halswirbel 1 37.5 3 52.6 1 1.2 5

restliche Halswirbel 7 115 3 24.9 13 82.4 23

Brustwirbel 10 217.7 19 193 19 71 1 2 49

Lendenwirbel 6 98.9 3 49 19 83.7 6 10.8 1 1.8 35

Kreuzbein 2 97.5 2 23.9 1 2 1 3.2 6

Schwanzwirbel 1 0.6 1

Wirbel indet 10 113.9 5 9 15

Wirbel total 0 0 36 680.5 25 267 0 0 0 0 0 0 0 0 64 361.3 0 0 9 16 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3.2 1 1.8 0 0 0 0 0 0 136

Schlüsselbein 3 1.5 3

Coracoid 9 9.1 9

Rippe 51 591.8 39 191 129 367.3 4 4 5 1.3 3 0.1 231

Brustbein 1 4.2 1 2.5 3 3.6 1 0.9 3 11 9

Rippenknorpel 2 1.1 2

Rumpf total 0 0 51 591.8 39 191 0 0 0 0 0 0 1 4.2 132 370.9 0 0 4 4 5 1.3 0 0 0 0 3 3.6 1 0.9 18 21.7 0 0 0 0 0 0 254

Scapula 10 397.4 16 119 18 182.9 3 8 1 1.8 3 2.2 51

Humerus 11 641.9 2 5.6 11 120 3 9.8 1 2.5 3 19.3 13 28.5 1 0.2 45

Radius 11 575.2 5 92.6 19 237.1 1 1.8 2 3.1 1 1.4 2 6 6 3.5 47

Ulna 5 68.5 6 86.4 7 44.8 5 6.3 1 1.4 1 0.8 12 14.7 37

Radius und Ulna 1 99.6 1 22.5 2

Carpalia 1 15.8 1 5.3 2

Carpometacarpus 1 2.2 2 1.3 3

Metacarpus 1 12 2 16.1 12 90.8 2 1.8 1 0.5 18

Radiale 1 7.6 1

Ulnare 1 5.8 1

Vorderextremität total 1 15,8 42 1813 31 320 0 0 0 0 0 0 0 0 68 698.1 3 3.6 13 27.2 5 7.6 0 0 0 0 0 0 7 28.3 36 50.2 0 0 0 0 1 0.2 207

Pelvis 6 192.3 6 114 34 434.2 2 7.9 1 6.8 12 18.6 1 0.3 62

Femur 8 190.9 11 157 45 690.2 4 20.5 1 0.3 17 39.7 86

Patella 1 2.5 1

Tibia 11 371.2 8 188 1 14.9 5 71.5 23 364.3 5 14.8 1 3.8 16 49.6 1 0.2 71

Fibula 1 0.5 1 0.3 2

Astragalus 2 91.8 1 4.8 3

Calcaneus 2 21.2 2 12.2 3 15.8 7

Metatarsus 2 69.1 3 16.3 13 94.2 14 14.5 1 1.2 33

Tarsometatarsus 13 41.9 13

Phalanges post. 1 2.9 1 1.7 2

Hinterextremität total 0 0 29 915.3 30 496 0 0 1 14.9 2 7.7 8 85.4 119 1601 14 14.5 12 43.7 3 11.8 0 0 1 0.3 0 0 0 0 59 150 0 0 0 0 2 0.5 280

Metapodium 1 0.6 3 2.1 4

Sesamoid 3 1.5 3

Phalanges  6 92.8 2 4.2 3 57.1 1 0.5 12

Dentale 1 1.6 1

Vertebrae craniales 1 2 1

Rückenflossenstrahlen 1 0.1 1

Total 1 16 184 4598 166 1876 6 275 1 15 39 1640 10 101 481 4789 17 18 48 113 17 23 1 13 1 0.3 3 3.6 10 38 116 230 1 1.6 2 2.1 3 0.7 1107
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Tierart n n %

Bos taurus Hausrind 2 0.01

Sus dom. Hausschwein 3 0.02

Ovis a./Capra hirc. Hausschaf/Hausziege 60 0.4

Felis dom. Hauskatze 3 0.02

Gallus gallus Haushuhn 254 1.8

Total Haustiere 322 2.2

Esox lucius Hecht 9 0.1

Perca fluviatilis Egli 5203 36.1

Anguilla anguilla Aal 8 0.1

Tinca tinca Schleie 4 0.03

Rutilus rutilus Rotauge 17 0.1

Abramis brama Brachse 8 0.1

Leuciscus spec. Döbel/Aland/Hasel 19 0.1

Cyprinidae Karpfenartige 4710 32.7

Alburnus alburnus Laube 29 0.2

Barbus barbus Barbe 421 2.9

Gobio gobio Gründling 32 0.2

Scardinius erythrophthalamus Rotfeder 29 0.2

Phoxinus phoxinus Elritze 210 1.5

Leuciscus cephalus Döbel 10 0.1

Salmonidae Lachsartige 718 5.0

Salmo salar Lachs 3 0.02

Salmo trutta f.f. Bachforelle 539 3.7

Thymallus thymallus Äsche 137 1.0

Clupea harengus Hering 166 1.2

Cottus gobio Groppe 1703 11.8

Lota lota Quappe 38 0.3

Noemachelus barb. Schmerle 35 0.2

Total Fische 14047 97.3

Lepus europaeus Feldhase 6 0.04

Mus musculus Hausmaus 11 0.08

Apodemus Waldmaus 2 0.01

Rattus Ratte 32 0.2

Rattus rattus Hausratte 12 0.08

Rattus norvegicus Wanderratte 4 0.03

Arvicola terrestris gemeine Schermaus 1 0.01

Microtus Wühlmäuse 1 0.01

Soricidae Spitzmäuse 4 0.03

Total Kleinsäuger und 

Hasenartige

73 0.51

Rana spec. Frosch 49 0.3

Total Bestimmte 14491 100

Tab. 8  Schnabelgasse 6. Absolute und relative Häufigkeit der 

nachgewiesenen Tierarten und Tiergruppen aus den geschlämmten 

Bodenproben. – Tabelle: Simone Häberle.

Tierart n

Carnivor indet 7

Kl. Mammalia Kleinsäuger indet 92

Rodentia Kleinnager 68

Aves indet Vogel 125

Aves indet Gr. Nonpasseriformes Vögel Gr. Huhn-Gans 125

Aves indet Gr. Passeriformes Vögel Gr. Singvogel 128

Pisces indet Fisch 23424

Total Grossgruppen 23844

indet Grösse <Hase 341

indet Grösse Hase 82

indet Grösse Schaf 122

indet Grösse Schwein 7

indet Grösse Rind/Hirsch 2

indet indet 9459

Total Unbestimmte 10013

Mollusca Mollusken 8

Amphibia Amphibien 35

Reptilia Reptilien 23

Insecta Insekten 2434

Total Weitere 2500

Total Bestimmte und Unbestimmte 50848



141Esskultur im Hinterhof

B
os

 ta
ur

us

Su
s 

do
m

es
tic

us

O
vi

s 
a.

/C
ap

ra
 h

.

Fe
lis

 d
om

es
tic

us

Le
pu

s 
eu

ro
pa

eu
s

C
ar

ni
vo

r 
in

de
t

C
ar

ni
vo

r 
in

de
t

Le
pu

s 
eu

ro
pa

eu
s

So
ric

id
ae

K
le

in
sä

ug
er

 in
de

t

R
od

en
tia

M
ur

id
ae

A
po

de
m

us

R
at

tu
s 

sp
ec

R
at

tu
s 

ra
ttu

s

M
us

 m
us

cu
lu

s

A
rv

ic
ol

a 
te

rr
es

tr
is

M
ic

ro
tu

s

K
le

in
sä

ug
er

 in
de

t

A
ve

s 
in

de
t

A
ve

s 
in

de
t N

on
pa

ss
.

A
ve

s 
in

de
t P

as
s.

G
al

lu
s 

ga
llu

s

A
m

ph
ib

ia

R
an

a 
sp

ec

R
ep

til
ia

G
es

am
te

rg
eb

ni
s

Os cornu 1 1 2

Geweih 1 1

Cranium 2 7 2 8 2 6 4 1 3 13 48

loser Oberkieferzahn 3 1 4

Mandibula 1 1 2 4 8

Unter-/Oberkieferfragm. 1 1

Unter-/Oberkieferzahn 11 2 1 1 1 1 17

Os laryngeus 1 1

Quadratum 1 3 4

Tracheenring 3 9 8 20

Total Kopf 0 0 15 2 0 0 0 0 0 0 11 3 1 1 9 2 0 0 4 3 19 13 6 4 13 0 106

Clavicula 4 4

Coracoid 4 1 5

Costa 1 5 1 13 4 4 3 35 73 50 189

Sternum 1 1 6 8

Atlas/Axis 2 1 1 2 6

Epistropheus 1 2 3

Vertebra cervicalis 1 4 1 21 1 28

Vertebra thoracalis 2 1 1 1 18 23

Vertebra lumbalis 3 1 2 1 5 12

Sacrum 1 1

Vertebra caudalis 1 4 10 2 5 1 12 35

Vertebra indet 1 1 3 1 3 2 14 4 8 6 43

Total Rumpf 2 2 4 1 5 4 2 0 0 0 37 7 0 13 0 0 0 0 7 3 38 88 124 5 9 6 357

Scapula 1 3 1 1 4 1 11

Humerus 1 1 4 6

Radius 3 3 1 3 1 1 6 5 1 24

Ulna 1 3 4

Radius/Ulna 1 1

Carpalia 3 2 1 2 8

Carpometacarpus 2 2

Phalanges ant. 2 1 5 8

Tibia + Fibula 3 1 2 2 8

Pelvis 1 1 1 1 1 1 1 6 2 15

Femur 2 2 4 2 10

Tibia 1 2 3

Fibula 5 5

Astragalus (=Talus) 1 1

Calcaneus 1 2 1 4

 Tarsalia 1 5 1 7

Tarsometatarsus 18 8 26

Phalanges post. 1 1 23 1 6 32

Metapodium 2 6 3 1 5 17

Sesamoid 17 17

Phalanges ant./post. 8 1 4 1 3 2 7 26

Metacarpus 1 1

Carpalia 2 3 1 6

Total Extremitäten 0 1 38 0 0 0 1 1 4 0 18 1 1 17 3 2 1 1 3 2 53 12 58 5 20 0 242

indet 3 6 2 1 72 116 14 16 21 7 258

Schuppen 17 17

Eierschalen 2 65 67

Gesamtergebnis 2 3 60 3 5 4 3 1 4 6 68 11 2 32 12 4 1 1 86 126 124 129 253 35 49 23 1047

Tab. 9  Schnabelgasse 6. Absolute Häufigkeit der bestimmbaren Skelettelemente von Säuger und Vögel aus den geschlämmten Bodenpro-

ben. – Tabelle: Simone Häberle.
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indet 6 8 5329 5343

Neurocranium 43 98 3 13 3 7 36 952 1155

Parasphenoideum 9 1 2 1 13

Parietale 45 8 2 3 181 1568 1807

Frontale 8 98 29 135

Praemaxillare 102 79 3 18 2 16 220

Maxillare 173 3 4 161 11 2 2 3 3 58 5 425

Palatinum 4 1 1 6

Dentale 189 7 1 5 132 15 13 11 8 4 34 14 433

Articulare 70 2 76 13 16 2 55 5 239

Quadratum 140 4 3 1 131 1 2 3 12 4 77 27 15 420

Ectopterygoideum 2 2 4

Metapterygoideum 1 1

Entopterygoideum 2 2

Keratohyale 121 121 13 7 13 1 2 47 3 328

Epihyale 128 1 48 6 3 18 1 41 5 251

Urohyale 12 1 13 1 1 1 12 41

Circumorbitalia 1 3 4

Operculare 95 2 2 115 2 6 9 4 40 5 280

Suboperculare 21 37 58

Interoperculare 19 18 37

Praeoperculare 181 60 1 72 19 333

Branchiostegalia 2 2 4

Otholith 10 10

Basioccipitale 53 84 12 8 157

loser Zahn 3 8 4 12 10 37

Hyomandibulare 99 128 1 2 48 11 289

Scapula 30 56 1 2 12 2 24 127

Coracoid 2 1 1 3 7

Cleithrum 212 1 4 1 1 93 3 4 319

Posttemporale 98 2 2 7 109

Os pharyngeus 3 13 183 11 4 18 12 210 454

Supracleithrale 114 4 12 1 1 132

Branchialia 1 197 31 15 6 25 339 614

Postcleithrum 28 6 34

Total Kopf 5 2210 1 4 16 8 29 1660 29 79 32 29 210 160 0 28 0 25 966 35 0 8302 13828

Vertebrae 1 1734 6 1761 43 114 1 15 39 75 38 2371 6198

Vertebrae craniales 575 1 651 99 198 251 43 427 2245

Vertebrae caudales 237 322 193 231 245 9 205 104 1546

Costae 21 2481 2502

Weber'scher Apparat 1 220 221

Total Rumpf 1 2546 7 0 1 0 0 2975 0 335 0 0 0 543 1 511 0 91 707 0 38 4956 12712

Urostyl 4 15 1 10 30

Flossenstrahlen 1 2 9084 9087

Bauchflossenstr. 1 1

Rückenflossenstr. 4 1 62 67

Flossenträger 11 1 2 1 7 487 509

Analflossenstrahl 1 1

Basypterygium 90 59 2 10 23 7 191

Schwanzflossenstr. 1 1 2 97 101

Wirbel-Anhänge 3 50 217 270

Total Flossenstr. 3 111 0 0 0 0 0 75 0 7 0 0 0 15 2 0 0 50 30 0 0 9964 10257

Schuppen 335 137 202 674

Gesamtergebnis 9 5203 8 4 17 8 29 4710 29 421 32 29 210 718 3 539 137 166 1703 35 38 23424 37471

Tab. 10  Schnabelgasse 6. Absolute Häufigkeit der bestimmbaren Skelettelemente der Fische aus den geschlämmten Bodenproben. – Tabelle: 

Simone Häberle.
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Fundkomplex Nr 29256 29287 29293 29297 Total
Probe Nr Se 1 Se 2 Se 3 Se 4 Se 5 Se 6 Se 8 Se 9 Se 10 Se 11
Volumen wassergesättigt (Liter) 0.18 6.00 5.50 7.00 1.50 9.00 10.00 10.50 8.00 2.50
Verkohlte Reste Getreide
Avena sativa Spelze . . . . . . 4 . . . 4 Hafer
Avena sp. . . 2 5 6 . . 5 2 . 20 Hafer
cf. Avena . . . . . . 4 . . . 4 wahrscheinlich Hafer
Cerealia Drusch . . 18 36 . . . 8 . . 62 unbestimmtes Getreide
Cerealia Korn . 51 40 10 41 . 4 6 10 3 165 unbestimmtes Getreide
Cerealia . 15 25 17 37 4 28 34 12 3 175 unbestimmtes Getreide
Cerealia Spindelglied . 2 16 . 34 . 96 32 6 9 195 unbestimmtes Getreide
Hordeum vulgare . . . . . . . 1 . . 1 Gerste
Panicum miliaceum . . . . . . . 2 . . 2 Rispenhirse
Secale cereale . 1 4 . 18 . . 3 1 . 27 Roggen
Secale cereale Spindelglied . 6 11 . 30 20 24 10 24 . 125 Roggen
cf. Secale cereale . 1 . . . . . . . 12 13 wahrscheinlich Roggen
cf. Secale cereale Spindelglied . . . 4 . 4 . . . . 8 wahrscheinlich Roggen
Setaria sp. . . . 4 . . . . . . 4 Borstenhirse
Triticum aestivum/durum/turgidum . . . . 6 . . 2 . 1 9 Nacktweizen
Triticum cf. aestivum/durum/turgidum . . . 4 . . . . . . 4 wahrscheinlich Nacktweizen
Triticum dicoccum . 9 2 . 1 . . . . . 12 Emmer
Triticum dicoccum Aehrchengabel . 1 . . . . . . . . 1 Emmer
Triticum dicoccum Spelze . 5 16 . . . . . . . 21 Emmer
Triticum dicoccum/spelta . 11 . . 2 . . . . . 13 Emmer/Dinkel
Triticum dicoccum/spelta Aehrchengabel . 6 . . . . . . . . 6 Emmer/Dinkel
Triticum dicoccum/spelta Spelze . 8 . . . . . . . . 8 Emmer/Dinkel
Triticum monococcum . 1 . . 2 . . 1 . . 4 Einkorn
Triticum monococcum Aehrchengabel . . 5 . 7 18 . 16 6 . 52 Einkorn
Triticum monococcum Hüllspelzbasis 1 . . . 21 . . . . . 22 Einkorn
Triticum monococcum Spelze . . 9 3 5 . . 52 12 . 81 Einkorn
Triticum monococcum/dicoccum . 3 . . . . . 2 . . 5 Einkorn/Emmer
Triticum cf. monococcum Aehrchengabel . 1 . . . . . . . . 1 wahrscheinlich Einkorn
Triticum cf. monococcum Spelze . . 8 . . . . . . 2 10 wahrscheinlich Einkorn
Triticum sp. . 13 23 10 32 . 8 10 12 3 111 unbestimmter Weizen
Triticum sp. Aehrchengabel 3 31 . . 10 . . . . . 44 unbestimmter Weizen
Triticum sp. Hüllspelzbasis . 10 211 181 . . 20 297 363 10 1092 unbestimmter Weizen
Triticum sp. Spelze 26 55 383 283 88 60 64 551 316 35 1861 unbestimmter Weizen
cf. Triticum Spindelglied . . . . . . . . 2 . 2 unbestimmter Weizen
Triticum spelta . 6 3 . 14 . 4 4 . 2 33 Dinkel
Triticum spelta Aehrchengabel . 3 . 12 . 2 15 . . . 32 Dinkel
Triticum spelta Hüllspelzbasis . . 18 . 5 . . 52 24 3 102 Dinkel
Triticum spelta Spelze . 9 161 123 43 26 49 258 230 19 917 Dinkel

Hülsenfrüchte
Fabaceae (kultiviert) . 3 5 26 1 . 12 3 10 1 61 unbestimmte Hülsenfrucht
Lens culinaris . 2 4 4 . . . 2 6 . 18 Linse
Pisum sativum . . 1 . . . . . . . 1 Erbse

Salat und Gemüse
Brassica sp. . . 3 . . . . 2 . . 5 Kohl
Portulaca oleracea . . 114 80 . . 96 322 39 50 701 Portulak

Obst und Nüsse
Corylus avellana . . . 1 5 . . . . . 6 Haselnuss
Juglans regia . 2 3 2 . 1 . 1 3 . 12 Walnuss
Prunus spinosa . . . . . . . 1 . . 1 Schwarzdorn
Prunus sp. Schalenfragment . . . . . . . 1 . . 1 Steinobst
Pyrus sp. Blüte . . 2 . . . . . . . 2 Birne

Ackerunkräuter
Agrostemma githago . . . 4 . . . 1 . . 5 Kornrade
Anagallis arvensis/foemina . . . . . . . . 1 . 1 Acker/Blauer Gauchheil
Anthemis cotula . . . . . . . . 1 . 1 Stinkende Hundskamille
Bromus secalinus . . . . 1 . . 1 . . 2 Roggentrespe
Galium aparine . . 1 . . . . . . . 1 Klettenlabkraut

Wiesenpflanzen
Euphrasia/Odontites . . . . . . . . 1 . 1 Augentrost/Zahntrost
Centaurea sp. . . . 1 . . . . . . 1 Flockenblume
Plantago lanceolata . . 1 . . . . . . . 1 Spitzwegerich

Ruderalpflanzen
Ranunculus repens Typ . . . . . . 4 . . . 4 Kriechender Hahnenfuss
Rumex obtusifolius Typ . . . . 1 . . . . . 1 Ampfer

andere Wildpflanzen
Bromus sp. . . . 1 . . . . . . 1 Trespe
Carex sp. trikarpellat . . . . . 1 . . . . 1 Segge 
Chenopodiaceae . . . . . . 16 . . . 16 Meldengewächse
Chenopodium sp. . . 32 16 . . 4 80 6 10 148 Gänsefuss
Fabaceae . 1 . 1 3 . 1 . . . 6 Hülsenfrucht 
Galium sp. . 1 . . . . . . . . 1 Labkraut
Lamiaceae . . 2 4 . . . . . . 6 Lippenblütler
Poaceae . 1 2 26 11 . 16 2 8 2 68 Süssgräser
Poaceae klein . . 8 . . . . . . . 8 Süssgräser
Trifoliae . . . 4 . . . . . . 4 Kleeartige
Vicia sp. . . . . 1 . . . . . 1 Kleinsamige Wicken
Viciae . . 2 . . . . . 1 . 3 Wickenartige
Indeterminata amorphes Objekt . 6 22 30 1 3 18 130 12 11 233
Indeterminata Same/Frucht . . . . 10 . . 9 3 . 22
Indeterminata Kapselfragment . . . . . . . 22 3 . 25
Total verkohlt 30 264 1157 892 435 138 487 1922 1114 177 6615

Tab. 11  Schnabelgasse 6. Artenliste der verkohlten Pflanzenreste aus den geschlämmten Bodenproben. – Tabelle: Örni Akeret, Patricia 

Vandorpe.
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Fundkomplex Nr 29256 29287 29293 29297 Total

Probe Nr Se 1 Se 2 Se 3 Se 4 Se 5 Se 6 Se 8 Se 9 Se 10 Se 11

Volumen wassergesättigt (Liter) 0.18 6.00 5.50 7.00 1.50 9.00 10.00 10.50 8.00 2.50

Mineralisierte Reste Getreide

Triticum spelta Aehrchengabel . 1 . . . . . . . . 1 Dinkel

Triticum spelta Spelze . . 2 . . . . . . . 2 Dinkel

Cerealia . . 4 9 . . . 4 . . 17 unbestimmtes Getreide

Panicum miliaceum . 4 25 40 . 2 . 65 2 1 139 Rispenhirse

Setaria italica . 2 . . . . . . . . 2 Kolbenhirse

Paniceae . . . . . . . 16 . . 16 Hirsen

Hülsenfrüchte

Lens culinaris . 6 2 . . . . 4 . . 12 Linse 

cf. Lens culinaris . 3 . 4 . . . . 5 . 12 wahrscheinlich Linse

Vicia faba . . 10 . . 3 2 . . . 15 Ackerbohne

Fabaceae (kultiviert) . 8 15 26 1 . 121 156 2 12 341 unbestimmte Hülsenfrucht

Gewürze

Anethum graveolens . . 11 . . 1 . . 2 . 14 Dill

cf. Anethum graveolens . . . 4 . . . 6 . . 10 wahrscheinlich Dill

Petroselinum crispum . . 1 . . . . . . . 1 Petersilie

cf. Petroselinum crispum . . . . . 19 . . . . 19 wahrscheinlich Petersilie

Salat und Gemüse

Portulaca oleracea . . . . . . . 16 . . 16 Portulak

Obst und Nüsse

Cucumis melo/sativus . . . 3 . . . . . . 3 Melone/Gurke

Maloidea/Prunoidea . 3 7 4 . 12 9 13 11 3 62 Kernobstartige

Malus/Pyrus . 11 74 148 . . 40 29 18 8 328 Apfel/Birne

Malus/Pyrus Fragment . 7 8 69 . . 150 8 105 12 359 Apfel/Birne

Pyrus sp. Blüte . . 2 . . . . . . . 2 Birne

Prunus sp. . . . . . . 1 . . . 1 Steinobst

Vitis vinifera Stiel . . 1 . . . . . . 20 21 Traube

Vitis vinifera . 8 38 11 1 66 283 44 7 150 608 Traube

Ackerunkräuter

Agrostemma githago . . . 6 . . . 1 . . 7 Kornrade

cf. Agrostemma githago . . 2 . . . . . . . 2 wahrscheinlich Kornrade

Buglossoides arvensis . . . 1 1 . . . . . 2 Acker-Steinsame

Galium aparine Typ . . . . . 18 . . . . 18 Klettenlabkraut

Wiesenpflanzen

Centaurea sp. . . 2 1 . . . . . . 3 Flockenblume

Ruderalpflanzen

Rumex obtusifolius Typ . . 1 . . . . . . . 1 Ampfer

andere Wildpflanzen

Apiaceae . 2 16 46 3 7 . 2 151 . 227 Doldengewächse

Asteraceae . . . 4 . . . . . . 4 Korbblütler

Brassicaceae . . 1 . . . . . . . 1 Kohlgewächse

Carex sp. . . . . . . . . . 1 1 Segge

Chenopodium sp. . . 8 . . . . . . . 8 Gänsefuss

Chenopodiaceae . . 25 . . . . . . . 25 Meldengewächse

Fabaceae . 11 5 . . 2 . 3 . . 21 unbestimmte Hülsenfrucht

Galium sp. . . . . . . . 2 . . 2 Labkraut

Peucedanum sp. . . . . . . . . 1 . 1 Haarstrang

Poaceae . . 1 . . . . . 1 . 2 Süssgräser

Poaceae . . 30 26 . . 1 67 50 . 174 Süssgräser

Rosaceae Blüte . . . 2 . . . . . . 2 Rosengewächse

Stachys sp. . . . . . . . 2 . . 2 Ziest

Viciae . . . 1 . . . . . . 1 Wickenartige

Indeterminata Blattfragment . . . . . . . 22 . . 22

Indeterminata Same/Frucht . 3 2 55 . . 30 2 1 12 105

Total mineralisiert 0 69 293 460 6 129 637 461 356 219 2630

Tab. 12  Schnabelgasse 6. Artenliste der mineralisierten Pflanzenreste aus den geschlämmten Bodenproben. – Tabelle: Örni Akeret, Patricia 

Vandorpe.



145Esskultur im Hinterhof

Fundkomplex Nr 29256 29287 29293 29297 Total

Probe Nr Se 1 Se 2 Se 3 Se 4 Se 5 Se 6 Se 8 Se 9 Se 10 Se 11

Volumen wassergesättigt (Liter) 0.18 6.00 5.50 7.00 1.50 9.00 10.00 10.50 8.00 2.50

Unverkohlte Reste Salat und Gemüse

Brassica sp. . . . . . 12 . . . . 12 Kohl

Portulaca oleracea . . . . . 400 . . . . 400 Portulak

Obst und Nüsse

Juglans regia . . . . . 3 . . . . 3 Walnuss

Malus/Pyrus . . . . . 4 6 . . . 10 Apfel/Birne

Prunus avium/cerasus . . . . . 3 . . . . 3 Süsskirsche/Weichselkirsche

Prunus domestica/insititia . . . . . 26 2 . . . 28 Zwetschgen/Pflaumenbaum

Prunus sp. Schalenfragmente . . . . . 81 43 . . 1 125 Steinobst

Prunus sp. . . 2 . . 53 17 . . . 72 Steinobst

Prunus spinosa . . . 2 . 249 17 . . . 268 Schwarzdorn

Pyrus sp. Blüte . . . . . 74 8 . . . 82 Birne

Pyrus sp. Steinzelle . . . . . X . . . . 0 Birne

Rubus fructicosus . . . . . 180 30 . . . 210 Brombeere

Rubus idaeus . . . . . 52 . . . . 52 Himbeere

Rubus sp. . 21 87 76 5 228 304 216 47 96 1080 Brombeere/Himbeere

Rosa sp. . . . . . 389 . . . . 389 Rose

Sambucus nigra/racemosa . . 3 . 1 . 4 4 2 2 16 Schwarzer Holunder/Traubenholunder

Vitis vinifera Samenfragment . . . . . . 36 14 1 . 51 Traube

Vitis vinifera . . . . . 1081 115 2 . . 1198 Traube

Ackerunkräuter

Anagallis arvensis/foemina . . . . . 60 . . . . 60 Acker/Blauer Gauchheil

Chenopodium album Typ . . . . . 108 . . . . 108 Weisser Gänsefuss

andere Wildpflanzen

Amaranthus sp. . . . . . 4 . . . . 4 Amarant

Apiaceae . . . . . 40 . . . . 40 Doldengewächse

Carex sp. . . . . . . . 2 . . 2 Segge

cf. Atriplex . . . . . . 4 . . . 4 wahrscheinlich Melde

Chenopodium sp. . . 5 . . . . . . 4 9 Gänsefuss

Galium sp. . . . . . 8 . . . . 8 Labkraut

Total unverkohlt 0 21 97 78 6 3055 586 238 50 103 4234

Gesamtsumme 30 354 1547 1430 447 3322 1710 2621 1520 499 13479

Konzentration (Reste pro Liter) 167 59 281 204 30 369 171 250 190 200 201

Tab. 13  Schnabelgasse 6. Artenliste der unverkohlten Pflanzenreste aus den geschlämmten Bodenproben und Gesamtzahl der verkohlten, 

mineralisierten und unverkohlten Reste. – Tabelle: Örni Akeret, Patricia Vandorpe.
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