































































































geglattet; auf Innenseite feine konzentrische Drehrillen. Wandung mit
regelmassiger, flachig angebrachter Furchenverzierung, Stege zwi-
schen den Furchen fein geglattet. FK 16254, Inv.-Nr. 1977/15.366,
15.411, 15.428.

96 RS eines Topfes mit anndhernd horizontal umgebogener und im
Abschluss leicht kantiger Randlippe. Harter grauer Ton mit feinkérniger,
kalkhaltiger Magerung. Scheibengedreht. Oberflache aussen und innen
schwach rauh; Randbereich und Innenseite geglattet. FK 16418, Inv.-
Nr. 1977/15.1201.

Anmerkungen

1 Dabei gebtihrt grosser Dank der Archédologischen Bodenforschung,
vorab dem Kantonsarchaologen R. d’Aujourd’hui, fir das mir zur Bear-
beitung Uberlassene Fund- und Dokumentationsmaterial, fir viele wert-
volle Hinweise und nicht zuletzt fur die mir freundlich gewéhrte Erlaub-
nis zur Drucklegung. Aufrichtigen Dank méchte ich ferner H. Eichin fur
die unverzlgliche Bereitstellung einiger Vergleichsfundkomplexe aus
den Andreasplatzgrabungen und P. Kamber fur die Erlaubnis zur Ein-
sicht in ihre noch unpublizierte Lizentiatsarbeit zuteil kommen lassen.
A. Eglin bin ich fur die Zeichnungen der Randscherben vom Andreas-
platz, Ch. Ph. Matt und G. Helmig flr die kritische Durchsicht des
Manuskriptes und wertvolle Gespréche zu Einzelfragen zu grossem
Dank verpflichtet.

2 Ludwig Berger, Die Ausgrabungen am Petersberg in Basel, Ein Bei-
trag zur Frihgeschichte Basels, Basel 1963.

3 Siehe kurze Vorberichte in BZ 77, 1977, S. 219: Imbergasslein
12-15, 1976/25; S. 223: Schneidergasse 1, 1976/10; S. 225: Schnei-
dergasse 16/Andreasplatz 17, 1976/39.

4 Rolf d’Aujourd’hui, Udo Schon, «Ausgrabungen auf dem Andreas-
platz, Archaologische Aufschllisse zur Kirche St. Andreas», BZ 88,
1988, 212-249. Vorberichte in BZ 79, 1979, 296-303; BZ 85, 1985,
299-307. Wiederaufnahme des Befundes im Zusammenhang mit der
Keramikbearbeitung von Rainer Atzbach, Andreas Skutecki, Ingo Wolf,
«Andreasplatz, Die mittelalterliche Keramik aus der Grabung Andreas-
kirche (Vorbericht)», JOAB 1989, 59-68.

5 Renovationsarbeiten an Altstadtliegenschaften und Leitungsbauten
|6sten in der unteren Talstadt, vornehmlich um den Andreasplatz her-
um, verschiedene Sondierungen und Grabungen in den spaten 70er
und 80er Jahren aus, die als eigentliche Initialziinder der mittelalter-
lichen Stadtkernforschung in Basel zu werten sind. Eine ausfihrliche
Berichterstattung Uber all jene Untersuchungen kann selbstredend
nicht im Vordergrund der Diskussion stehen. Siehe hierzu vor allem:
Rolf d’Aujourd’hui und Pavel Lavicka, «Grabungen in der mittelalter-
lichen Talstadt, Altstadtsanierungen und Leitungsbauten», BZ 80,
1980, 280-303 mit Abb. 29 (Sondierungen und Grabungen der Jahre
1976-1979); dies., «Zusammenfassende Bemerkungen zu den Son-
dierungen in der mittelalterlichen Talstadt», BZ 82, 1982, 307-319 mit
Abb. 43 (Ubersichtsplan mit den Sondierungen und Grabungen vor-
nehmlich der Jahre 1980-1981). Zum letzten Forschungsstand siehe
Rolf d’Aujourd’hui, Die Entwicklung Basels vom keltischen Oppidum
zur hochmittelalterlichen Stadt, Uberblick Forschungsstand 1989,
Basel 21990. Ders., Archaologie in Basel, Fundstellenregister und Lite-
raturverzeichnis, hrsg. Archédologische Bodenforschung Basel-Stadt
mit UnterstUtzung der Historischen und Antiquarischen Gesellschaft zu
Basel, Basel 1988.

6 Zur Schneidergasse 1 vgl. Anm. 3; Berger (wie Anm. 2). Befunde, die
einer Holzbauphase zuzurechnen sind, finden sich keineswegs nur in
der dicht besiedelten Talsohle, sondern lassen sich von der Birsigmn-
dung bis zur Barfusserkirche nachweisen. Siehe Rolf d’Aujourd’hui,
«Zur hochmittelalterlichen Stadtbefestigung von Basel, Von der Burk-
hardschen Stadtmauer zum Inneren Mauerring», AS 8, 1985.2,
101-108; Christoph Ph. Matt, Pavel Lavicka, «Zur baugeschichtlichen
Entwicklung eines hochmittelalterlichen Siedlungskerns, Vorbericht
Uber die Grabungen an der Schneidergasse 4-12», BZ 84, 1984,
329-344; Christoph Ph. Matt, «Friihe Holz- und Steinbauten in der ehe-
maligen Stadthausremise, Vorbericht Uber die Grabungen an der
Schneidergasse 2», BZ 85, 1985, 308-314; Dorothee Rippmann u.a.,
Basel Barfusserkirche, Grabungen 1975-1977, SBKAM, Bd. 13, Olten
1987.

7 Unweit der Schneidergasse kamen auch 1981 in der Stadthausgas-
se 20 in einem Sondierschnitt Reste einer Uferverbauung mit dazu-
gehdrigem Siedlungsniveau zum Vorschein, die nach Ausweis der

97 RS eines Topfes mit ausgepragtem Wulstrand. Harter grau-brauner,
im Kern rétlicher Ton mit feinkdrniger Magerung. Scheibengedreht.
Oberflache aussen und innen schwach rauh; Randbereich leicht geglat-
tet. FK 16418, Inv.-Nr. 1977/15.1202.

98 RS eines Topfes mit Leistenrand. Weicher bis harter grauer, im Kern
leicht rétlicher Ton mit feinkorniger, kalk- und partiell granithaltiger
Magerung. Oberflache aussen und innen schwach rauh; Randbereich
und Innenseite partiell geglattet; auf Aussenseite feine Drehrillen. FK
16418, Inv.-Nr. 1977/15.1203.

Keramikfunde den altesten Siedlungshorizont aus dem 10./11. Jh.
widerspiegelten. In vermutlich gleichem Zusammenhang stehen die
Holzreste, die 1979 nur 30 m stdlich davon wahrend des Baus eines
Leitungstunnels fir die Kanalisation ergraben wurden, BZ 83, 1983,
367; d'Aujourd’hui/Lavicka 1980 (wie Anm. 5), 294 ff. (1979/32,
Schneidergasse/Stadthausgasse).

8 Zur Schneidergasse 16/Andreasplatz 17 vgl. Anm. 3; ferner Chri-
stoph Ph. Matt, «Beobachtungen zu einem mittelalterlichen Wehrturm
— altere und neuere Ausgrabungen in den Hausern Schneidergasse
12-16», BZ 87, 1987, 265-276.

? In den Grabungsakten der Arch&ologischen Bodenforschung und
der kurzen Berichterstattung in BZ 77, 1977, 219 f. sowie bei Jurg Tau-
ber, Herd und Ofen im Mittelalter, SBKAM, Bd. 7, Olten 1980, 151 f.
wird die hier zur Diskussion stehende Grabung mit «Imbergésslein
11-15» oder «Imbergésslein 12-15» Ubertitelt. Tatséchlich ist heute
damit die quer zum Hang verlaufende Sackgasse «Pfeffergasslein»
gemeint, so dass bei Berlicksichtigung der heutigen Verhéltnisse die
Grabung unter «Pfeffergasslein 11-15» registriert sein musste.

10 Dass sich im Siedlungsgebiet der Talsohle, in der Nahe des Birsigs
und des Rheins, zu den in beachtlicher Menge geférderten Baubefun-
den vergleichsweise nur wenig Fundgut gesellt, liegt nicht zuletzt dar-
an, dass der Abfall mitunter direkt in den Gewéssern landete. Wo hin-
gegen im Uferbereich flr die baulichen Massnahmen der Baugrund fuir
eine Trockenlegung aufgeschittet wurde, stosst der Ausgraber auf eine
dementsprechend héhere Funddichte, da das Aufschittungsmaterial
oft bei Keller- und Fundamentaushubarbeiten gewonnen wurde. Mit
welchen Folgen dieser Vorgang einhergehen kann, zeigt eine archéolo-
gische Untersuchung an der Stadthausgasse 14-20: Das Ansteigen
des Aussenniveaus — im Zusammenhang mit eben solchen Aushub-
arbeiten wahrend des Ausbaues der Kernhduser — verwandelte die
ehemals wenig abgetieften Erdgeschosse zu Kellern. Pavel Lavicka,
«Hauptphasen der baulichen Entwicklung an der Stadthausgasse
14-20, Von den mittelalterlichen Kernhausern bis ins 20. Jh.», BZ 83,
1983, 371 f.; d'Aujourd’hui 1990 (wie Anm. 5), 17.

1 d'Aujourd’hui/Schon (wie Anm. 4), 212 ff., 246 ff.

12 Rainer Atzbach, Andreas Skutecki, Ingo Wolf, <Basel-Andreasplatz,
Die mittelalterliche Keramik aus der Grabung Andreaskirche». Unpubli-
zierte Seminararbeit am Historischen Seminar der Universitat Basel,
Basel 1990.

13 Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 59 ff.

14 Eine Kombination von Stein- und Holzbauten zeugt von einer einsti-
gen Mischbauweise, die in der hochmittelalterlichen Siedlungsstruktur
des westlichen Talhanges und den Niederungen 6stlich des Birsigs kei-
ne Seltenheit ist. Siehe z.B. Matt 1985 (wie Anm. 6), 308 ff. oder Pavel
Lavicka, «Mittelalterliche Steinbauten am Andreasplatz, Vorbericht tber
die Ausgrabung 1977-1984», BZ 85, 1985, 299-307, besonders 303.
15 Es seien hier nur wenige, aber niitzliche Werke genannt: Ingolf Bau-
er u.a., Leitfaden zur Keramikbeschreibung (Mittelalter-Neuzeit), Kata-
loge der Prahistorischen Staatssammlung, Beiheft 2, Kallminz Opf.
1986; Wolfgang Erdmann u.a., «Rahmenterminologie zur mittelalter-
lichen Keramik in Norddeutschland», Archéologisches Korrespondenz-
blatt 14, 1984, 417-436; sehr lohnenswert ist nunmehr Gerwulf
Schneider (Red.), «Naturwissenschaftliche Kriterien und Verfahren zur
Beschreibung von Keramik, Diskussionsergebnisse der Projektgruppe
Keramik im Arbeitskreis Archdometrie in der Fachgruppe Analytische
Chemie der Gesellschaft Deutscher Chemiker», Acta Praehistorica et
Archaeologica 21, 1989, 7 ff. (darin ausflhrliche bibliographische
Zusammenstellung zu allen angeflihrten Themenbereichen).

16 Barbara Scholkmann, Sindelfingen/Obere Vorstadt, Forschungen
und Berichte zur Arch&ologie des Mittelalters, Bd. 3, Stuttgart 1978, 60
ff.; Uwe Lobbedey, Untersuchungen mittelalterlicher Keramik vornehm-
lich aus Stdwestdeutschland, Arbeiten zur Frihmittelalterforschung,
Bd. 3, Berlin 1968, 26 ff.
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17 Uwe Gross, Mittelalterliche Keramik zwischen Neckarmiindung und
Schwabischer Alb, Bemerkungen zur raumlichen und zeitlichen Gliede-
rung; Forschungen und Berichte der Archéologie des Mittelalters in
Baden-Widrttemberg, Bd. 12, Stuttgart 1991.

18 Gross (wie Anm. 17), 21. Der Autor mdchte im folgenden den Ter-
minus «nachgedreht» als Sammelbegriff jener keramischen Erzeugnis-
se zwischen der jungeren Merowingerzeit und dem 12./13. Jh. ver-
standen wissen, deren Zuweisung zur echten Drehscheibenware nicht
mit absoluter Bestimmtheit méglich ist.

19 Man begegnet auch der Bezeichnung «Drehrillen», die nach Erd-
mann u.a. (wie Anm. 15), 421 mit Tabelle 4,432 im Gegensatz zu «Dreh-
riefen» sowohl bei langsam als auch bei schnell gedrehter Keramik auf-
treten kann; Gross (wie Anm. 17), 21 f.

20 Erst ab einer gewissen Mindestumdrehungszahl, die letztlich nur
durch eine schnelldrehende Topferscheibe gewahrleistet werden kann,
ist das Hochziehen des Tones bis zur Gefasswand moglich. Schneider
(wie Anm. 15), 12; Erdmann u.a. (wie Anm. 15), 421. Bei einer Dreh-
scheibe mit unsteten Drehmomenten entstehen jene Unregelmassig-
keiten im Aufbau, die uns zu einer Zuordnung an eine Handtdpfer-
scheibe Uberhaupt Anlass geben. Gross (wie Anm. 17), 21 mit Abb. 2
zeigt am Beispiel einer Tépferdarstellung auf einem Wandgemalde des
13. Jh., wie der Tdpfer stets zwischen beidhandiger Formung und
Antrieb der Unterlage wechseln muss.

21 Schneider (wie Anm. 15), 16 f.; Pia Kamber, «Basel — Augustiner-
gasse 2, Funde aus einer mittelalterlichen Latrine», Unpublizierte Lizen-
tiatsarbeit am Seminar fir Ur- und Frihgeschichte der Universitat
Basel, Basel 1990, 44.

22 | obbedey (wie Anm. 16), 26 ff.; Rippmann (wie Anm. 6), 260 ff.;
Scholkmann (wie Anm. 16), 61 u. 72. Streng genommen handelt es
sich bei den Bodenscherben des Imbergassleins 11-15 nicht um Lin-
sen-, sondern um Wackelbdden, da man bei ersteren eine bikonvexe
und keine konvex-konkave Gestaltung erwarten wirde. (Ich danke
G. Helmig fUr diesen Hinweis.)

28 Dabei werden dem mit der Mindung nach unten auf der Scheibe
zentrierten lederharten Topf bei rotierender Scheibe mit einem Abdreh-
werkzeug Tonstreifen abgeschnitten und die Kanten verschliffen; Kam-
ber (wie Anm. 21), 44 f.

24 Wie Anm. 4, 61.

25 Die Bearbeiter wiesen einige Scherben, die sie nach Ausweis einer
Textstelle personlich nicht haben einsehen kénnen und deshalb auf
die bereits publizierte Vorlage bei d’Aujourd’hui/Schon (wie Anm. 4),
238 Abb. 38 zuriickgreifen mussten, als handgeformt und nachgedreht
aus, obschon diese Scherben in besagter Vorlage zu Recht als schei-
bengedrehte Ware vorgestellt sind. |hr Argument, dass sie «auf die
Interpretation dieser Stlicke als scheibengedreht verzichten, da in den
entsprechenden Schichten nahezu nur handgeformte und nachge-
drehte Keramik enthalten ist», ist unhaltbar. Diese und weitere von den
Bearbeitern nicht in Betracht gezogene Scherben — sie entstammen
allesamt jungeren Bauhorizonten der Andreaskirche — werden im
Rahmen dieser Arbeit aufgrund ihrer nicht zu vernachléssigenden
Bedeutung fir chronologische und formaltypologische Uberlegungen
mitberlcksichtigt (Abb. 15). Lediglich ein Exemplar des besagten
Scherbenspektrums ist bei Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4),
Abb. 4,ll 3 aufgenommen. Dabei muss allerdings der Tatsache Rech-
nung getragen werden, dass es sich bei ihnren Ausflhrungen nur um
einen provisorischen Vorbericht handelt und sich darlber hinaus ihre
Untersuchungen auf die dlteren Siedlungshorizonte vor dem Bau der
ersten Kirche konzentrierten; Atzbach/Skutecki/Wolf, Seminararbeit
(wie Anm. 12), 3.

%6 Gerade weil mit dem Begriff «Héarte» die Einfliisse mehrerer Kompo-
nenten umschrieben werden, schlagt man gelegentlich vor, von «Fe-
stigkeit» zu sprechen; Schneider (wie Anm. 15), 11; Bauer u.a. (wie
Anm. 15), 101.

27 Erdmann u.a. (wie Anm. 15), 419; Schneider (wie Anm. 15), 22 f.
28 Allgemein wird Tonkeramik aufgrund der Porositat bzw. ihrer Was-
seraufnahmefahigkeit (WAF) in verschiedene Werkstoffgruppen einge-
teilt. Dabei wird zwischen pordsen (Irdenware und Steingut) und dich-
ten Waren (Steinzeug und Porzellan) unterschieden; Bauer u.a. (wie
Anm. 15), 98; Schneider (wie Anm. 15), 10 f.

29 Schneider (wie Anm. 15), 11.

30 Schneider (wie Anm. 15), 12.

31 Zur Korngrésse: sehr fein 0,002-0,068 mm (schiuffig); fein
0,063-0,2 mm (feinsandig); mittel 0,2-0,63 mm (mittelsandig); grob
0,63-2,0 mm (grobsandig); sehr grob 2,0-6,3 mm (kiesig). Schneider
(wie Anm. 15), 12; Bauer u.a. (wie Anm. 15), 94 ff.; Erdmann u.a. (wie
Anm. 15), 419 ff., hier auch Bemerkungen zur Magerungsform (Korn-
fraktur), Magerungsverteilung und -menge.

32 Die einzelnen, im Scherben ablaufenden Vorgange innerhalb unter-
schiedlicher Brenntemperaturbereiche sind bei Schneider (wie Anm.
15), 17 ff. aufgefiihrt; siehe auch Bauer u.a. (wie Anm. 15), 103 f.
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3 Da es aus besagten Griinden nicht immer einfach ist, bei einem
Scherben auf die Brennatmosphére zu schliessen, ist nach meinem
Dafiirhalten die alleinige Angabe der Scherbenfarbe vorzuziehen.

34 Schneider (wie Anm. 15), 17.

35 So sind gerade bei kalkreichen Tonen je nach Brennvorgang Farben
von hellrot bis griinlich-gelb oder grau mdglich, Schneider (wie Anm.
15), 18,

36 So bei Abb. 9,5; 10,18; 11,30; 11,33; 12,37; 12,47.

37 Schneider (wie Anm. 15), 18; Kamber (wie Anm. 21), 43 dachte in
Anlehnung an Bauer u.a. (wie Anm. 15), 109 Anm. 48 an «einen zufalli-
gen entstandenen Effekt, der auf das Glatten in Kombination mit dem
Reduktionsbrand zurlickzufihren ist»; Rippmann u.a. (wie Anm. 6), 267
deutete derartige glanzende Stellen als Graphitiberzug.

38 Schneider (wie Anm. 15), 13 und 14; Erdmann u.a. (wie Anm. 15),
420.

3 Gross (wie Anm. 17), 25. Keine unerheblichen Schwierigkeiten lie-
gen aber im Versuch, eine klare Zasur zwischen einem entwickelten Lei-
stenrand und einem Karniesrand zu setzen. Letztlich bleibt dies dem
Gutdinken eines jeden Bearbeiters Uberlassen, was nattrlich einen all-
gemeinverbindlichen Schluss zusehends verunmaoglicht oder besten-
falls nur bedingt zulasst.

40 Egon Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit, Die Krisis der européi-
schen Seele von der Schwarzen Pest bis zum ersten Weltkrieg, 3 Ban-
de, Wien 1927-1929 (zitiert aus der gleichnamigen, ungekirzten Son-
derausgabe in einem Band, Minchen o. J., 59 f.).

41 Am Beispiel einer Ubersichtstafel zu den Randformengruppen des
Andreasplatzes bei Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), Abb. 4 soll
das Problem der Klassifizierung kurz illustriert werden: In dieser Tafel
unterscheiden die Bearbeiter 5 Hauptgruppen (I-V), wobei | unverdick-
te oder leicht verdickte “Gratige Rander”, Il glatte Rander, Il 1 nur
schwach verdickte Lippenrander, Il 3 Leistenrander und Il 4 Wulstran-
der bezeichnet. Die Gruppe lll vereint all jene Randformen, die weder |
noch Il zugeordnet werden kénnen, wahrend die Gruppe IV s-férmig
profilierte, unverdickte Rander und V alle Lampenrander zusammen-
fasst. Nun bedarf es wohl keiner langwierigen Betrachtung, um festzu-
stellen, dass es zuweilen gar nicht vonnéten gewesen ware, innerhalb
der Randformengruppen eine derartige feintypologische Klassifizierung
zu erstellen. So kann die Randform Ill 4 aus formalen Griinden ohne
weiteres Il 3 zugeordnet werden. Der Umstand, dass erstere — Uibrigens
als einziger Vertreter — in einer alteren Schicht vorkommt, berechtigt
mitnichten, daraus einen eigenen Typ zu kreieren. Genau derselbe
Sachverhalt trifft flr die Randformen Il 9 und lll 3 zu. Darlber hinaus
erhebt ihre Ubersichtstafel nicht den Anspruch, chronologisch geordnet
zu sein, was mich angesichts obiger Beispiele doch verblifft. Denn
betrachtet man sich zusétzlich die Ubersichtstabelle zur Verteilung der
Randformengruppen Uber die Schichten in ihrer Abb. 5, so fallt unwei-
gerlich ins Auge, dass die oben erwéhnten Randformen ausnahmslos
in stratigraphisch und chronologisch verschiedenem Zusammenhang
gefunden wurden. Spiegelt sich in dieser Zusammenstellung nicht doch
eine chronologische Ordnung wider? Warum werden beispielsweise
der Leistenrand und der véllig anders ausgepragte Wulstrand in einer
Gruppe zusammengefasst, obschon es sich doch gerade bei diesen
beiden Randformen um wahrhaftig verschieden ausgepragte Typen
handelt?

“2 |n diesem Zusammenhang sei auf zwei Topfe aufmerksam
gemacht, die beide (!) um 1312 in der Wand des Festsaals der «Alten
Post» in Aarburg in neuwertigem Zustand eingemauert wurden und
sowohl in den Proportionen, in der Randform und der Ausbildung des
Bodens verschieden sind. Wahrend nun der eine Topf typische Merk-
male des frihen 14. Jh. aufweist, hatte man den anderen gemass der
formaltypologischen Gestaltung der Randpartie am ehesten dem
frihen oder mittleren 13. Jh. zugewiesen! Diese Beobachtung sollte —
wie schon P. Frey, der Bearbeiter dieses interessanten Befundes, ein-
dringlich betonte — als Warnschild einer allzu rigorosen Datierung mit-
telalterlicher Keramik nach stilkritischen Vorstellungen dienen; Peter
Frey, «Der Kernbau der <Alten Post> in Aarburg — ein neuentdeckter
Adelssitz», AS 12, 1989.2, 78-85.

4 Bauer u.a. (wie Anm. 15), 57.

4 Ich danke G. Helmig, dass er mich auf diesen Aspekt noch auf-
merksam gemacht hat. Eine Einteilung nach Warengruppen ertbrigt
sich jedoch fiir das Keramikspektrum des Imbergassleins 11-15, da es
sich dabei um ein in dieser Hinsicht zu einheitliches Spektrum handelt.
4 J. Tauber legte das thematische Schwergewicht seiner Dissertation
auf die Aufarbeitung der umfangreichen Ofenkeramik in der Nordwest-
schweiz und weniger auf die Geschirrkeramik; siehe Tauber (wie Anm.
9), 9 ff., vor allem 13. NatUrlich hétte es einst den Rahmen der Publika-
tion gesprengt, wenn noch zusatzlich das Geschirrspektrum vollum-
fanglich berticksichtigt worden ware. Dennoch wéren gerade bei einer
auszugsweisen Fundvorlage die Erwahnung der Fundkomplex- und
Inventar-Nummern sowie die Flachenangaben unbedingt erforderlich,



da ohne diese Angaben eine nachtrégliche Identifizierung der Funde
kaum mehr moglich ist.

4 Die Schicht 3 der Flache 10 entspricht der «mittleren Schicht» der
«zweiten Stratigraphie» bei Tauber (wie Anm. 9), 153.

47 Schon Tauber (wie Anm. 9), 153 hob dieses unterschiedliche For-
menspektrum in der «mittleren Schicht» deutlich hervor.

48 Das Problem der Zusammenfassung von Keramikmaterial dreier
bzw. zweier Schichten zu einem Fundkomplex wurde bereits in der
Besprechung des Befundes angetént und bedarf keiner weiteren Aus-
fihrung.

49 Die bei Tauber (wie Anm. 9), 152 Abb. 110,27-32 aufgeflhrten
Randscherben entsprechen denjenigen in unserer Abb. 11,28-33. Die
Ubrigen Randscherben dieses Fundkomplexes, also Abb. 11,22-27,
sind in der Publikation nicht berticksichtigt. Dartiber hinaus wies J. Tau-
ber dieses Scherbenensemble bereits einer «oberen Schicht» zu und
ging auf den Fundkomplex (FK 4028) der Schicht 7, der eigentlichen
oberen Schicht, nicht ein, obschon dessen Keramikmaterial den Fund-
komplex (FK 4029) des Schichtenkomplexes 4/5/6 stratigraphisch
Uberlagert.

50 Bej Tauber (wie Anm. 9), 152 Abb. 110,14-15.

51 |n Flache 6 kamen keine verzierten Wandscherben zum Vorschein.
52 Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 62 Abb. 3,5 und 66. Mit «Fur-
chen» sind im Gegensatz zu den schmalen «Rillen» breitere Eintiefun-
gen gemeint; Lobbedey (wie Anm. 16), 184; Erdmann u.a. (wie Anm.
15), 432, wobei die Zwischenrdume (Stege) oft Uberglattet sind.

58 |n Sindelfingen tritt der Quellrand nur bei rauhen Bdden auf, wobei
diese nach B. Scholkmann mehrheitlich auf der Handtdpferscheibe
hergestellt worden seien; Scholkmann (wie Anm. 16), 61 f.

54 Bauer u.a. (wie Anm. 15), 79; anders Scholkmann (wie Anm. 16),
61, die grundsatzlich beide Varianten fur mdglich halt, die abgeschnit-
tenen Boden des Sindelfinger Materials allerdings im Zusammenhang
mit auf der Topferscheibe frei hochgezogenen Gefassen sehen mdch-
te.

5 Derartige Spuren lassen sich auch an Bodenstlicken der Burg
Madeln bei Pratteln (BL) nachweisen; siehe Reto Marti, Renata Windler;
Die Burg Madeln bei Pratteln/BL, Archdologie und Museum, Heft 012,
Liestal 1988, 64; siehe ferner Scholkmann (wie Anm. 16), 61.

5 Eine Veroffentlichung dieser Arbeit ist in der Reihe ABS, Material-
hefte zur Archdologie in Basel, vorgesehen.

57 Die glatte Bodenflache zahlreicher Wackelbdden im Keramikspek-
trum des ehemaligen Augustinerklosters in Basel oder bei den Tépfen
aus Riehen-Kirche stellte bereits Scholkmann (wie Anm. 16), 62 fest
und erwog diesbezlglich anderweitige Werkstattgewohnheiten.

58 Zu verschiedenen Mdglichkeiten und Problemen der Datierung mit-
telalterlicher Keramik siehe neuerdings Jurg Tauber, «Aspekte zu Mog-
lichkeiten und Grenzen einer Arch&ologie des Mittelalters», in: Metho-
den und Perspektiven der Archdologie des Mittelalters, Tagungsberich-
te zum interdisziplindren Kolloquium vom 27.-30. September 1989 in
Liestal (Schweiz), 7 ff., besonders 15 ff., Archéologie und Museum, Heft
020, Liestal 1991.

59 Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 65 Abb. 5 (Il 1a—c).

60 Siehe Schneidergasse 32, 1981/12, BZ 82, 1982, 256 ff., vor allem
Profil P 3 in Abb. 20, ferner die Keramik in Abb. 21 und 22.

61 Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 65 Abb. 5.

62 \Wenn hier, wie im folgenden, im Zusammenhang mit der Barflsser-
kirche von «Horizonten» die Rede ist, so beziehen sich diese auf die
Korrelation der Fundschichten bzw. Profile, die, in Ermangelung ent-
sprechender Verweise in der Publikation Uber die Grabung Barflsser-
kirche von Rippmann (wie Anm. 6), von Atzbach/Skutecki/Wolf (wie
Anm. 4), 66 und 67, Abb. 6 und Atzbach/Skutecki/Wolf, Seminararbeit
(wie Anm. 12), 91 ff. nach Vorarbeiten der Archéologischen Bodenfor-
schung (EDV-Erfassung der Daten) zusammengestellt wurden. Diese
Erganzung war notwendig, um das lediglich nach formaltypologischen
Merkmalen, mit lickenhaftem Fundnachweis vorgelegte Fundmaterial
(fehlende Fundkomplex- und Inventar-Nummern) zu Vergleichs-
zwecken nach stratigraphischen Gesichtspunkten ordnen zu kénnen.

63 Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 65 Abb. 5. Da es sich jedoch
gerade bei der Schicht 13 um einen Bauhorizont handelt, der im kau-
salen Zusammenhang mit Aushubarbeiten flr Fundamentgruben des
Seitenschiffes der Kirche zu sehen ist, kénnte es sich bei diesen Scher-
ben um verschleppte Altstlicke handeln. Ich werde an anderer Stelle
nochmals darauf zurickkommen.

64 Auf die Problematik einer allzu starren Aufzettelung bei der typologi-
schen Klassifizierung ist bereits in anderem Zusammenhang eingegan-
gen worden (siehe Anm. 41). Meines Erachtens sind die rein formalen
Unterschiede zwischen der Randform der Gruppe IIl 8 und derjenigen
von lll 9 mitnichten so markant, dass daraus zwei «Randformengrup-
pen» kreiert werden mussten. Nur beildufig sei erwéhnt, dass am An-
dreasplatz im Bereich der spater angebauten Sakristei zwei weitere
Randscherben (FK 16254) in der Art lll 8, jedoch nicht mit schrager,

sondern mit horizontal abgestrichener Randoberseite zum Vorschein
kamen (siehe unsere Abb. 15,90.91), die in der Ubersichtstabelle von
Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 65 Abb. 5 fehlen!

65 | obbedey (wie Anm. 16), 126 und Tafel 4,54.

66 Atzbach/Skutecki/Wolf, Seminararbeit (wie Anm. 12), 118; Atz-
bach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 64 Abb. 4 (Il 8/9), 65 Abb. 5.

87 Im soeben erwahnten FK 16254 der Andreasplatzinventare ist
jedoch ein weiteres Exemplar ihrer Randformengruppe Ill 3 enthalten
(siehe Abb. 15,94 in dieser Arbeit). Dieser Fundkomplex, der im Bau-
horizont der Phase 5 in Schicht 14 gefunden wurde, gehdrt aufgrund
der stratigraphischen Lage der Funde — die hier abgelagerten Funde
sind alter als die Bestattungen des Friedhofs aus dem 13. Jh. —ins 1.
Viertel des 13. Jh.! Vgl. d’Aujourd’hui/Schoén (wie Anm. 4), 244. Dieser
Fundkomplex enthélt ferner 4 weitere Randscherben, die im Rahmen
dieser Arbeit in Abb. 15,90-93 vorgelegt sind. Von Atzbach/Sku-
tecki/Wolf wurden von diesem Fundkomplex lediglich der kantige Lei-
stenrand, Abb. 15,93, beriicksichtigt (wie Anm. 11), Taf. 6,116.

88  Atzbach/Skutecki/Wolf, Seminararbeit (wie Anm. 12), 156 Taf. 6, 98
(dort ist allerdings falschlicherweise FK 16417 statt FK 16418 angege-
ben).

6 Berger (wie Anm. 2), 45, 51 f. und Taf. 21,24.29-35.

70 Peter Frey, «Die Habsburg im Aargau, Bericht Uber die Ausgrabun-
gen von 1978-83», Argovia 98, 1986, 23 ff., besonders 71,B9-B30.
Die altesten Vertreter in der typologischen Reihe von B9-B30, namlich
B9 und B10, stammen zudem aus der untersten Kulturschicht des Ost-
turmes, in der eine Mlinze der Fraumunsterabtei ZUrich lag, die nach
H.U. Geiger in die Zeit zwischen ca. 1055 und 1100 datiert; siehe auch
Peter Frey, «Die Habsburg im Aargau», in: Horst W. Béhme (Hrsg.), Bur-
gen der Salierzeit, Teil 2: In den sldlichen Landschaften des Reiches,
Monographien des Rémisch-Germanischen Zentraimuseums, Bd. 26,
Mainz 1991, 331 ff.; Tauber (wie Anm. 9), 252 (Frohburg).

7 Christoph Ph. Matt, «Archaologische Befunde rund um den Spalen-
schwibbogen, Zusammenfassende Bemerkungen zu alten und neuen
Leitungsgrabungen», BZ 88, 1988, 309-326, besonders 320 Abb. 63,
324 Abb. 64; siehe auch den Vorbericht von R. d’Aujourd’hui in BZ 82,
1982, 246-247; ferner Christoph Ph. Matt, «Uberblick tber die mittel-
alterliche Besiedlung am Rande der Inneren Stadtmauer, Vorbericht
Uber die Ausgrabungen im Rosshofareal», BZ 85, 1985, 322, 323.

72 Matt 1988 (wie Anm. 71), Abb. 64,6.7.9.

3 Matt 1988 (wie Anm. 71), Abb. 64,5.8.

4 Matt 1988 (wie Anm. 71), Abb. 64,4.

5 Matt 1988 (wie Anm. 71), 322.

6 Obgleich das archéologische Fundgut aus Burgengrabungen, im
Gegensatz zu solchem aus der Stadtkernarchaologie, nur selten in
stratifiziertem Kontext geborgen wurde (und oft nicht werden kann),
daflir wiederum mit einer vergleichsweise grossen statistischen Materi-
albasis flr typologische Auswertungen aufwartet, solite man sich
bemuhen, die beachtlichen Fundbestande zu bearbeiten. Zweifelsohne
sind in den letzten Jahrzehnten grosse Anstrengungen gerade im
Bereich der Keramikforschung unternommen worden — vgl. Tauber (wie
Anm. 58), 15 ff. —, was dagegen die allseitige Bearbeitung weiterer rea-
lienkundlicher Quellen des mittelalterlichen Alltags anbelangt, bewegt
man sich hierzulande noch weitgehend auf unbestelltem Feld. Der
Schreibende hofft, mit der im Rahmen einer Lizentiatsarbeit in Basel
angegangenen Bearbeitung mittelalterlicher Pfeilspitzen und Armbrust-
bolzen wenigstens einem dieser langst falligen Desiderata Rechnung
tragen zu kénnen. Allgemeines zum Thema Realien als Gegenstand der
mittelalterlichen Forschung, siehe Barbara Scholkmann, «Sachgutfor-
schung in der Arch&ologie des Mittelalters, Eine Bestandsaufnahme
zum Forschungsstand und Ergebnissen», Beitrage zur Mittelalter-
archéologie in Osterreich 4/5, 1988/89, 187 ff.

7 Tauber (wie Anm. 9), 153. Anhnliche Parallelen zum «Protoleisten-
rand» (Typ 4) gibt es auf der Frohburg (SO); siehe Tauber (wie Anm. 9),
255, Abb. 192,377.378(!).379.384-387; schon J. Tauber sah in ihnen
zu Recht unmittelbare Vorlaufer des typischen Leistenrandes des
13. Jh. (ebda., 257).

78 FEine zur Scherbe in Abb. 9,10 fast identische Parallele ist bei
d’Aujourd’hui/Schon (wie Anm. 4), 238 Abb. 38,2 (FK 16418) abgebil-
det; dieselbe Scherbe auch noch bei Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm.
4), 64 Abb. 4,Il 3 angefiihrt, siehe dort auch Abb. 5 (Ubersicht); ferner
d’Aujourd’hui/Schon (wie Anm. 4), 238 Abb. 38,1.4. Siehe Abb.
15,89.91.93.97 (alle Andreasplatz) in dieser Arbeit.

79 Auf der Burg Madeln, dessen Besiedlungsanfang in die 1270/80er
Jahre fallt, sind entwickelte Leistenrander wie Typ 6 die typologisch
altesten im Geschirrbestand; kantige Leistenrander in der Art wie Typ 5
fehlen ganzlich!; Marti/Windler (wie Anm. 55), 135, 137 mit Taf. 2. Einer
besonderen Erwahnung wert ist das Keramikspektrum der Burgstelle
Bdbikon: Neben zahlreichen Scherben mit geschwungen ausladendem
Rand und oft verdickter, spitz zulaufender Randlippe — die noch nicht
dem entwickelten Wulstrand (Typ 3) entsprechen, aber sicherlich als
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deren unmittelbare Vorlaufer zu werten sind — fallen zwei Scherben mit
eben dieser horizontal umgelegten, kantigen Leiste («Protoleistenrand»,
in der Art wie Abb. 9,6-8) aus dem Rahmen des Ublichen. Bemer-
kenswert ist zudem die Tatsache, dass entwickelte Leistenrander wie
Typ 6 wiederum im Spektrum fehlen! Tauber (wie Anm. 9), 20 f. sieht
das Ende der Burganlage um 1150. Fur die «Protoleistenréander» (Typ 4)
des Imbergassleins 11-15 schlug er eine Datierung bis kurz vor 1200
vor; Tauber (wie Anm. 9) 153 Abb. 110,22-26. Nach den neuesten
Erkenntnissen kommen diese Rénder, wie oben bereits ausgefihrt, im
ersten Viertel des 13. Jh. noch vor.

8 Rippmann u.a. (wie Anm. 6).

81 Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 64 Abb. 4,1l 4 und Abb. 5.

82 Rippmann (wie Anm. 6), Taf. 26,14.16.19.20. Der entwickelte Wulst-
rand (Typ 3) des Schichtenkomplexes 4/5/6 (Abb. 11,22) findet eine
zeitgendssische Parallele im kraftigen Wulstrand des Schatzgefésses
von der Alt-Bechburg bei Solothurn, das wohl ungefahr um 1180 der
Erde anvertraut wurde; Lobbedey (wie Anm. 16), 103, Nr. 4. Allerdings
muss man sich bei der chronologischen Dokumentation minzdatierter
Gefésse die Einschréankung vor Augen halten, dass die Schlussminzen
in erster Linie einen Terminus post fur den Zeitpunkt ihrer Verbergung
liefern, aber die altesten Pragungen nicht unbedingt das Herstellungs-
datum des Schatzgefasses illustrieren. Vgl. dazu auch Tauber (wie
Anm. 58), 19; ferner Tauber (wie Anm. 9), 229 mit Anm. 4 und 5, der im
Topf von Alt-Bechburg und jenem von Niederbipp typologische Unter-
schiede sieht und ersteren noch in die 1. Halfte des 12. Jh. datieren
mdchte.

83 Nicht zu Uibersehen sind allerdings einige Randformen, die der Kies-
einschittung und nicht der eigentlichen Latrineneinflllung entstam-
men, weswegen die Bearbeiterin auf eine detaillierte Besprechung die-
ser «Altstlicke» in ihrer Lizentiatsarbeit nicht néher einging. Darunter
befinden sich Randformen, die sowohl dem Typ 4 entsprechen, aber
auch Exemplare, die formaltypologisch zum Typ 2 und — mit einer
Randscherbe — zum Typ 3, den entwickelten Wulstrandern, zu zahlen
sind. Kamber (wie Anm. 21), 39-40 und Taf. 3,10-15, Taf. 12,58-61.
8 Eine Unterscheidung der entwickelten Leistenrander, wie sie von
D. Rippmann vorgeschlagen wird, ist weder im Material der BarfUsser-
kirche nachvollziehbar, noch aus dem Material des Imbergassleins
11-15 ableitbar. Der Befund von letzterem spricht eher fur Gleichzeitig-
keit.

8 |m Fundgut der wohl 1257 zerstérten Burgruine Litzelhardt bei
Seelbach (D) lassen sich kantige Leistenrander mit ausgepragter Han-
geleiste wie in Abb. 11,33 neben entwickelten Leistenrdndern nach-
weisen! Karl Hammel, «Burgruine Lutzelhardt bei Seelbach, Ldkr. Lahr,
Ein Beitrag zur Datierung mittelalterlicher Keramik», Badische Fundbe-
richte 19, 1951, 87 ff., besonders Taf. 8B. Dass man fir den entwickel-
ten Leistenrand eine lange Laufzeit veranschlagen muss, impliziert indi-
rekt das vorwiegend hierzulande verzdgerte Auftreten des Karniesran-
des, worauf B. Scholkmann schon aufmerksam machte; Barbara
Scholkmann, «Zum Stand der Erforschung mittelalterlicher Keramik in
Baden-Widrttemberg», ZAM 6, 1978, 149 ff., besonders 158. U. Gross
verweist bezulglich einiger Basler Fundbesténde dezidiert auf das ver-
mehrte Vorkommen des Leistenrandes im 13. und Anfang des 14. Jh.
und sieht in der Abfallgrube 4 des Zircher Fraumunsters eine analoge
Erscheinung; Gross (wie Anm. 17), 64. Dass demgegenUber bereits um
1240/50 in Bamberg ein Munzschatz in einem kleinen Geféss versteckt
wurde, das einen ausgepragten Karniesrand besitzt, ist angesichts der
geschilderten Situation in Basel keineswegs erstaunlich; Lobbedey (wie
Anm. 16), 104, Nr. 7. Christian Peschek, Peter Vierl, Beitrage zur Erfor-
schung des Dombergs in Bamberg 99, 1963, 425 ff., Abb. 7. Bei die-
sem Gefass handelt es sich — nebenbei bemerkt — um das &lteste,
munzdatierte scheibengedrehte Gefass mit einem ausgepragten Kar-
niesrand!

8 |n der Schichtenabfolge des Andreasplatzes beschrénkt sich die
«Furchenverzierung», die im Imbergésslein 11-15 das Gros der Wand-
muster ausmacht, auf die jingsten Horizonte (Schicht 12 und 13), hin-
gegen tritt die «Rillenverzierung» schwerpunktmassig in alteren Hori-
zonten auf; Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 66.

87 Rippmann (wie Anm. 6), Taf. 21,38; 268.

8 Rippmann (wie Anm. 6), 266.

8 Rippmann (wie Anm. 6), Taf. 33,6; 266.

% Rippmann (wie Anm. 6), Taf. 31,18.

91 Rippmann (wie Anm. 6), Taf. 27,22; 268.

92 Rippmann (wie Anm. 6), Taf. 20,12; 31,12; 41,27-28; 268.

98 Rippmann (wie Anm. 6), Taf. 22,17; Taf. 26,12.

94 Berger (wie Anm. 2), Taf. 21,31.

9% BZ 82, 1982, 259, 262 Abb. 22,2-3. Zur Klarung dieses Sachver-
haltes bieten sich m.E. drei Mdglichkeiten an: 1. Der Stand der damali-
gen Typologie war noch nicht so weit wie heute, d.h. man hatte die
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Scherben jlinger datieren mussen. 2. Es handelt sich um eine Verlage-
rung alterer Funde in der Planie. 3. Der Typ lebt in seiner alterttimlichen
Formgebung fort. Zur Beantwortung dieser Fragen braucht es serielle
Untersuchungen Uber Fundstellen mit gut aufgearbeitetem, stratifizier-
tem Material.

9% Atzbach/Skutecki/Wolf (wie Anm. 4), 66 und 62, Abb. 3,6.

97 Rippmann (wie Anm. 6), Taf. 10,1; 42,2; 17,34; 25,37; 23,15; 22,26;
48,15 u.a.

% Berger (wie Anm. 2), Taf. 21,26.35.

9 Rippmann (wie Anm. 6), 266 f., Taf. 13 und 14.

100 Rippmann (wie Anm. 6), 266.

101 Atzbach/Skutecki/Wolf, Seminararbeit (wie Anm. 11),100 und Taf.14.
102 Rippmann (wie Anm. 6), Taf. 13,5; weitere Exemplare Taf. 23,20;
20,14; 19,3. Rippmann (ebda.), 266 betont die Seltenheit bandférmiger
Blgelhenkel in der Barfusserkirche und Uberhaupt an verschiedenen
Basler Fundstellen.

193 Rippmann (wie Anm. 6), Abb. 50,19 (Sattelhenkel). Allerdings
gilt auch hier wieder zu berlcksichtigen, dass diese Aussagen nicht
auf stratigraphischer, sondern lediglich auf formaltypologisch erschlos-
sener Basis griinden. Die Traghenkel der Wlfinger Bligelkannen be-
sitzen im 13. Jh. ebenfalls einen flachrechteckigen, leicht gewdlb-
ten Querschnitt. Diesen gehen in Wlfingen schon im 12. oder eventuell
schonim 11. Jh. eckige und rundwulstige Exemplare voraus; Mechthild
Schulze, «Die mittelalterliche Keramik der Wustung Wiilfingen am
Kocher, Stadt Forchtenberg, Hohenlohekreis», Forschungen und
Berichte der Archéologie des Mittelalters in Baden-Wurttemberg, Bd. 7,
5 ff., 22 f. und 60, Stuttgart 1981; Rippmann (wie Anm. 6), 266.

104 Robert Koch, «Tischgeschirr aus Keramik im stiddeutschen Raum
(1150-1250)», in: Zur Lebensweise in der Stadt um 1200, Ergebnisse
der Mittelalter-Arch&ologie, Bericht tiber ein Kolloquium in K&éIn vom 31.
Januar bis 2. Februar 1984, H. Steuer (Hrsg.), 1569 ff., besonders 162
ff. mit weiterer Literaturangabe in Anm. 29, K&In 1986.

195 Siehe dazu Verbreitungskarte bei Gross (wie Anm. 17), Karte 21,
die aufzeigt, dass gleichartige und ahnliche Gefasse auch vereinzelt in
Slddeutschland auftreten. Der Befund von Wittelsbach bringt dartber
hinaus den Nachweis, dass der Zisternenschacht im Bereich eines alte-
ren Halsgrabens angelegt wurde, der zu diesem Zeitpunkt bereits ver-
fallt war. Somit liess sich die relative Abfolge zwischen alterer Graben-
fUllung (ca. 11. Jh. bis friihes 12. Jh.) und Zisternenschacht (spates
12. Jh. bis um 1200) stratigraphisch eruieren; Koch (wie Anm. 104),
162.

106 Walter Endres, Veit Loers, Spatmittelalterliche Keramik aus
Regensburg, Regensburg 1981, 31, Abb. 18. (zitiert aus Koch, wie
Anm. 104, 168 Anm. 54).

107 Albert Boeckler, Das Stuttgarter Passionale, Augsburg 1923, 46,
Abb. 36 (Heilige Abt Maurus mit Novize Placidus) und Abb. 137 (Heili-
ge Verena von Zurzach); beides abgebildet und erlautert bei Koch (wie
Anm. 104), 170-171, Abb. 10.

108 Guido Helmig, Bernard Jaggi, «Archéologische und baugeschicht-
liche Untersuchungen in der Deutschritterkapelle in Basel», JoOAB 1988,
110-193 und Abb. 23,23.

109 Thomas Aebi, Rolf d’Aujourd’hui, Hansueli F. Etter, «Ausgrabungen
in der Alten Stadtgartnerei, Elsasserstrasse 2a (St. Johanns-Park)»,
JbAB 1989, 206-249, Abb. 23,12. Im Fundkomplex waren mindestens
6 Bugelkannen (!) vertreten, wobei der Bearbeiter nachdrlicklich auf das
Fehlen friher flachrechteckiger Bandhenkel und die Dominanz der «in
der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts geldufigen Formen des Wulsthen-
kels und des hochrechteckigen Henkels» (ebda., 218) hinweist. In der
Augustinergasse sind Fragmente von mindestens 3 Bligelkannen, alle
mit rundstabigen Bligeln ausgestattet, bezeugt; Kamber (wie Anm. 21),
53, 62 und Nr. 46-48.

110 Werner Meyer, Die Frohburg, Ausgrabungen 1973-1977, SBKAM,
Bd. 16, Olten 1989, 64, A269-A282, 84.

1 |n der Barflisserkirche treten Lampen mit unverdicktem Rand, aller-
dings mit nur zwei Exemplaren, schon im 12. Jh. auf, Rippmann (wie
Anm. 6), 265, Taf. 4,20 und Taf. 22,31, wahrend sie im 13. Jh. zahlrei-
cher und bezlglich der Randform zusehends variantenreicher werden.
D. Rippmann wies auf die unterschiedlichen Herstellungsspuren auf der
Bodenunterseite hin; Rippmann (ebda.), 268 f. mit Tafelverweis und
weiteren Parallelen. Vgl. auch Kamber (wie Anm. 21), 54 f.

112 Eine gute Parallele dieses eher seltener anzutreffenden Stiickes
gibt es auf der Frohburg; siehe Meyer (wie Anm. 110), 145, A285. Ich
danke J. Tauber fir den freundlichen Hinweis.

13 Siehe dazu d’Aujourd’hui/Schén (wie Anm. 4), 233 ff., 243 ff.

14 d'Aujourd’hui/Schén (wie Anm. 4), 238 Abb. 38; Atzbach/Sku-
tecki/Wolf (wie Anm. 4), 64 Abb. 4,1l 3-4.



Anhang

Abkiirzungen

AB Archéologische Bodenforschung
BS Bodenscherbe

FK Fundkomplex

FI. Flache

H Horizont

HGB Historisches Grundbuch

HMB Historisches Museum Basel
Inv.-Nr.  Inventar-Nummer
Jb Jahresbericht

KMBL Kantonsmuseum Baselland
MVK Museum flr Volkerkunde
MR Mauer

NHM Naturhistorisches Museum
OK Oberkante

OF Oberflache

B Profil

RMA Rémermuseum Augst

RS Randscherbe
Sd Sonderdruck

StAB Staatsarchiv Basel
UK Unterkante

WS Wandscherbe

SS Sondierschnitt

Literatursigel (Zeitschriften, Reihen etc.)

ABS Archéologie in Basel. Materialhefte zur
Archéologie in Basel

AS Archéologie der Schweiz

ASA Anzeiger fUr Schweizerische Altertumskunde

(B)Njbl.  (Basler) Neujahrsblatt. Herausgegeben von
der Gesellschaft zur Beférderung des Guten
und Gemeinnttzigen.

BUB Urkundenbuch der Stadt Basel, Bande 1-11.
Herausgegeben von der Historischen und
Antiquarischen Gesellschaft zu Basel, Basel.

BZ Basler Zeitschrift fur Geschichte und Alter-
tumskunde

JbAB  Jahresbericht der Archaologischen Boden-
forschung des Kantons Basel-Stadt

JoHMB Jahresbericht des Historischen Museums

Basel-Stadt

JbSGUF Jahresbericht der Schweizerischen Gesell-
schaft fur Ur- und Frihgeschichte

KDM BS Die Kunstdenkmaéler des Kantons Basel-
Stadt, Bande 1-5. Herausgegeben von der
Gesellschaft fir Schweizerische Kunstge-
schichte, Basel.

NSBV  Nachrichten des Schweizerischen Burgen-
vereins

SBKAM Schweizer Beitrage zur Kulturgeschichte und
Arch&ologie des Mittelalters

ZAK Zeitschrift fur Schweizerische Archdologie
und Kunstgeschichte

ZAM Zeitschrift fur Arch&ologie des Mittelalters

Schriften der Archédologischen Bodenforschung

Jahresberichte (JLAB)

Der Jahresbericht 1990 kann, solange vorrétig, zum
Preis von Fr. 30.— bei der Archéologischen Bodenfor-
schung bezogen werden. Die Jahresberichte 1988 und
1989 sind zu Fr. 20.— noch erhéltlich.

Materialhefte zur Archaologie in Basel (ABS)

Erganzend zu den Jahresberichten wird in den Mate-
rialheften zur Arch&ologie in Basel eine reprasentative
Auswahl von Basler Fund- und Dokumentationsmateri-
al vorgelegt. Mit der Schriftenreihe soll die abschlies-
sende Berichterstattung Uber eine Grabung mit nach-
voliziehbarer Beweisflhrung und Auswertung des
Fundmaterials ermdéglicht werden.

Bisher erschienen und solange vorratig noch erhéaltlich

Rudolf Moosbrugger-Leu, Die Chrischonakirche von Bettingen.
Archéologische Untersuchungen und baugeschichtliche Auswertung.
Mit einem Beitrag von Beatrice Schérli Uber die Munzfunde. Verlag
Archéologische Bodenforschung Basel-Stadt, Basel 1985. Materialhef-
te zur Archaologie in Basel, Heft 1. 110 Textseiten, 78 Abbildungen,
6 Fototafeln und 3 Faltplane. ISBN 3-905098-00-8. Fr. 15.—.

Rudolf Moosbrugger-Leu, Peter Eggenberger, Werner Stockli, Die Pre-
digerkirche in Basel. Mit einem Beitrag von Beatrice Scharli Uber die
Munzfunde. Verlag Archaologische Bodenforschung Basel-Stadt,
Basel 1985. Materialhefte zur Archdologie in Basel, Heft 2. 133 Textsei-
ten, 108 Abbildungen, 5 Faltplane. ISBN 3-905098-01-6. Fr. 15.—.

Thomas Maeglin, Spétkeltische Funde von der Augustinergasse in
Basel. Mit einem osteologischen Beitrag von Jérg Schibler. Verlag
Archéologische Bodenforschung Basel-Stadt, Basel 1986. Materialhef-
te zur Arch&ologie in Basel, Heft 6. 97 Textseiten, 33 Abbildungen, 14
Tafeln. ISBN 3-905098-02-4. Fr. 15.—.

Dieter Holstein, Die bronzezeitlichen Funde aus dem Kanton Basel-
Stadt. Verlag Archéologische Bodenforschung Basel-Stadt, Basel
1991. Materialhefte zur Archaologie in Basel, Heft 7. 95 Textseiten, 17
Abbildungen, 36 Tafeln, 1 Faltplan. ISBN 3-905098-09-1. Fr. 40.—.

Demnachst erscheint

Peter Thommen, Die Kirchenburg von Riehen. Verlag Archaologische
Bodenforschung Basel-Stadt, Basel 1993. Materialhefte zur Archéolo-
gie in Basel, Heft 5. ISBN 3-905098-08-3. Fr. 40.—.

Weitere Veroffentlichungen der Archéologische Boden-
forschung des Kantons Basel-Stadt

Rolf d'Aujourd’hui, Archdologie in Basel. Fundstellenregister und Lite-
raturverzeichnis. Jubildumsheft zum 25jahrigen Bestehen der Archéo-
logischen Bodenforschung Basel-Stadt. Herausgegeben von der
Archéologischen Bodenforschung Basel-Stadt mit Unterstlizung der
Historischen und Antiquarischen Gesellschaft zu Basel. Verlag Archéao-
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