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Vorwort

Die wvorliegende Arbeit entstand auf
Anregung von Herrn Prof.Dr. L. Ber-
ger. Fir seine Unterstitzung, die sich
nicht nur auf Fachliches beschrankte,
mochte ich ihm herzlich danken. Dr.
R. Moosbrugger-Leu, Kantonsarchaologe
des Kantons Basel-Stadt, iberliess mir
verdankenswerterweise die spdtlaténe-
zeitlichen Funde aus seiner Grabung,
die er 1968 im Hof des Naturhistori-
schen Museums durchfihrte, zur Bear-
beitung. Dr. R. d'Aujourd'hui, Archéd-
ologische Bodenforschung Basel-5tadt,
verdanke ich das Fundmaterial aus
dem reichen Fundkomplex 6696, der bei
Leitungsbauten in der Augustinergasse
zum Vorschein kam. Auch fir die Ein-
sicht in die Dokumentation, das Ueber-
lassen von Fotonegativen sowie fiir die
allzeit angeregte Diskussion Uber die
Befunde danke ich R. d'Aujourd'hui.
Von Nutzen war mir auch die Hilfe,
die ich von den Herren H. Eichin und
lic.phil. G. Helmig, beide Arch&dologi-
sche Bodenforschung Basel-Stadt, er-
hielt.

Sehr gefreut hat mich die spontane
Zusammenarbeit mit Kollegen des La-
bors fiur Urgeschichte, die sich um na-
turwissenschaftliche Fragen kummerten:
J. Schibler ibernahm es, die Tierkno-
chen aus Grube 16 zu bestimmen und
einen Bericht dariiber in dieser Arbeit

vorzulegen. Dr. M. Joos flhrte eine
optische Analyse der Sedimente aus
dem Fundkomplex 6696 durch. P. Morel
bestimmte die Knochensplitter aus die-

sen Sedimentproben und Frau G. Schel-
ler unternahm die chemischen Analysen
der Erdproben. Den genannten Perso-

nen sei hier mein Dank ausgesprochen.

Hinweise und Diskussionen bedanke
ich mich bei Dr. A. Furger-Gunti, der
mir auch die Vorlage fir die Abbil-
dung 68 auf Tafel 10 zur Verfligung
stellte und mir Zugang zum Original
im Historischen Museum verschaffte.

Fur

A. Cueni besorgte das Kopieren der
Fotos fiur die Abbildungen 7A, 9 wund
10. Die Schreibarbeiten Ubernahm Frau
V. Miller - Buirgisser, woftir ich ihr
herzlich danke.

Basel, Ende Juni 1981



Einleitung

"Diejenigen Resultate, die sich im neu-
en Fundmaterial aus dem Miinster be-
stdtigen, diirfen als reprdsentativ fir
das Oppidum angesehen werden. Diese
Aussage gilt uneingeschrdnkt filr den
breiten Stidteil des Oppidums, wo bis-
her an verschiedenen Punkten grossere
Grabungen stattgefunden haben. Beim
nérdlichen, schmalen Spornteil kann,
bevor nicht mehr Funde bekannt sind,
ein d&lterer Beginn nicht ausgeschlos-
sen werden''l.

Mit diesem,aus dem Zusammenhang ge-
rissenen Zitat ist das Ziel dieser Ar-
beit umrissen. Es sollen hier sp&dtlate-
nezeitliche Funde vom Minsterhiigel
vorgelegt werden, die aus zwel Fund-
stellen vom Dbisher wenig bekannten
nordlichen Teil der keltischen Siedlung
stammen.

Die topographische Lage der Fundstel-
len zwischen dem gut untersuchten
Stidteil des Oppidums mit seiner Be-
festigung und der offenen Siedlung bei
der alten Gasfabrik legt primdr einen
Vergleich mit diesen Fundstellen nahe.
Damit dieser Vergleich mdglichst objek-
tiv ausfdllt, werden gleiche Terminolo-
gie und Methoden angewandt. Die
Grundlagen dazu bieten die Publikatio-
nen von A. Furger-Gunti 'Die Ausgra-
bungen im Basler Minster" und von A.
Furger-Gunti und L. Berger 'Katalog
und Tafeln der Funde aus der spéatkel-
tischen Siedlung Basel-Gasfabrik"?Z.
Neben der formenkundlichen und stati-
stischen Auswertung der Funde sollen
auch die Befunde der beiden Fundstel-
len diskutiert und Fragen der relati-
ven Chronologie erdrtert werden.

Die erste zu besprechende Fundstelle
wurde 1968 wihrend einer grossen Fla-

chengrabung beim Bau des Kulturgi-
terschutzraumes fiir das Naturhistori-
sche Museum entdeckt (Abb.1.1). Es

handelt sich dabei um eine Grube und
um die Pfostenldcher eines Hauses. Bei

1 Minster (1979) 5.120, Anm. 286.

2 Miinster (1979) und Gasfabrik (1980).

der Entdeckung prédsentierten sich die

beiden Strukturen - Grube und Pfo-
stengrundriss - so, dass eine Zusam-
mengehodrigkeit nicht  ausgeschlossen
werden konnte. Die Funde aus der

Grube erlangten bald eine gewisse for-

schungsgeschichtliche Bedeutung. Bis
1968 hatte der bekannte Satz R. Fell-
manns, dass die Romer die ersten

Siedler auf dem Minsterhligel gewesen
waren, Gultigkeit3. Mit der Entdek-
kung der vorliegenden Grube, welche
als sechzehnte der Grabung zum Vor-
schein kam, und der Erkenntnis, dass
das Fundgut unvermischtes sp&dtlaténe-
zeitliches Material war, musste die
These Fellmanns revidiert werden. Was
darauf 1969 durch L. Berger noch vor-
sichtig formuliert wurde, wurde 1971
durch die Entdeckung des Murus Galli-
cus bestdtigt: die Existenz eines spéat-
keltischen Oppidums auf dem Miinster-
hiigel *.

Grabungen am Murus, im Minster und
in dessen Umgebung brachten Erkennt-
nisse iUber die Befestigung und Besied-
lung des Sudteils (Abb. 1.8-15), die
Ausgrabungen im Reischacherhof (Abb.
1.17) und die Aufarbeitung alter Fun-
de vom Andlauerhof (Abb. 1.6) bezeu-
gen die Besiedlung an der langgezoge-
nen Westkante des Oppidums.

Die Grube mit dem  Hausgrundriss
(Abb. 1.1) sowie ein bemaltes Gefdss
aus der Grube 19 von der gleichen

Grabung waren bis 1978 die einzigen
Spuren der spdatkeltischen Siedlungstd-
tigkeit auf dem nérdlichen Abschnitt
des Sporns5. In diesem Jahr wurden
gleich zwel weitere Reste der Siedlung
im Nordteil entdeckt. Im V&lkerkunde-
museum kam bei Umbauarbeiten die
spatkeltische Grube E zum Vorschein
(Abb. 1.19) und an der Augustinergas-
se 2 liegt die zweite in dieser Arbeit
vorzustellende Grube (Abb. 1.2). Diese
befindet sich =ziemlich genau in der

3 Fellmann (1955} $.18.

4 Berger (1969) S.7f; Berger (1972) S.159ff.
5 Von der Grube 16 ist eine Auswahl von Funden publi-

ziert: Berger (1972) S5.160. Das Gefdss von Grube 19 ist ver-
offentlicht in: Berger (1974) S5.76, Abb. 20.5.

1



Verldngerung der im Minster und auf
dem kleinen Miinsterplatz nachgewiese-
nen keltischen Strasse an der steil
zum Rhein abfallenden Ostkante des
Oppidums. Nordlich der beiden Fund-
stellen 1 und 2 ist die spdtkeltische
Begehung vorldufig nur durch Einzel-
funde belegt (Abb. 1.3-5).
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Abb.l. Gesamtplan des spidtkeltischen Oppidums auf dem Basler Miinsterhiigel. - Plangrundlage: Miunster (1979), Beilage 5.
Massstab 1:3000.

Verzeichnis der Fundstellen mit Ausgrabungs- bzw. Fundjahr und Literaturverweis:

1. Natarhisterisches Museum, Augustinergasse 2, Grube 1o 1968 1. Pfalz 1965
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Fheirsprung 24 1970 13, Rittergasse 4 1976
Furger-Gunti-von Kacnel (19760 &0 35, Berger/Furger-Gunty (19761, v 2o,
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I.

Grube 16 und das
Pfostenhaus

1.

Die Lage der Fundstellen

Die Grube 16 und der Pfostengrundriss
befinden sich im Hof des Naturhistori-
schen Museums an der Augustinergas-
se, wo 1968 eine grossere Grabung
stattfand. Neben der spéatkeltischen
Grube 16 und dem Hausgrundriss galt
das hauptsachliche Interesse der Ar-
chdologen den fundreichen mittelalter-
lichen Kellern und den Resten der 1276
erbauten Klosterkirche der Augustiner.

Ferner kamen die Fundamente eines
(spdat-?)romischen  Geb&dudes, diverse
Gruben unterschiedlicher Zeitstellung

sowie neuzeitliche Abwasserkanédle zum
Vorschein®b.

Die gesamte Grabungsflache wurde in
sechs Sektoren aufgeteilt. Die Grube 16
und der Hausgrundriss liegen in der
Stidwestecke des Hofes in den Sektoren
V und 1IIl. Zwischen den einzelnen
Sektoren blieben ein Meter breite Pro-
filstege stehen. Die Grube 16 zieht
sich von Sektor V unter dem Profilsteg
nach Sektor 111 (Abb. 2).
Glicklicherweise ist derjenige Teil von
Sektor V, in dem der Pfostengrundriss
liegt, nicht wesentlich gestért. In der
Nordwestecke durchzieht ein neuzeitli-
cher Abwasserkanal die Flache (Abb.3d)".
Die modernen Leitungen fir Frisch-
und Abwasser sowie fiir Gas verlaufen
langs der siidlichen und westlichen
Grabungsgrenze. Diese tangierten den
Pfostengrundriss nur unwesentlich.
Ueber der Grube 16 verlduft der soge-
nannte Berrikanal (Abb. 3b), ein Ab-
wasserkanal aus der Friihzeit des Mu-
seums. Dieser Kanal beginnt in der
Sudostecke des Sektors V, durchquert

6 Moosbrugger-Leu (1969) S5.355ff.

7 Grabungsdokumentation: Tagebuch 5.38.
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den Profilsteg und miindet in eine Sik-
kergrube (Abb. 3c) in Sektor I111. Die-
ser wird durch ein kurzes Stuck romi-
schen Mauerfundamentes {(Abb. 3a) und
durch den romanischen Keller 4 (Abb.
3e) in zwei Teile geteilt 8.

Problemstellung

Da die Grube 16 innerhalb des Pfo-
stengrundrisses liegt, stellt sich als
erstes die Frage des Zusammenhanges
und der relativen Chronologie dieser
beiden  Strukturen. Die Planansicht
lasst eine Zugehorigkeit vermuten 9 .
Wahrend die Grube 16 aufgrund ihres
Inhaltes einer Epoche zugewiesen wer-
den kann, ist dies beim Pfostengrund-
riss nicht mbglich. Deshalb dradngt
sich hier eine kritische Analyse der
Stratigraphie geradezu auf. Ein weiteres
Hilfsmittel bildet die Fundverteilung in
den Grabungsflachen.

Fir den unvollstandig vorliegenden
Grundriss soll eine mégliche Erganzung
vorgelegt werden.

Die Funde aus der Grube 16 werden
zusammen mit denjenigen aus Komplex
6696 vorgestellt werden.

8 Grabungsdokumentation: Tagebuch $.69:

(1969) $.363.

Moosbrugger-Leu

9 Berger (1969) S.8; Moosbrugger-Leu (1969) S.366.



IIHJVYOILYYLS Y3VEHOITION3A LIW NITI13LSTI404d LZNYOYT AR .
AONYMIJ0Hd  —— "JHOYIMYINILSNONY ¥3Q ONNYALIIMYT S AZNY9H3 " 9Lel OA HITTIH IHISINVHOY
¥3HOQINILSOAd _ NIONN 439 .
JHAUMLINISNONY 30 SNAUL NS N3ONNJ39° 9471 HOA ¥3T13¥ 3HISINVWOY
27077 ¢
N38NYO 1ZNYOH3 ' 3OV INVYILSOTH FHOSILOOHNYS 177774 LZNYON3‘NY3NVW IHOSIWOY

NN
AP ]
OTOTOLOTI ey

NIONN 39" NY3INYIN THOSINQY RS

FYNYHHISSYMEY ONN NEINVYA 3HDITLIZZN3N N3OQNNJ39' 3OVINVYILSOTIN IHISILOOHNY S

L 14 € ? S 9 L 8 6 ot 13 Zt €L 71 St 9L Li 8L 61l 0z ¥4 (24 €7 %z ST 9z Lz 8z 62
1 1 I 1 1 1 ! 1 | | I I | | | ! | | | | i | t ] i ] ) t |

7%
<X

X2
29

X7
Q

X

*

oo,

2

53

&

&
!

X
X

5
X2

22
Q&
RS

o)
SR
0‘0 s
S,

d

K
>
2%

o

e
Y

R R XIS ™ = = b3 3 4 3 3w
O SR SRR s

X AT
R AR L s e ix el
Sncans PR SOBBOCOLAY |

%
XX
&

TR
%%

b

<>

O

X
X

2
>

>
>
O

K>

e

%2
%
.:.:
XX

X
%
%
odo;
XX

b %

>

>

XD

T
%
5

e%%

e
<
o

oS

S

>

9,

25
%%

>
'
K

%

T
3%

30X

29,954

&,

>

%%
bl

T

5,
3L

R
2R

%
<

o
2%

X

bl

K2

Z3

O

%

S
25

XS

3%

TYNYNIMY3E

2
0.:
>

XD

£

o
KRS
&

XS

>

A RS

RS
o,
.:.:
0%

o%%

» <4
s = 11404d 1130ud
o - -1S3M e SIS0 4
& -

s

RRERSRRRRRRARes

XX
3K
>
X

e

e
D

.
X
%,

O
o

X2

K
.

..

<
X

3
’:
%
3
0.4

s
3
&

&
X

5

X

KX
%0%%
190 %
0.:‘0

e KK

R S g oreseier X

K R IR rmcrors bS]

RS, B R R R R TI T IN]

B S RIS ESALZRINA NI KNI KKK ELLIARK K
LR RIS

s

PSSR

SIFLRALLLRIR B XX

2 8:9,4.0 9 2% 02% 207020, bege%e’
RGBS X LR

£ Y¥3IN3IA

PR L T

-ERRE}]

hiasssssaaas:

\ ) 9 H3113%

15

Dick ausgezogene Linien bezeichnen Profilabschnitte mit

Massstab 1:150.

Gesamtplan der Ausgrabungen auf dem Areal des ehemaligen Augustinerklosters im Hof des Naturhistorischen Museums.

2.
Lage des Pfostengrundrisses, der Grube 16 und der beiden Profile.

vergleichbarer Stratigraphie.

Abb.



GRUBF 19

[}
10 2 8m 9
———————— e a
u-
' | i | | t | | [ t | 1 i 1 | ' '
30 29 28 27 26 25 24 23 22 3l 20 19 18 17 16 15 14
Abb. 3. Situation bheim Plostengrundriss und der Grube 16. a rémische Mauern, b Berrikanal, ¢ Sickergrube, d neuzeithicher

Abwasscrkanal, e romanischer Keller, f grosser Stein,

Analyse der Fundverteilung in den
Sektoren V und III West

Um einer Zuweisung des Pfostenhauses
zu einer bestimmten Epoche né&dher zu
kommen, habe ich sadmtliche Funde aus
den Sektoren V und 111 West durchge-
schaut!Y, Ein erstes Ziel war, Funde
aus der Flache zu finden, die zu sol-
chen aus der Grube gehodren. Als zwei-
tes wurden alle Fundkomplexe, sofern
deren Lage in der Flache und in der
Hohe gesichert war, kartiert.

Auf der ersten Kartenserie wurden
weils alle Fundkomplexe eingetragen,
die kein SLT-Material aufwiesen , auf
der zweiten Serie sind diejenigen ein-
gezeichnet, die spdtlaténezeitliche Ke -
ramik enthielten. Mit wenigen Ausnah-
men waren die meisten der 77 von mir
untersuchten Fundkomplexe mit Funden

je-

10 Beschrankung auf den Westteil (Sektor 111), da der Ost-
teil durch das grosse romische Gebdude, den mittelalterlichen
Keller 4 und durch den Berrikanal mit seiner Sickergrube ge-
stort wird.

16

1-11 Pfeostenlacher.

- Massstab 1:100.
aus andern, jiungeren Zeitstufen ver-
mischt!l,
Trotz dieser Vermischung habe ich den

Versuch gewagt, die Fundverteilung zu
kartieren. Da auf der Grabung der
Abbau nicht in gleichm&assigen Stufen,
bzw. nach gegebenen Schichten und in
gleich grossen Flachen erfolgte, war
eine  nachtragliche Hohenkorrelation
unter den einzelnen Fundkomplexen
nicht moglich. Deshalb habe ich die
Gesamthshe in vier Stufen wunterteilt
und so eine kiinstliche Schichtung ein-

gerichtet. Die Unterteilung richtete
sich nach den am h&dufigsten vorkom-
menden Unterkanthohen der einzelnen

Fundkomplexe. So sind folgende Hohen-
stufen entstanden:

hier = Fundtite mit
sowie mit

11 Fundkomplex
und Inventarnr.,
~-hche.

Bezeichnung FH 1968
Angabe der Fundquadrate und
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Karte 2: Schematischer Plan des Ausgrabungsgeldandes im Hof des Naturhisto-

rischen Museums. - Massstab 1:150.

Auf dem ndchsttieferen Niveau (Karte
3) nimmt die Anzahl der Fundkomplexe

mit SLT-Keramik ganz erheblich zu.
Die Verbreitung umfasst den gesamten
Pfostengrundriss. Auffallend ist hier

die grosse Ansammlung von SLT-Kera-

mik silidostlich der Grube 16. In dem
Hohenbereich, in dem wir uns nun be-
finden (267.80 - 267.50), wurde auch

die Grube 16 angeschnitten (267.70).

In Sektor III West reichen die Funde
tiefer hinab als in Sektor V. Die Kom-
plexe mit SLT-Keramik konzentrieren
sich jetzt ndrdlich der Grube 16 (Karte
4b). Unter diesen Fundkomplexen be-
findet sich einer, der reines SLT-Mate-

18

61=1968.1658-1681).
in der Flache
Die Angabe

rial enthdlt (FK
Leider 1ist seine Lage
nicht genau lokalisierbar.
zu diesem Fundkomplex lautet: "In der
Nordwestecke bei Grube 16, schwarze
Verfarbung"!2 Er ist deshalb gepunk-
tet eingetragen. Sein  Hohenbereich
liegt zwischen 267.35 und 267.15, also
schon tief unter der Oberkante von
Grube 16 (267.70).Da diese Zone durch
den Einbau des Berrikanals erheblich
gestort wurde, vermute ich, dass da-
durch Material aus der Grube 16, die

12 Grabungsdokumentation: Fundkatalog NHM S.17.
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ebenfalls durch diesen Kanal gestort
war, in das Gebiet von Fundkomplex
61 verschleppt wurde.

Gestiitzt wird diese Vermutung durch
den Fund einer Bodenscherbe, die zu
einem romischen Gefdss gehorte. Das
Fragment stammt aus FK 40, der sich
in der Hdhe von 267.00 - also tiefer
als FK 61 - unter dem Berrikanal hin-
zieht. Aus einem zweiten Fundkomplex
(FK 48), der sich in der gleichen Hohe
wie FK 61 befindet, liegt ein mittelal-
terlicher Grapenfuss vor.

Das eingangs erwdhnte Ziel, zusam-
mengehdrende Funde aus der Fldche
und aus der Grube Dbeizubringen,

konnte nur teilweise erreicht werden.

Zu Funden aus Grube 16 anpassende
Scherben kamen aus der oben beschrie-
benen Stérungszone (Karte 4b, FK 46
und 39). Zwei weitere Scherben, dar-—
unter ein Randfragment der Praesigil-
lataplatte, stammen aus dem nd&dchstho-
her liegenden Horizont (Karte 3), aus

FK 47, der von seiner Lage her auch
noch zur Stérung gehdren konnte. Aus
FK 51, der einen Hohenbereich wvon

267.90-267.60 aufweist,liegt eine Scher-

be vor (1968.2956), die an Nr.125 aus
der Grube 16 passt. Die Funde aus
diesem FK streuen zeitlich wvon der
Spatlatene- bis in die Neuzeit. Zur
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gleichen Nr.l125 gehdren 2zwei Frag-
mente aus Grube 15 (Abb. 2), die Ma-
terial aus der Spidtlaténezeit, sowie

romisches und mittelalterliches Fundgut
enthalt.

Aus dem gesamten Sektor V, und ins-
besondere aus der Fldche iiber dem
Grundriss, konnte keine einzige

Scherbe ausfindig gemacht werden, die
zu einer anderen in der Grube passt.
Die Tatsache, dass sich aber die
SLT-Funde in den tieferen Lagen und
iber dem Hausgrundriss etwas hé&ufen,
ergibt einen schwachen Hinweis, des-
sen Datierung auch in spédtlaténezeitli-
cher Richtung zu vermuten.

20

Stratigraphie

Korrelation von West- und Ostprofil
des Profilsteges zwischen den Sektoren
I1l und V (zur Lage der Profile siehe
Abb. 2):

Fassen wir Grube 16 und den Pfosten-
grundriss zu einer einzigen Struktur
zusammen, so ist auf den beiden Pro-
filen folgendes zu erkennen.

Auf dem Westprofil (Abb. 4B) beginnt
die Struktur bei der Linie M und en-
det etwa auf Linie R. Dasselbe ist
auch auf dem Ostprofil festzustellen
(Abb. 4A). Innerhalb der Gesamtstruk-
tur ist aber die horizontale Erstrek-
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GRUBE 16

Abb. 4.
aus Linie 22.
1 grauer anstehender Kies
roter anstehender Kies

Zur Lage der Profile vgl. Abb. 3.

braunliche,
Kiesschicht
unbekannt, evtl. zu 2 oder zu Grube 16 gehérend
unbekannt, evtl. Gehniveau innerhalb des Hauses
unbekannt

sandig kiesige Schicht

~ YU G RS

kung der Grube 16 im Ostprofil we-
sentlich schwieriger zu erfassen. Ich
halte nur den dunkel gerasterten Teil
fir zur Grube gehdrend, wahrend Rolf
d'Aujourd'hui darauf hinweist, dass
auch die links und rechts anschlies-
senden Partien als Lehmauskleidung
zur Grube gehdren konnten (Schicht
5)13. Leider fehlt fir das Ostprofil eine
Schichtbeschreibung. Die Machtigkeit
der Lehmauskleidung erklart sich R.
d'Aujourd'hui durch die schrdg durch
die Grube verlaufende &stliche Profil-
wand. Bei meinem Vorschlag wiirden
die Lage und Ausdehnung der Grube in
Plan und Profilzeichnung ibereinstim-
men. Zudem fehlt auf dem Westprofil
eine derartige Auskleidung. Ferner ist

13 Miindliche Mittetlung von R.
Bodenforschung Basel-Stadt.

d'Aujourd'hui, Archaolog.

Profile durch den Pfostengrundriss und die Grube 16. A: Sektor V, Ostprofil auf Linie 23, B:
- Massstab 1:50.

Sektor 111, Westprofil

al Stérung durch Berrikanal

a2 Stérung durch Abwasserleitung
b Stérung durch Gréaber

c vermutlich grosse Stdrung

d Pfostenloch 1

nicht zu entscheiden, ob sich die bei-
den Anteile von Schicht 5 entsprechen.
Moéglicherweise gehdren sie zur ober-
sten Schicht des Anstehenden.

Die Gesamtstruktur ist eingetieft in die

Schichten 1-3. 3 1ist eine br&dunliche,
manchmal auch eine leicht graue
Schicht, die immer als sandig und
kiesig beschrieben wird. Nach wunten
folgen dann der rote Kies, als oberste
Schicht des Anstehenden (2), und der
graue anstehende Kies (1). Diese Ab-
folge wird uns auch an der zweiten
Fundstelle begegnen. Aehnliche Beob-

achtungen sind im Munster 1974 und in

den Leitungsgrabungen 1978 gemacht
worden!® Grossere Schwierigkeiten bie-
tet die Kiesschicht 4. Dieser Horizont

14 Minster (1979) 5.17; d'Aujourd'hui (1977} S.344f.
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iiberdeckt im sitdlichen Teil des West-
profils die Schicht 3 und die Grube.
Nordlich des Berrikanals fehlt diese
Kiesschicht (Abb. 4B). Im Ostprofil ist
sie ebenfalls vorhanden, nur ist sie
nicht eindeutig zusammenhdngend wund
durchgehend. Die angedeuteten kiesi-
gen Partien kodnnten ohne weiteres zu
einer durchgehenden Kiesschicht er-
gdnzt werden.

Diese Schichtabfolge
diesen beiden,

ist nicht nur an
sondern auch an weite-

ren Profilen zu beobachtenl!®. Auf dem
Profilplan (Abb. 2) sind diejenigen
Stellen mit dieser Stratigraphie dick

eingezeichnet.

Fir die Kiesschicht wird angenommen,
dass sie kiinstlich eingebracht worden
ist16, Sie wverlduft in allen Sektoren
ungefdhr in derselben Hohe:

Hohenangaben = UK / OK Hohe am Profil-/Schichtende

Sektor I Ost :  268.15-268.22 (bei N}, 268.18-268.30 (bei T)
1 Siid :  268.25-268.30 (bei 3), 268.28-268.34 (bei 5)
I West:  268.20-268.30 (bei S)
1 Nord:  268.15-268.20 (bei 12)

Beim Anschluss von Ost- und Slidprofil (bei T 3) treffen
sich die Kiesschichten in der gleichen Hohe.

Sektor II West: 268.15-268.20 (bei B), 268.18-268.24 (bei G)

II Nord: 268.15-268.16 (bei 12), 268.08-268.20 (bei 3)
Il Ost : Kijesschicht fehlt
11 Siid : 267.94-268.04 (bei 4), 267.88-267.98 (bei 5,

beide Punkte liegen iiber der Grube 10)
Beim Anschluss von West- und Nordprofil (bei B 12) treffen
sich die Kiesschichten in gleicher Hohe.

Sektor III Ost : 268.30-268.40 (bei R), 268.02-268.10 (bei V)
Nordiich von Grube 9 ist die Schicht mdglicher-

weise auf 268.20-268.30 vorhanden.

111 Siid : Kiesschicht fehlt
II1 West: 268.05-268.12 (bei R}, 268.18-268.20 (bei T)
Nordlich des Berrikanals ist die Schicht in der
Profilzeichnung nicht sichtbar.
II1 Nord: 268.20-268.25 (bei 22), 268.14-268.35 (bei 21)
Sektor IV West: 268.26-268.34 (bei B), 268.24-268.30 (bei E)
IV Nord: 268.18-268.30 (bei 16), 268.16-268.25 (bei 14)

Kiesschicht nur in der Osthdlfte eindeutig
feststellbar.

Sektor V Ost: 268.3-268.45 (bei L), 268.34-268.40 (bei S)
Ueber der Struktur senkt sich die UK der Kies-
schicht bis auf 267.88. Die Schicht ist viel
mdchtiger und zieht wellenfdrmig durch die
Struktur.

Kiesschicht fehlt

268.15-268.25 (bei S), 268.20-268.28 (bei Q)

vV Sid :
V West:

15 Grabungsdokumentation:
Original-Profilaufnahmen.

Tagebuch S$.39 wund samtliche

16  Ebenda $.39.
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Die hochste OK der Kiesschicht
bei 268.45, die tiefste UK bei
wobei

liegt
268.02,
sie aber nie die volle Méachtig-
keit erreicht. Meist zieht die Schicht
als 10-20 cm dickes Band durch die
Profile.

Zwel signifikante Ausnahmen beleben
dieses Bild. Ueber dem Pfostengrund-
riss und lber der Grube 10 senkt sich
die Kiesschicht merklich unter 268.00
ab. Haben sich diese beiden Eintiefun-
gen im Geldnde noch abgezeichnet als
die Kiesschicht eingebracht wurde? Ge-
rade beim Pfostengrundriss ist die
Kiesschicht viel machtiger, was fir
diese Vermutung spricht. Die Schicht
wdre demnach als kiinstliche Planie
liber das Geldande gelegt worden. Mog-
lich ist aber auch die nachtrdgliche
Senkung der noch nicht gefestigten
Einfiillungen.

Aus diesen Ausfiithrungen geht
des hervor: Die Kiesschicht,
sich iber Pfostengrundriss und Grube
16 abzeichnet, ist auch an anderen
Stellen der Grabung, innerhalb der
gleichen Schichtenabfolge und in etwa
gleicher Hdhe zu beobachten. Es be-
steht deshalb die grosste Wahrschein-
lichkeit, dass diese einzeln erfassten
Kiesschichten zu ein- und derselben
Strate gehoren.

folgen-
wie sie

Diese Korrelierung ist darum wichtig,
weil die Schicht gewisse Strukturen
tiberdeckt, von andern durchschlagen

wird und somit als Terminus ante bzw.
post quem dienen kann. In dieser Hin-
sicht stellen die Mauer a, die Gruben

8 und 10 eine Schlisselstelle dar
(Abb. 2).

Wie wir gesehen haben, zieht diese
Kiesschicht Uber Pfostengrundriss und
Grube 16, damit ist diese Struktur al-
ter als alle jene, die die Schicht
durchschlagen.

Die tiefe Grube 8 durchschlagt die
Kiesschicht. Sie wird laut mindlicher
Mitteilung von Prof. Laur-Belart an-
hand wvon Minzen, darunter eine von
Magnentius und eine von Constantius
(11?), sowie anhand der Keramik in

die Mitte des vierten Jahrhunderts da-
tiert!’

17 Grabungsdokumentation: Tagebuch 5.27.



Die Gruben 2, 3, 4 und 10, die von
der Kiesschicht iiberdeckt werden, sind
folglich &lter als die spdtromische

Grube 8. Diese Feststellung wird durch
denspédtlatenezeitlich-frithromischen In-
halt der Gruben bestdtigt. Wichtig ist
fir uns vor allem die Grube 10,da sie
ein reiches Material geliefert hat
(vgl. 5. 78).

Damit wird eine spadtromische oder eine

noch jlingere Datierung der grossen

Struktur in Sektor I1I/V auf stratigra-

phischem Weg ausgeschlossen.

Trotzdem sind einige Zweifel ange-

bracht, denn es gibt Unsicherheitsfak-

toren, die diese stratigraphischen

Ueberlegungen beeintrdchtigen.

-~ Die Kiesschicht, die im Ostprofil
Uiber die Struktur zieht, kann nicht
wirklich mit den ibrigen Kiesschich-
ten zusammengehdngt werden.

- Das Pfostenloch im Westprofil wurde
nachtrdglich eingezeichnet, da es
erst beim Abbauen des Profilsteges
zum Vorschein kam. Wir wissen des-
halb nicht, welche Schichten es
durchschldagt wund von welchen es
tiberdeckt war (Abb. 4B, d).

- Schicht ¢: Auf der Originalprofilauf-
nahme bilden die Grubenfiillung und
die Schicht ¢ eine Einheit. Die im
Westprofil eingezeichnete Begrenzung
zur Grube hin ist wvon mir willkir-

lich so festgelegt worden (Abb. 4B).
Schicht ¢ kann auch eine Stdérung
sein, dann aber konnen Grubeninhalt

und Schicht ¢ keine Einheit bilden.
Die Storung konnte mit der in der
Fundkartierung festgestellten Stdrung
zusammenhédngen.Eine endgiiltige Kla-
rung scheitert an der Unzuldnglich-
keit der Dokumentation.

- Im Westprofil, links vom Berrikanal,
ist die Grenze zwischen Grube 16
und Schicht 3 ebenfalls willkirlich
festgelegt., Im Original wird sie als
fliessend bezeichnet (Abb. 4B).

Das Verhiltnis von Grube 16 zum
Pfostenhaus

Nach dem Plan (Abb. 3) liegt die Gru-
be innerhalb des Grundrisses. Auf der
Originalaufnahme des Westprofils sind
im Teil rechts wvom Berrikanal Grube
16, Schicht ¢ und das "Pfostenloch"
als Einheit eingezeichnet. Dies haétte
zur Folge, dass die Einfiillung zur
gleichen Zeit mit dem gleichen Materi-
al stattgefunden hétte. Nur, wie er-
kldrt man sich dann die Einheitlich-
keit der archédologischen Funde in
Grube 16, wdhrend die aus dem 'glei-
chen'" Sediment bestehende Schicht ¢
vollig vermischtes Fundgut aufweist?
Es ist demnach unméglich, einen stra-
tigraphischen Bezug zwischen dem Pfo-
stenloch im Westprofil und der Grube
16 herzustellen.

Im Ostprofil kdénnen wir dagegen deut-
lich erkennen, dass die Grube 16
durch die aus unbekanntem Material
bestehende Schicht 6 uberdeckt wird.
Die Grube selbst liegt in der Vertie-
fung des Pfostenhauses.

Beim Betrachten der beiden Profile
(ohne den gestorten Teil des Westpro-
fils) fallt sofort die wunterschiedliche
Tiefe der Grube 16 auf. Auf dem West-
profil reicht die Grube bis unter die
Kiesschicht 4. 1Im Ostprofil liegt die
Grube innerhalb der Eintiefung des
Hauses. Ich erkldre mir das damit,
dass beim Bau des Hauses die Grube
schon Dbestand. Der Hausbau hétte
dann die Grube nur tangiert und den
im Hausinnern gelegenen Teil gestort.
Durch das Begehen hé&tte sich die
Schicht 6 bilden konnenl8., Als letztes
haben dann noch die Stérungen a, b
und ¢ das ihre zur Entstehung der in
den beiden Profilen dokumentierten Si-
tuation beigetragen.

18 Grabungsdokumentation: Fundkatalog NHM S$.13 hand-
schriftliche Notiz zu Grube 16: "Am 2.4.1968 wurde der ré&tli-
che Lehmestrich in Sektor V im Bereich der Grube 16 gerei-
nigt". Handelt es sich dabei etwa um Schicht 6 oder um eine
Feuerstelle? Weitere Angaben fehlen, v.a. Lokalisation und
absolute Hohe.
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Abb. 6. Pfostenloch 11 im Sudprofil von Sektor 111. Zur Lage
des Profils vgl. Abb. 3, zur Stratigraphie vgl. Abb. 4.

- Massstab 1:50.

1 grauer anstehender Kies, 2 roter anstehender Kies, 3
brdunliche, sandig kiesige Schicht, a Pfostenloch.

Westprofil, gegeben (vgl. Abb. 3 und
4). Der Mittelpfosten der 8stlichen
Schmalseite sowie die restlichen Pfo-
sten der Slidwand sind nicht gefunden
worden. Es wurden weder Balkengrab-
chen noch Feuerstellen beobachtet. Ein
eindeutiges Gehniveau im Haus kann
nicht angegeben werden. Sehr wahr-
scheinlich hat, laut Tagebuch, eine an
eine  Steinsetzung erinnernde  Kies-
schicht den Boden gebildet23. Bei der
Ausgrabung wurde diese Schicht ohne
Beachtung teilweise entfernt. Ueber der
Kiesschicht lag ein dunkler Horizont.
Keine der beiden Schichten kann in
den Profilen erfasst werden, da die
Schichtbeschreibung fehlt (Schicht 67).

Die Ausmasse des Pfostenhauses betra-
gen 5 auf 6 m. Diese Fldche ist auch
auf den Fotos gut zu sehen (Abb. 7)2,
An der siidlichen Ladngswand wurde zu-
dem auch ein deutlicher Materialwech-
sel beobachtet. Die schwarze Schicht
aus dem Innern des Hauses geht bei
der Stidwand in eine rotbraune, sandi-
ge Schicht iber, die sich Richtung
Stidprofil hin zieht?3

Damit verstdarken sich die Hinweise,
die die Pfostenlocher 9 und 10 vom
Grundriss ausschliessen.

23 Grabungsdokumentation: Tagebuch 5.58.

24 Grabungsdokumentation: Fotos: Tagebuchaufnahmen vom
16. und 18.April 1968.

25 Grabungsdokumentation: Tagebuch 5.58.
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Abb. 8.3. Munster, Grabung 1974, Schicht 3 (untere augustei- Abb. 8.4. Minster, Grabung 1974, Schicht 4 {obere augustei-
sche Schicht}. Nach Minster (1979), Abb. 19. - Massstab sche Schicht). Nach Minster {1979}, Abb. 28. - Massstab
1:500. 1:500.

B. Romische Holzbauten

1 Minster, Grabung 1974, Schicht 3 oben 6 Schulhaus zur Micke, Grabung 1958
(Abb. 8.3) (Abb.8.7b)
Grosser Holzbau, 6 m breit, erhaltene Lénge 30 m. Sub- “Balkenspuren' schrdag zu 5 orientiert, uberschneidet
struktion aus langsparallel angeordneten Balkenziigen diesen Bau. Kein Grundriss erganzbar, Situation unklar.
und quer dariber verlegten Brettern. Funktion ist wahr- Datierung: jinger als 5, aber noch augusteisch3’,

scheinlich im militdrischen Bereich zu suchen3
7 Andlauerhof, Grabung 1958

2  Minster, Grabung 1974, Schicht 4 (Abb. 8.8)
(Abb. 8.4) Spuren eines Holzbaues: "Balkenspur” und drei als Pfo-
Letzte Reste eines Holzbaus mit drei Balkengrdbchen stenlécher angesprochene kleine Gruben. Zusammenhang
(a-c)3L fraglich, kein Grundriss erginzbar3®

3 Rittergasse 3, Grabung 1958, unterstes Stratum 8 Reischacherhof, Grabung 1977
(Abb. 8.5) (Abb. 8.9)
Erhalten haben sich 4 Pfostenlocher und drei Unterlags- Zwei lange parallele Balkenstrukturen und ein Balken,
steine einer Hauswand. Moglicherweise mit zugehériger der diese beiden rechtwinklig miteinander verbindet.
Feuerstelle. Kein Grundriss ergdnzbar. Datierung wahr- Kein Grundriss erginzbar. Datierung augusteisch3’

scheinlich augustelsch”.
9 Minsterplatz, Grabung 1944

L Rittergasse 3, Grabung 1958, unterstes Stratum Nicht rekonstruierbare Grundrisse von "Hiitten oder Ka-
{Abb. 8.6) sernen' 3%
Reste eines grossen Holzhauses: "Wandspur" mit Vor-

spriingen und eine grosse Pfostengrube mit weiterer
"Wandspur” parallel zur ersten. Keine Ergdnzung mdg-
lich., Datierung vermutlich tiberisch33

5 Schulhaus zur Micke, Grabung 1958
(Abb. 8.7a)
"Balkenspuren', ‘‘Balken- und Pfostengriabchen” eines
grossen Holzbaus mit zweifacher, rechtwinklig zur Wand
ansetzender Innenunterteilung. Grundriss nicht ergédnz-
bar. Datierung augusteisch34

30 Minster (1979) S.35ff., Abb. 19.
35 Fellmann (1960) S.16fF.
31  Minster (1979) S.46, Abb. 28, S.44.
36 Fellmann (1960) S.19f.
32 Fellmann (1960) S.11f.
37 Reischacherhof S.86ff,, Abb, 24, $.87.
33 Fellmann (1960) S.12f.
38 Tagebuch Laur, Grabung Munsterplatz 1944; Fellmann
34 Fellmann (1960) S.14ff. (1955) S.26ff.
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Die in Abbildung 8. 1-9 vorgelegten
Teilstiicke von Hausgrundrissen lassen
sich mit dem Grundriss von der Augu-
stinergasse nicht direkt vergleichen.
Die auf dem Miinsterhiigel vorkommen-
den konstruktiven Merkmale erlauben
keine Riickschliisse auf eine zeitliche
Eingliederung.

Substruktionen mit Balkenziigen kommen
sowohl in rémischem als auch in kelti-
schem Zusammenhang vor. Als rdmi-
sches Beispiel kann der Langbau aus
dem Miinster dienen (Abb. 8.3). Fir
die Spéatlaténezeit sei, um in der Né&he
des Miinsterhiigels zu bleiben, auf die
Siedlung bei der Gasfabrik verwiesen,
wo 1939 zahlreiche sich im rechten
Winkel schneidende Balkengrédbchen
entdeckt wurden3S. Aehnliche Konstruk-

tionen liegen aus Sissach-Briihl vor*Q

nicht
be-
sind
aus

Pfostenbauten sind

auf eine der beiden Epochen
schriankt. Fiur die Spé&tlaténezeit
die n&dchsten Beispiele ebenfalls
dem Minster bekannt (Abb. 8.1,2)%L

Unsichere, reine Pfostenbauten aus ro-
mischer Zeit gibt es in Augusta Rauri-
ca in der Insula XXX, Periode 1. Da-
tiert werden diese in (frith-)auguste-

Auch reine

ische Zeit*?., In der kaiserzeitlichen
Siedlung von Cambodunum (Kempten
BRD) konnte das Nebeneinander von
Pfosten- und Schwellbalkenbauten be-

obachtet werden*3. Im rémischen Guts-
hof von Laufen-Miischhag wurden zwel
reine Pfostengrundrisse aus tiberischer

Zeit, - ein Vorlauferbau einer Villa
und ein dazu gehodriges Oekonomiege-
biude - entdeckt. Diese sind aber

sehr wviel grosser als unser Grundriss
und weisen eine Innenunterteilung auf*%

Der Grundriss an der Augustinergasse
hat weder Balkengrédbchen noch Feuer-
stelle, Spuren einer Raumunterteilung
fehlen ebenfalls.

39 Laur (1939) S.74ff.

40 Pumpin (1937) S.75ff.

41  Miinster (1979) Beilagen 1 und 2.
42  Ewald (1968) S$.80ff., Abb. 2, 5.84: Pfostensystem P 1-4.

43 Zippelius (1957) S.37ff.

44  Martin-Kilcher (1980) S.100.

Der vom Feuer zerrissene Stein zwischen den beiden
Pfostenlschern 8 und 7.

Abb. 9.

Den grossen Stein, der in der Sidwest-

ecke des Grundrisses steht, halte ich
fir nicht zum Haus gehdrig (Abb. 3).
Der Deutung, dass dieser Stein eine

primitive Esse oder ein Amboss gewe-
sen sei, wie R. Moosbrugger vermutet,
ist nichts entgegenzuhalten®’ Der Stein
zeigt deutliche Spuren der Hitzeeinwir-
kung.Was gegen die Zugehorigkeit zum
Haus spricht, ist folgendes: Der Stein
steht in unmittelbarer Nachbarschaft
zweier Holzpfosten (Abb. 9).Die Brand-
gefahr fiir das, moglicherweise auch
offene Gebaude 1ist sehr gross . Der
Stein lag ca. 30 cm ilber dem vermute-
ten Gehniveau des Hauses (Abb.10).
Fiir eine Schmiede fehlen die charakte-
ristischen Funde,wie Eisenteile,Schlak-

ken, Werkzeuge und Feuerstelle. Auch
in der Fldche wvon Sektor V sind
Eisenfunde selten. Eine Schmiede in

einem Pfostenhaus ist in Hodde, Déine-
mark bekannt. Hier gibt es ein kleinec
Pfostenhaus ohne Balkengrdbchen, mit
einer Feuerstelle und einer Grube, die
Hammerschlag enthielt. Ferner wurden
auch Schlacken gefunden. Die Datie-
rung geht in die vorrémische Eisenzeit“f

45 Moosbrugger-Leu (1969) 5.366.

46 Hvass (1975) S.142ff., S.147, Abb. 10, S.149.
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ten sind durch das Mauerfundament
(17) gestdrt. Keine, ausser der Schutt-
schicht, ldsst sich mit einer aus der
gegeniiberliegenden Seite gleichsetzen,
Vielleicht stehen diese Schichten mit
dem Bau der Mauer in Verbindung?®>
Einiges Kopfzerbrechen erfordert auch
in diesem Teil die gut erkennbare
Sackung, die sich in drei Schichten
abzeichnet. Modglicherweise handelt es
sich um ein Pfostenloch (12). Beim
Herausreissen des Pfostens konnte
durch das Material, das in den Hohl-
raum hineinrutschte, die vorliegende
Struktur entstanden sein. Diese ist auf
jeden Fall jinger als die d&dltere Gru-
benfiillung. In welchem Verhdltnis die-
ses Pfostenloch zur jlingeren Grube
steht, muss letztlich offen bleiben.
Auffallend bei beiden Profilen sind die
nahezu senkrechten Widnde der jiinge-
ren Grube. Auf der noérdlichen Gruben-
seite zeigte der anstehende, lockere
graue Kies keine Anzeichen eines Ver-
sturzes®6.Die Vermutung, dass die jin-
gere Grube wegen der Einsturzgefahr
gespriesst oder mit Holz verkleidet
war, liegt deshalb nahe. Gestiitzt wird
diese Annahme durch ein Planum, auf
dem sich drei dunkle Verfdarbungen ab-
zeichneten, die als Pfostenlocher ge-
deutet werden konnen (Abb. 13).

Auf diesem Planum sind auch deutlich
die Krimmungen der Grubenwdnde zu
sehen, die eine Interpretation der vor-
liegenden Struktur als Graben entkraf-
ten. Wahrend der Ausgrabung tauchte
ndmlich der Gedanke auf, bei den zum
Vorschein kommenden Strukturen konne
es sich um einen Stufengraben handeln®’

55 FH Mihu: Protokoll vom 30.9.1978.
56 FH Mihi: Protokoll vom 10.10.1978.

57 FH Miihii: Protokell vem 10.10.1978.

‘| Anstehender Kies,Héhe 266.51

o ) Grube 6696, Héhe 266.45

0 -0

Abb. 13. Unterstes Planum von Grube 6696 mit den drei Pfo-
stenstellungen. Aufgenommen in einer Tiefe von 266.45, die
Grubensohle liegt noch ca. 75 cm tiefer. - Massstab 1:50.
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Modell zur Schichtgenese
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Abb. 14B. Eine Grube von unbekanntem
Durchmesser wird in die beiden anste-
henden Kiesschichten eingetieft.

Abb 14C.Die Grube wird mit den Schich-
ten 4 und 5 zu zwei Dritteln aufge-
fiilllt.Da die Grube offensteht, bildet sich
die randliche Versturzschicht 8b. Da-
nach Einfiillen von Schicht 6.

Abb. 14D. Die =zweite Grube (6696)
wird unter Zerstdrung der nordlichen
Halfte der ersten Grube tief in den
grauen Kies hineingegraben und
verzimmert.
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Chemische und optische Analysen der
Sedimente — Funktion der Grube

Insgesamt wurden neun Sedimentproben
untersucht. Dies im Hinblick auf eine
gezielte Fragestellung zur Grubenfunk-
tion, Schichtgenese und Schichtkorrela-

tion. Untersucht wurden der Karbonat-
gehalt (K), Humus (H), pH-Wert (pH),
der Phosphatgehalt (P) und der orga-

nische Anteil (OA) des Sedimentes.
Der Karbonatgehalt und der organische

Abb. 14E. Schicht 9 kommt zur Ablage-
rung. Im Zwickel zwischen rotem an-
stehendem Kies und Verzimmerung bil-
det sich die Schicht 8a.

Abb. 14F. Rasches Einfillen wvon Grube
6696.
Abb. 14G.Planierung der Struktur(wahr-

scheinlich gleich im Anschluss an Vor-
gang F) und spater dann Ablagerung
der Schuttschichten 10 und 11.

Anteil werden in Gewichtsprozenten an-
gegeben, die Werte fir Humus und
Phosphat sind Farbeinheiten der kolo-
rimetrischen Bestimmung, der pH-Wert
wurde in O0,l-normaler Kaliumchlorid-
Suspension gemessen.

Da keine zusammenhadngenden Probese-
rien vorliegen, wird auf eine graphi-
sche Darstellung der Resultate verzich-
tetd®,

58  Zur Methode vgl. Joos (1977) S.94.
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Die Werte der einzelnen Proben (
Lage der Proben vgl. Abb. 15 )

zZur

Probe 1 (E 385) Schicht 14

K 20.0 %
H 0.2
P 8.3
pH 7.65
OA 3.5 %

1 Gerd!l! mit deutlichen Schleifspuren, Ziegelfragmente

Probe 2 (E 382) Schicht 7

K 25.5 %

H 0.2

p 6.7

pH 7.7

OA 3.5 %

etwas Holzkohle, 1 Knochenfragment (Capra/Ovis radius sin.
prox. }

Probe 3 (E 386) Schicht 13

K 20.5 %

H 6

P 8

pH 7.7

OA 6 %

Ziegelfragmente, davon ein grosseres mit weisslichem Ueber-

zug, verbrannte Knochen, viel Holzkohle

Probe 4 (E 383) Schicht 6

K 21.5 %
H 6
P 8.7
pH 7.65
OA 5.5 %
1 Gerdll mit Schleifspuren, viel Holzkohle, verbrannte Kno-
chen
|7 [8 9 10
:OSTPROFIL
2890

2%8.0

267.0

266.0

Abb.

15. Lage der Sedimentproben.
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Probe 5 (E 384) Schicht 5

K 20.5 %

H 3

P 8

pH 7.65

OA 4.0 %

verbrannte Knochen, verbrannter Lehm, Holzkohle,

Kleinsaugerknochen

Probe 6 (E 389) Schicht 6

K 21.5 %
H 4

P 8

pH 7.7
OA 4.5 %

1 Gersll mit Schleifspuren, Holzkohle, verbrannter Lehm

Probe 7 (E 388) Schicht 3

K 18.5 %

H 7

P 8.3

pH 7.65

OA 7.0 %

Knochen {(Bos taurus, pelvisfragm., sin.}, verbrannter

Holzkohle, Kleinsdugerknochen

Probe 8 (E 387) Schicht 12

K 18.5 %

H 0.2

P 6.1

pH 7.6

OA 2.5 %

verbrannter Lehm, Holzkohle

Probe 9 (E 381) Schicht 8b

K 21.0 %

H 4

P 8.3

pH 7.7

OA 4.5 %

verbrannter Lehm, Holzkohle
1% 9[ 8 7’

IWESTPROFIL |

wenig

Lehm,

2690

270

266.0



Eine meiner Fragen war die, ob sich
die Teilung in eine &ltere und eine
jlingere Grube mittels chemischer Ana-
lyse und optischer Untersuchung bestd-
tigen lédsst.

Die Proben 4 und 5 weisen eine gute
Uebereinstimmung im  Phosphatgehalt
und im Anteil Karbonat auf. Die Pro-
ben der jiingeren Grube (6 und 7),
sind sich ebenfalls &dhnlich. Die Unter-
schiede zwischen 6/7 einerseits und
4/S andererseits sind  enttduschend
klein. Besonders die Proben 4 und 6
sind sich in der Chemie sehr &hnlich.
Deshalb wiare vielleicht doch eine
durchgehende Schicht 6 in Betracht zu
ziehen. Dagegen sprechen allerdings
die Unterschiede der optischen Unter-
suchung, die ergeben hat, dass Probe
4 Fragmente von verbrannten Knochen
und sehr viel mehr Holzkohle als Pro-
be 6 aufweist. Diese Probe stammt zu-
dem von der gegeniiberliegenden Pro-
filwand. Aus diesen Griinden neige ich
dazu, die Schicht 6 in einen zur &lte-
ren Grube und in einen =zur jlngeren
Grube zugehorenden Teil aufzutrennen.

Ein weiteres Problem, das es zu l&sen
galt, war die Korrelierung von Ost-
und Westprofil, sofern iberhaupt Pro-
ben aus vergleichbaren Lagen vorhan-
den waren. Dies ist leider nur bei den
Proben 2 und 3 der Fall. Diese wei-
chen relativ stark voneinander ab. Die
Unterschiede liegen vor allem im hohe-
ren Karbonatgehalt und bei den nied-
rigeren Werten fir Humus und organi-
sche Anteile bei Probe 2. Diese Probe
weist auch sehr wenig Holzkohle auf.
Die Werte des Phosphatgehaltes sind
sich in beiden Proben &hnlich. Deut-
lich hebt sich Probe 3 durch die ver-
brannten Knochen, durch mehr Holz-
kohle, die hier auch in grtberer Stiik-
kelung vorliegt, und durch die Ziegel-
stiickchen,von denen eines einen weiss-
lichen Ueberzug trigt,von Probe 2 ab.

Aus diesen Grinden mdchte 1ich die
Schichten 7 und 13, aus denen die
Proben 2 und 3 stammen, voneinander

trennen. Die Schicht 13 ist dann einer
jingeren Phase zuzuweisen, die unmit-
telbar vor dem Mauerbau oder im Zu-
sammenhang mit diesem anzusiedeln

ist. Das Material aus Schicht 7 macht
den Eindruck eines natiirlichen, kiesi-
gen Sedimentes. Unterstiitzt wird dieser
Eindruck durch den hohen Karbonatge-
halt und durch die geringen Anteile
von Humus und organischem Material.

Schicht 7 1ist offensichtlich eine Pla-
nie. Sie weist relativ wenige Funde
auf, die aber eindeutig spé&tlaténezeit-
lich sind. Die dariiberliegenden Fund-
komplexe enthalten entweder keine oder

nur vereinzelte Funde, die ich als
nachlaténezeitlich betrachte. Denn ver-
einzelt fanden sich Mortelstlicke, die
mit Ziegelschrot gemagert waren.

Zur Funktion der Gruben lassen sich

auch nach der chemischen Analyse der

Sedimente keine Anhaltspunkte gewin-
nen. Die Werte des Phosphatgehaltes
verhalten sich  seltsam indifferent,
eine besondere Anreicherung konnte
nicht festgestellt werden. Proben von
der Grubensohle, wo allenfalls die
Primarfunktion einer Grube erfasst
werden konnte, fehlen leider. Unter

den Funden gibt es keine, die auf ein
spezielles Gewerbe hinweisen.
Ausschliessen von den verschiedenen
Deutungsmoglichkeiten mochte ich die
des Sodbrunnens, die Materialentnah-
megrube oder die des Sickerloches. Als
Sodbrunnen reicht auch die tiefere
Grube nicht bis ins Grundwasser, das
auf dem Minsterhiigel in einer Tiefe
von rund 20 Metern anzutreffen ist?%
Gegen eine Materialentnahmegrube
spricht die Schachtform der tieferen
Grube und deren Verzimmerung. Sicker-
locher erreichen keine solchen Dimen-
sionen und sind mit grdsseren Gerdllen
angefiillt 50

Fir die tiefe, enge und verzimmerte
Grube bleibt nur die allgemeine Deu-
tung als Vorratsgrube. Vergleichbare
Gruben mit rundlichem Querschnitt und
quadratischem Einbau sowie mit anni-
hernd vertikalen W&anden sind in Man-
ching gefunden wordenfL In Basel-Gas-
fabrik wird bei den Gruben mit qua-

59 Laur (1944) S.75.

60 Freundlicher Hinweis von M,Joos.

61 Kramer (1957) S.40, Tafel 6.
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dratischem Grundriss und senkrechten
Wdnden eine Verzimmerung und eine
Funktion als Silo bzw. als Kellergrube
vermutet 52

Die Funktion der &lteren Grube muss -
will man sich nicht im weiten Feld der
Spekulation verlieren - offen bleiben.

Auf zwei Dinge mochte ich nur kurz
hinweisen. Das eine sind die drei Ge-
rolle mit Schleifspuren, die kaum auf
natiirliche Weise entstanden sein kon-
nen. Vielleicht handelt es sich dabei
um Gl&dttsteine. Das andere ist das
seltsame Fehlen von Knochenfunden in
Grube 6696°

Sekunddr wurden die Gruben zur Ab-
fallbeseitigung genutzt. Entweder be-
wusst, indem man die unbenutzte oder
unbrauchbar gewordene Vorratsgrube
als Deponie verwendete und so die
Grube langsam auffiillte. In diesem
Fall nimmt sich das Fehlen von Kno-
chen (Mahlzeitreste oder Gewerbeabfdl-
le) besonders auffdllig aus. Oder das
storende Loch wurde mit abfalldurch-
setztem Material aus der ndchsten Um-
gebung der Grube rasch zugeschiittet.
Bei der tieferen Grube gibt es Hinwei-
se auf diese zweite Moglichkeit. Er-
stens liegen aus den Fundkomplexen
iber FK 6696 einige Scherben vor, die
an Gefdsse aus FK 6696 passen. Zwei-
tens ist keine Unterteilung des Sedi-
mentes in der tiefen Grube zu erken-
nen, was durch die grosse Aehnlich-
keit der Sedimentproben 6 und 7 un-
terstrichen wird. Drittens zeigen die
Grubenrdnder keine Versturzerscheinun-
gen, wie sie bei langer offenstehenden
Gruben zu beobachten w&dren. Das
heisst, die Verschalung muss noch be-
standen haben, als die Grube aufge-
fuillt wurde. Die niedrigen Phosphat-
und Humuswerte sprechen auch gegen
ein ldngeres Offenstehen der Grube.
Das Einfillmaterial ist locker und kie-
sig und enth&dlt Holzkohle.

62 Gasfabrik, Befundband $.624.

63 Auch mit der freundlichen Hilfe der Herren G. Helmig
und H. Eichin, Archdologische Bodenforschung Basel-Stadt,
konnten keine Knochenfunde aus diesem Komplex ausfindig ge-
macht werden.
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11. Allgemeines zu den Funden

1. Einleitung

Um die
anderen Basler

16 und 6696 mit den
Stationen vergleichen
zu konnen, wird das im Rahmen des
Nationalfondsprojekt iiber das kelti-
sche Basel ausgearbeitete EDV-System
zur Auswertung von archédologischen
Funden angewendetﬁl’. Der Einsatz des
Computers lohnt sich vom Arbeitsauf-
wand her in meinem Falle nicht, da
die gesamte Fundmenge jederzeit {iber-
blickbar ist und die no&tigen Statisti-
ken auch von Hand in nitzlicher Frist
erstellt werden konnen. Das automati-
sche Zeichnen von Verbreitungskarten
entfdllt, weil es sich bei den beiden
Gruben um eng begrenzte und genau
lokalisierbare Fundstellen handelt. An-
gewendet hingegen werden alle typolo-

Gruben

gischen Merkmale, wie sie im Code-
handbuch des Basler EDV-Projektes
ausgearbeitet wurden. Damit weisen

die Funde und die daraus berechneten
Statistiken die gleichen Bearbeitungs-
grundlagen auf und erweisen sich so
als vergleichbar. Die gleiche Zeitstel-
lung, die Aehnlichkeit des Fundmateri-
als und auch die topographische Nach-
barschaft der auf diese Weise ausge-
werteten Funde aus dem Minster legen
einen solchen Vergleich natiirlich na-
he.

64  Ausfuhrlich in: Furger-Gunti/Thommen (1977) $.131;
ster (1979) S.70; Gasfabrik (1980) S.10ff.

Min-

2. Statistische Grundlage

Insgesamt wurden 197 Funde katalogi-
siert®, Davon entfallen 123 auf die Gru-
be 6696 und die restlichen 74 auf die
Grube 16.
Eingeschlossen in diese Zahlen sind
auch die nichtkeramischen Objekte.
Diese sind aber nur in geringer Zahl
vertreten. In Grube 16 finden wir ein
Eisenobjekt und in Grube 6696 sind
drei kleine Bronzefragmente sowie zwei
Baukeramikteile vorhanden.
Fir die statistische Keramikauswertung
sind demnach folgende Zahlen massge-
bend:

Grube 6696 n = 118

Grube 16 n =73
In Analogie zur Auswertung der Funde
von Basel-Gasfabrik und aus dem Min-
ster werden die Statistiken nicht (nur)
auf Grund der absoluten Fundzahlen,
sondern vielmehr nach der Oberfla-
chengrosse in Quadratzentimetern der
einzelnen Funde berechnetf%, In einer
Statistik mit absoluten Fundzahlen hat
eine kleine, aber typologisch durchaus
bestimmbare Randscherbe gleichviel
Aussagekraft wie ein besser oder ganz
erhaltenes Gefdss. Durch die Verwen-
dung der Oberfldchengrdsse werden die
statistischen Verzerrungen, indem die
unterschiedliche Grdsse der Funde be-
riccksichtigt wird, vermindert9’
Auf den ersten Blick mag die geringe
Fundzahl aus den Gruben 16 und 6696
erstaunen. Ein Vergleich mit den Zah-
len aus dem Basler Miinster zeigt
aber, dass wir uns noch im Rahmen,
wenn auch an der unteren Grenze des
Vertretbaren, bewegen (siehe unten,
Vergleichstabelle). Grube 16 weist von
allen Fundstellen die niedrigsten Werte

65 Im Katalog erscheint eine Fundnummer mehr, da die Zu-
sammengehdrigkeit zweier Scherben leider zu spat erkannt
wurde.

66 Die Vergleichswerte vom Minster und der Gasfabrik in
den Diagrammen Abb.16-21 wurden erstellt anhand Minster
(1979) Abb. 40-45 und S.161ff. und Gasfabrik, EDV-Gesamtsta-
tistik (unpubliziert).

67 Vgl. Minster (1979) S.71.
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iuf. Der Grund dafir liegt in der Se-
ektion des Materials. W&ahrend bei
srube 6696 und im Miinster jeweils der
sesamtbestand der Keramik als Grund-
age dient, wurde bei Grube 16 sehr
riel Keramik auf der Grabung ausge-
.chieden.

Vergleichstabelle zur statistischen Grundlage:

Anzahl und addierte Oberflache der bearbeiteten Scherben (in
Klammern die Werte ohne die Amphoren)

Anzahl Oberfldache in cm2
Augustinergasse:
Grube 16: 73 (68) 3693 (3058)
Grube 6696: 118 (117) 7014 (6999)
Miinster:
Schicht 1: 121 (116} 4261 (4056)
Schicht 2: 315 (188} 22734 (6724)
Schicht 3 unten: 303 (247) 15161 (8171)
Schicht 3 oben: 750 (682} 24752 (19850)
Schicht 4 unten: 255 (235) 7684 (6296)
Schicht 4 oben: 150 (145) 3809 (3549)
' Reischacherhof:
128 -
127 -

Neggeworfen wurden aus der Grube 16
>00 g ''grautonige Wandscherben (spdt-
zallisch)'" und 4100 g "rottonige Wand-
scherben, zum Teil mit weiss gebrann-
‘er Aussenseite (romisch)"®. Zweifels-
frei handelte es sich bei den letzteren
im weiss bemalte oder weiss engobierte

5LT-Ware. Wieviel Grobkeramik fehlt,
ldsst sich nicht mehr feststellen. Dass
solche fehlt, wird durch das aus-

schliessliche Vorhandensein von grob-
<eramischen Randscherben oder von
Wandscherben mit Verzierungen belegt.
Jm sich die Menge in Quadratzentime-

rern vorstellen zu konnen, habe ich
die entsprechende Keramik gewogen
und deren Oberfldchengrosse festge-
stellt. Bei der bemalten Ware, dick-

ind dinnwandige Scherben willkiirlich
nerausgenommen, entspricht das Ge-
wicht in Gramm der Oberfldche in Qua-
dratzentimetern. Die graue Ware ist
>twas schwerer. Schdtzungsweise wur-
den 4580 cm? Keramik der statistischen
srundlage entzogen. Der Gesamtbestand
der Keramik ist wichtig fiir Aussagen

68 Grabungsdokumentation: Fundkatalog NHM S.15f.
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iber die verhdltnismdssigen Anteile
der Material- und Herstellungsart. Der
Tabelle mit den Vergleichswerten sind
noch die Zahlen der Grube 10 aus dem
Reischacherhof angefiigt. Hier fusst die
Statistik auf absoluten Fundzahlen®®

69 Reischacherhof 5.59



3. Fragestellung

Mit Hilfe der Statistik lassen sich
Aenderungen im Formenbestand und in
der Herstellungstechnik der Keramik

(und/oder einer anderen Materialgrup-
pe) innerhalb einer grdsseren Siedlung
differenziert erfassen und kdnnen zum
Beispiel in einer Horizontalstratigraphie
relativchronologisch ausgewertet wer-

den. In einer (echten) Stratigraphie
konnen die Unterschiede in den einzel-
nen Schichten ebenfalls dahingehend
ausgewertet werden.

Der Vergleich einzelner, benachbarter
Fundstellen untereinander ermdglicht
die Darstellung des Siedlungsablaufes

in den Grenzen eines bestimmten Sied-

lungsraumes.

Bezogen auf die Augustinergasse stel-

len wir uns dabei folgende Fragen:

- Wie wunterscheiden sich die beiden
Gruben 16 und 6696 untereinander?

- Wie unterscheiden sie sich von den
anderen bekannten Fundstellen auf
dem Minsterhiigel?

- Ergibt sich daraus
eines relativchronologischen
schlusses der beiden Gruben?

Voranzustellen sind zwei Vorbehalte.

Erstens sind bei Grube 16 infolge der

selektiven Fundauswahl alle Statisti-

ken, die Angaben iber Material bein-
halten, stark verfdalscht; die Gattungs-
und Typenstatistiken sind dies etwas
weniger. Zweitens ist die Fundstellen-
charakteristik nicht {berall dieselbe.

Korrekterweise sollten nur gleichartige

Fundstellen miteinander verglichen

werden’0,

eine Moglichkeit
An-

70 Minster (1979) S.70ff.

4. Statistische Auswertung

Anteil der Grobkeramik

Gasj Grube|Grube Minster Schicht

fabrik 16 |6696 1 2 3unten
_60%
_50%
_40%
-30%
_20%
S10%
~ 0%

147714 925 2759 1724 3227 1783 cm®

3766 28 34 52 58 58 n
Abb. 16. Der Anteil der Grobkeramik in den Gruben 16 und

6696 im Vergleich mit Basel-Gasfabrik -und den Schichten der
Miinster-Stratigraphie. 100% = alle Keramik einer Fundstelle/
Schicht ohne Amphoren, berechnet nach Oberflachen-cm#.

a) Vergleich Grube 16 und 6696

Grube 6696 weist rund 10% mehr Grob-
keramik als Grube 16 auf.Leider macht
sich hier die Fundselektion bemerkbar.
Obwohl in Grube 16 gleichviel Né&pfe
und nur ein Kochtopf weniger gefunden
wurden, ist die Materialmenge in Gru-
be 6696 bei Berechnung nach Oberflsa-
chen-cm? wesentlich grosser. Bei Be-
rechnung nach Fundanzahl betrdagt der
Anteil Grobkeramik in Grube 16 41,2%.
Ich nehme deshalb an, der tatsdchli-
che Wert liege flir Grube 16 irgendwo
zwischen 30 und 40%, so dass kein
signifikanter Unterschied zwischen den
beiden Gruben bestande.

43



b) Vergleich mit Gasfabrik und Min-
sterhiigel

Mit einem Anteil von 39% Grobkeramik
liegt die Grube 6696 ndher bei den
Werten der unteren beiden keltischen

Schichten aus dem Minster mit 43 und
48% als beli dem Wert von Basel-Gasfa-
brik mit 31% Grobkeramik. Der grobke-

ramische Anteil in Grube 10 des Rei-

schacherhofes betragt 49%.

Das Verhdltnis von gegldtteter zu

bemalter Keramik

Gas- Grube|Grube Munster Schicht

fabrik 16 6696 1 2 3unten
~100%
— 90%
— 80%
_ 70%
— 60%
— 50%
— 40%
— 30%
— 20%
- 10%
—_ 00()

geglattet

139489 708 1664 453 806 1120 cm?

4483 16 37 23 31 43 n

bemalt

102928 370 1867 1531 660 1156  cm?

2477 8 23 30 36 44 n

Abb. 17. Das Verhiltnis der geglédtteten (dunkles Raster) zur
bemalten Ware (helles Raster) in den Gruben 16 und 6696 im
Vergleich mit Basel-Gasfabrik und den Schichten der Minster-
Stratigraphie. 100% = alle geglédttete und bemalte Keramik
einer Fundstelle/Schicht, berechnet nach Oberflichen-cm2.
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a) Vergleich Grube 16 und 6696

Auch in diesem Fall kann der Wert fiur

die Grube 16 nicht reprdsentativ sein
(vgl. statistische Grundlagen). Der
Anteil der bemalten Keramik 1ist mit

grosster Wahrscheinlichkeit viel hdher.

b) Vergleich mit Gasfabrik und Min-
ster

Grube 6696 liegt mit 53% bemalter Ke-
ramik deutlich liber dem Anteil wie er
in der Gasfabrik zu finden ist.Die Un-
terschiede zu den keltischen Schichten
2 und 3 aus dem Minster sind gerin-
ger.Schicht 1 weist durch ein ganz er-
haltenes bemaltes Gefdss einen stati-
stisch nicht reprédsentativen, uber-
durchschnittlich hohen Anteil, an be-
malter Ware auf.

Die feinkeramischen Gattungen

a) Vergleich Grube 16 und 6696

Im Gattungsbestand weisen diese bei-
den Gruben zum Teil ganz erhebliche
Unterschiede auf. Bisweilen fehlen ein-
zelne Gattungen.In Grube 16 wird mehr
als die H&dlfte der Feinkeramik von
den Topfen eingenommen.Dies steht vol-
lig im Gegensatz zu Grube 6696,wo die
Topfe nur gerade mit 2% vertreten sind.

in beiden Gruben
es bleibt aber ein

Die Flaschen zeigen
relativ hohe Werte,
Unterschied von 8%.
Tonnen sind in Grube 16 keine vorhan-
den, in Grube 6696 sind die Tonnen
durch zwei recht grosse Fragmente
aber sicher eindeutig ibervertreten.
Die Schalen sind von allen feinkerami-
schen Gattungen am schlechtesten be-
legt.In Grube 16 fehlen sie ganz, Gru-
be 6696 weist lediglich ein Exemplar
auf.

Die feinkeramischen N&dpfe sind in bei-
den Gruben gut vertreten, in Grube
6696 deutlich mehr als in Grube 16.
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Abb. 18. Der Anteil der feinkeramischen Gattungen. } Topfe, 2 Flaschen, 3 Tonnen, 4 Schalen, 5 Napfe (100% = alle bestimm-
baren Fragmente dieser Gattungen pro Fundstelle/Schicht), 6 Der Anteil der Ndpfe (grob- und feinkeramische Népfe addiert,

100% =

alle Keramik einer Fundstelle/Schicht ohne Amphoren). Alle Berechnungen nach Oberflichen-cm2,
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b) Vergleich mit Gasfabrik und Miin-
ster

Vergleichbar sind nur die Gattungen
Flaschen aus Grube 6696 und die fein-
keramischen N&dpfe aus beiden Gruben.
Alle anderen Gattungen sind nicht oder
nur durch grosse Einzelstiicke, welche
die Statistik verzerren, vertreten.

Die Werte der Flaschen liegen in Grube
6696 deutlich hoher als in der Gasfa-
brik und im Miinster.

Die feinkeramischen Né&pfe sind in den
Gruben der Augustinergasse haufiger
zu finden als im Minster. Die Grube
6696 weist prozentual auch mehr fein-
keramische Né&apfe auf als die Gasfa-
brik.

Anteil der Dolien und Amphoren

a) Vergleich Grube 16 und 6696

Bei den Amphoren fallt der Unterschied
recht deutlich aus. Wahrend in Grube
6696 nur ein kleines Fragment zur Ab-
lagerung gelangte, sind in Grube 16
17% der Keramik Amphorenfragmente.
Die Dolien sind in beiden Gruben nur
in sehr geringer Anzahl vertreten.

b) Vergleich mit Gasfabrik und Min-
ster
Auffallend ist das praktische Fehlen

der Amphoren in Grube 6696. Mit Aus-
nahme von Schicht 1 aus dem Minster
ist diese Gattung sonst immer in gros-
ser Zahl vorhanden. Die Dolien sind
ebenfalls nur in geringem Mass vertre-

ten, stehen aber damit schon im Ge-
gensatz zur Gasfabrik, wo unter der
riesigen Fundmasse kein einziges

Fragment eines Doliums gefunden wer-
den konnte.
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Anteil der Feinkammstrichware

Gas-| |Gru-|Gru-| [ Munster Schicht
ta- be | be 1 2 3 3 4
brik 16 |6696 unten oben

446 g 7 1 1 8 2
15188 322 380 25 25

0 n
138 115 cm
Abb. 20. Der Anteil der Feinkammstrichware. 100% = alle Ke-

ramik einer Fundstelle/Schicht ohne Amphoren, berechnet nach
Oberflachen—cm?2.

Eine grosse Ueberraschung bildete der
Anteil der Feinkammstrichware. Im Ge-
gensatz sowohl zu den anderen Fund-
stellen auf dem Miinsterhiigel als auch
zur Gasfabrik ist der Anteil der Fein-
kammstrichware in den beiden Gruben
16 und 6696 sehr hoch. A. Furger ver-
mutet in seiner Dissertation, die ge-
ringe Zahl der Feinkammstrichware sei
chronologisch bedingt’LDie Prozentwerte

in den keltischen Schichten des Mun-
sters sind nicht hoher als 1.7%. In
der zeitlich fritheren Gasfabrik liegt

dieser Wert bei 2.5%’!2 Aus der Grube
10 des Reischacherhofes sind drei
Fragmente und von der Murusgrabung
1971/72 4 Fragmente mit Feinkamm-
strich bekannt’2

Im Gegensatz zu diesen geringen Fund-
zahlen steht Manching, wo diese Mate-
rialgruppe recht gelaufig ist’3

71 und 7la Minster (1979) 5.77.

72 Reischacherhof S.61; Furger-Gunti
8.28, 5.91, Abb. 9.3,4, S.94, Abb.

(1974/75)
12.32.

5.90, Abb.

73 Kappel (1969) S.3, 9. Die genaue Menge ist nicht be-
kannt, ca. 250-350 Tépfe. Die Basler und Manchinger Defini-
tion der Feinkammstrichware scheint nicht gleich zu sein.

Auswertung

Einer kritischen Auswertung halten nur

der Anteil Grobkeramik der Grube
6696, das Verhdltnis der gegldtteten
zur bemalten Ware aus der gleichen

Grube sowie der Anteil der feinkerami-
schen Né&pfe aus Grube 16 und Grube
6696 stand. Auch einbezogen werden
kann der Wert der Flaschen aus Grube
6696. :

Bei der Grobkeramik kann der von "A.
Furger herausgearbeitete Trend einer
Zunahme dieser Materialgruppe auf
dem Miinsterhiigel bestdtigt werden.
Das gleiche gilt fir die bemalte Ware.
Nicht bestdtigt werden koénnen die An-
gaben {iber eine Verminderung der
Flaschen und der feinkeramischen N&ap-
fe. Beide Gattungen sind in den Gru-
ben 16 und 6696 stirker vertreten als
in den Schichten des Miinsters wund
tendieren mit ihren Werten eher in
Richtung Gasfabrik. Dies gilt nicht
unbedingt fiir die N&pfe als Gattung,

ohne Trennung nach Materialgruppe.
In der untersten keltischen Schicht des
Miinsters liegt der Anteil der Né&pfe
weit {Uber den Werten der Gasfabrik
und denjenigen der Gruben 16 wund
6696. In den jungeren keltischen und
den darauf folgenden romischen

Schichten sinkt dieser Anteil weit un-
ter die iibrigen Werte ab (Abb. 18).

Als Zwischenresultate dieser ersten
Auswertung auf Grund der Oberflachen-
grosse sehe ich folgendes:

- Es 1ist keine eindeutige relativchro-
nologische Einordnung der Gruben an
der Augustinergasse mbglich, es sind
sowohl Tendenzen, die auf die dltere
Siedlung Basel-Gasfabrik als auch
auf die jlingere vom Miinsterhiigel
weisen.

- Die beiden Gruben
individuelles
muss eine
ausbleiben.

- Die Statistik nach Oberfldchengrdsse
bei Fundstellen mit geniigend grosser
Oberfldache, aber mit relativ wenig
typologisch bestimmbaren Fundstik-
ken, ist kaum aussagekraftig.

zeigen ein eher
Inventar, auch hier
relative Abfolge vorerst
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- Im Gegensatz zu den ubrigen kelti-
schen Fundstellen von Basel besteht
ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil
an Feinkammstrichware.

Wir miissen deshalb diese Resultate so-

wohl noch anhand der absoluten Zah-

len iberpriifen als auch nach formalen

Aspekten untersuchen.
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5.

Statistik nach typolo-

gischen Gattungen und
Materialgruppen

Statistik nach typologischen Gattungen

Grube 16 Fundanzahl/ Oberflache(cmzl/ iy
Kochtopf 10 13.7 489 13.24
Napf, grobkeramisch 12 16.44 225 6.09
Topf 6 8.22 519 14.05
Flasche i 1.37 260 7.04
Tonne - - - - |
unbestimmbare Hochform 25 34.25 715 19.36 1
Napf, feinkeramisch 5 6.85 94 2.54
Schale - - - -
Platte 1 1.37 440 1.9
Dolium 1 1.37 20 0.54
Amphore 5 6.85 635 17.19
grobkeramischer Napf
oder Kochtopf 6 8.22 21 5.7
Rundel - - -
unbestimmt 1 1.37 85 2.30
Total 73 100 3693 100 -
Grube 6696 Fundanzahl/ Oberflache(cmz)/
Kochtopf n 9.32 1828 26.06 i
Napf, grobkeramisch 12 10.17 738 10.52 f
Topf 2 1.69 33 0.47
Flasche 7 5.93 787 11.22
Tonne 2 1.69 715 10.19
unbestimmbare Hochform 57 48.31 2063 29.41
Napf, feinkeramisch 7 5.93 365 5.2
Schalen 1 0.85 150 2.14
Ootium 4 3.39 87 1.24
Amphore 1 0.85 15 0.21
grobkeramischer Napf oder
Kochtopf 11 9.32 193 2.76
Rundel 2 1.69 20 0.29
unbestimmt 1 0.85 20 0.29
Total 118 100 ° 7014 100
- N _ .
Materialstatistik
I - -
Grube 16 Fundanzahl/ Oberflache(cmz)/ s
Grobkeramik rauh 20 27.4 830 22.47
Grobkeramik partiel) oder
teicht gegldttet 3 4.1 39 1.06
Grobkeramik total geglattet 5 6.85 56 1.52
Feinkeramik tongrundig 5 6.85 273 7.39
Feinkeramik partiell gegldttet 6 8.2 537 14.54
Feinkeramik total gegldttet 10 13.7 171 4.63
Feinkeramik bemalt 8 10.96 370 10.02
Feinkammstrichware 9 12.33 322 8.72
Amphorenton 5 6.85 635 17.19
Campana und Verwandtes 1 1.37 440 1.9
Ton der Dolia i 1.37 20 0.54
Total 73 100 3693 100 %
Grube 6696 Fundanzahl/ * Oberflache(cmz)/ o
Grobkeramik rauh 22 18.64 1596 22.75
Grobkeramik partiell oder
leicht gegldttet 7 5.93 796 11.35
Grobkeramik total gegldttet 5 4.24 367 5.23
Feinkeramik tongrundig 13 11.02 282 4.02
Feinkeramik partiell geglattet 10 8.47 373 5.32
Feinkeramik total geglattet 27 22.88 1291 18.41
Feinkeramik bematt 23 19.49 1867  26.62
Feinkammstrichware 7 5.93 380 5.42
Amphorenton 1 0.85 15 0.21
Ton der Dolia 3 2.54 47 0.67
Total 118 100 s 7014 100 -




6.

Auswertung nach

absoluten Fundzahlen
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Abb. 21. Der Anteil der feinkeramischen Gattungen, berechnet nach der Fundanzahl. 1 Topfe, 2 Flaschen, 3 Tonnen, 4

Schalen, 5 Napfe.
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Bei der Auswertung nach Fundzahlen
zeigt sich, dass die von A. Furger fir
die feinkeramischen Gattungen nach
Oberflachengrosse herausgearbeiteten
Tendenzen generell stimmen. Eine Aus-
nahme bilden die Flaschen, die je
nach Berechnungsart ein  kontrares

Bild zeigen. Diese Erscheinung gilt fir

die Gruben 16 und 6696, wobei durch

die Anwendung der Fundzahlen die

Hochstwerte etwas gebrochen werden.

Ein geringfiigiger Unterschied ist nur

bei den feinkeramischen N&dpfen zu be-

obachten.

Die Feinkeramik aus den beiden Gru-

ben zeigt auch nach dem Wechsel der

Berechnungsart in keinem Fall ein nur

anndhernd &hnliches Bild wie es aus

einer Schicht des Miinsters oder aus

Grube 10 des Reischacherhofes zu er-

warten gewesen wéare. Deshalb bleibt

die relativchronologische Einordnung
innerhalb des Miinsterhiigels weiterhin
offen.

Méglicherweise lasst

Hohe der einzelnen Diagrammsé&dulen

eine chronologische Tendenz 1in die

eine oder andere Richtung vermuten:

- Nach dem Anteil Grobkeramik und
dem Verhé&ltnis von gegldtteter zu
bemalter Keramik sowie mit dem
Nachweis von Dolien sind die Gruben
von der Augustinergasse junger als
Basel-Gasfabrik.

- Innerhalb der feinkeramischen Gat-
tungen sind folgende Tendenzen fest-
zustellen: der Anteil der Tonnen und
Ndpfe aus beiden Gruben, sowie der-
jenige der Flaschen aus Grube 6696
tendieren zu Schicht 1 des Miinsters

sich hinter der

hin. Die grosse Menge der Topfe in
Grube 16 ldsst sich mit den Werten
aus Schicht 3 oben, der wunteren
augusteischen Schicht vergleichen;

in die gleiche Schicht weisen auch
die Schalen aus Grube 6696.
Dass mit diesen zum Teil widerspriich-
lichen Angaben keine allgemeingiiltige
Aussage gemacht werden kann, er-
scheint verstdndlich. Ich stelle des-
halb, ohne einen zwingenden Beweis in

den Hidnden =zu haben, die Arbeits—
hypothese auf, Grube 16 sei &dlter als
Grube 6696, mit den Hinweisen auf

vermehrte Tendenzen der Grube 16 in
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Richtung Gasfabrik und auf die gros-
sere Menge an Feinkammstrichware.



ITI.
6696

1. Allgemeines zur

Typologie

Zur formalen Besprechnung der Kera-
mik wurde die Typologie und damit
auch die Terminologie des Basler Na-
tionalfondsprojektes iibernommen. Diese
Typologie ist im Hinblick auf die EDV-
Auswertung starr und streng hierar-
chisch aufgebaut:

Beispiel:

1. Material Keramik

2. Funktion Hausrat

T 1
3. Gattung Napf Kochtopf Flasche {etc.)

4. Typ schlanker Kochtopf breiter Kochtopf (etc.)

I R !

5. Untertyp mit Trichterrand mit Wulstrand

Die Typenbildung beruht auf der Ge-
samtform des Gefdsses, so dass beil
stark fragmentiertem, nicht zusammen-
setzbarem Material oft nur die Gattung
bestimmt werden” kann. Wo Untertypen
vergeben wurden, beruhen diese auf
der Randausprdgung. Eine Ausnahme
bilden die Schalen, bei denen der Auf-
bau des Gesamtprofils massgebend ist.

In der folgenden Besprechung der Ke-
ramik wird all das zur Sprache kom-
men, was durch den "Computereinsatz"
nur unvollkommen oder gar nicht auf-
genommen und wiedergegeben werden
kann. So zum Beispiel Angaben {iber
Material, zur Herstellungstechnik, Ver-
zierung und Hinweise auf Vergleichsob-
jekte.

Die Keramik aus den Gruben 16 und

2. Die Grobkeramik

Kochtopfe
(Tafeln 7.44,45; 8.46-48; 13.92-101)

Von den 21 bestimmten Kochtdpfen konn-
ten nur vier einem Typ zugewiesen
werden. In drei F&allen handelt es sich
um Typ 2,der als mittelbreit beschrie-
ben wird.Der grosste Durchmesser liegt
bei diesem in der oberen Gefdsshidlfte.
Der vierte Kochtopf gehdrt =zu den
grossen breiten Exemplaren (Typ 6)74

TYPG

TYP?2

Abb. 22. Kochtopftypen, die in den Gruben 16 und 6696 vor-
kommen. Typ 2: Mittelbreiter Kochtopf, grésster Bauchdurch-
messer vorwiegend in der oberen Gefdisshidlfte. Typ 6: Grosser
breiter Kochtopf, kurze Miindung, meist dickwandige Exempla-
re (Vorratsgefisse?). Nach Gasfahrik (1980}, S.20f.

Die meisten Kochtopfe sind ohne Hilfe
der Topferscheibe hergestellt worden.
Wahrscheinlich auf der Scheibe ange-
fertigt wurden die Kochtopfe 171, 172
und 174, von denen aber nur kleine
Randfragmente erhalten sind. Alle drei
stammen aus Grube 16 (Tafel 13.93, 97
und 94). Die drei Randscherben weisen
die vom Drehen auf der Scheibe her-
riithrenden charakteristischen Finger-
spuren auf. Mbglich ist aber auch,
dass das Gefdss ohne Scheibe angefer-
tigt wurde und der Rand zum Schluss

74 Gasfabrik (1980) S.21: Vorsicht,
Kochtopftypologie sind vertauscht!

Typen 5 und 6 der

5



auf der Scheibe iberdreht wurde. Eine
gute Rand- wund Halsglédttung findet
sich einzig beim Kochtopf Nr. 172 (Ta-

fel 13.97). Durch den stark glimmer-
haltigen Ton wird sogar ein schwacher
Glanz erreicht.

Die Halsglattung ist in der Gasfabrik
gut belegt, wédhrend sie im Minster
nicht festgestellt werden konnte’S, Im
Reischacherhof und an der Rittergasse
5 scheint Halsglattung, wie an der
Augustinergasse, nur vereinzelt vorzu-
kommen '

Der grosse Kochtopf Nr. 83 (Tafel
7.44) ist als einziger mit einer Rand-
verpichung versehen. Dieser diinne,
schwarzliche Ueberzug ist sowohl aus-
sen als auch innen auf Rand und Hals
des Gefdsses angebracht. Es kann sich
somit nicht wum die schwarzen Russ-
und Brandspuren handeln, wie sie auf
einem im Herdfeuer stehenden Kochtopf
zu finden sind (z.B. Nr. 170 Tafel
13.92).Der Ueberzug ist nach verschie-
denen Autoren Teer, der aus Birken-
rinde hergestellt wurde?’’.

Der Zweck dieser Randverpichung kann
in deren hydrophoben Eigenschaften
gesucht werden.Sie verhindert zum Bei-

spiel bei eingepdkeltem Fleisch, dass
im Laufe der Lagerung die Salzlake
iiber den Gefassrand kriecht 78, Die

Verpichung muss aber nicht immer im
Zusammenhang mit in Salz konservier-
ten Lebensmitteln gesehen werden, sie
kann auch bei den grossen Vorratsge-
fassen als Schutz vor Feuchtigkeit ge-
dient haben’9

Als Verzierung auf Kochtépfen kennen
wir einfache Griibchengiirtel,den Kamm-
strich und den Spatelstrich.
Die Gribchenverzierungen
sehr fllichtig angebracht. Einer allge-
meinen Abnahme dieser Verzierungsart
auf dem Miinsterhiigel gegeniiber der

erscheinen

75 Miinster (1979) $.76.

76  Furger-Gunti (1974/75) 5.99;
3.8283.

Reischacherhof 5.188, Tf.

77 Sandermann (1965) S.S8ff.;
(1969); Rottlinder (1974) S.95.

Sauter (1967) S5.26ff.; Funke

78  Rottlinder (1974) S$.95.

79 Bénis (1969) 5.192; Stéckli (1979) S.7f und v.a.
Siss (1969) S$.297ff. Dort mit weiteren Deutungen.

S.58.;
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Gasfabrik, wie sie von A. Furger aus-
gesprochen wurde, kann auf Grund des
geringen Materials nicht beigepflichtet
werden 80

Wahrscheinlich nicht zufédllig tragen
gerade die vier Kochtopfe, die auch
einem Typ zugewiesen werden konnten,
einen Grubchengilirtel. Hinzu kommt
noch Kochtopf Nr. 175 (Tafel 13.96).
Die Formen der Gribchen entsprechen
denjenigen der Gasfabrik und des
Miinsterhiigels Kammgriibchen sind
keine vorhanden. In zwei F&dllen kommt
die Formengruppe A vor, bestehend
aus der halbmondformigen (Tafel 7.44)
und der hufeisenformigen  Variante
(Tafel 13.92). Die Formgruppe A ist in
der Gasfabrik weitaus am starksten
vertreten (vgl. Gasfabrik 1980, Tafel
54). Mit dem aufgeldsten Aehrenmuster
und den Rillen auf der Randinnenseite
erinnert der Kochtopf Nr. 87 (Tafel
7.45) stark an den Typ Besangon, der
sowohl in der Gasfabrik und auch auf
dem Miinsterhiigel vorkommt 8!, Charak-
teristisch sind ein breiter, horizonta-
ler oder leicht schrdger Rand mit Ril-
lung, sowie ein meist fehlender Hals-
einzug 8? . Schwierigkeiten ergeben sich

bei der Datierung. Die bisher einzig
bekannte Produktionsstdtte flir diesen
Typ ist in Besangon und wird in die

augusteische Zeit datiert83 was natiir-
lich fiir die Gasfabrik und die kelti-
schen Schichten auf dem Miinsterhiigel
nicht in Frage kommt.

Kammstrich kommt in zwei Varianten
vor, als vertikaler Kammstrich und als
Wellenkammstrich  (Tafel 13.101 und
99).

Eine 1in Basel seltene
ist der Spatelstrich. In den publizier-
ten Zeichnungen von Basel-Gasfabrik
und vom Miinsterhiigel ist mir der Spa-

Verzierungsart

telstrich, wie er auf Tafel 13.100 vor-
liegt, nicht begegnet. Die einzelnen
Striche sind mit einem flachen und

breiten Holzchen tief und weit ausein-
anderstehend in den weichen Ton gezo-
gen worden. Ein recht &hnliches Stiick

80 Minster (1979) S.74.
81 Ferdiére (1972) Abb.2, S$.80.
82 Gasfabrik (1980) S.21.

83 Ferdiére (1972) S.87; Lerat {1968) S.442.



liegt aus Manching (Nr. 815) vor, wo
diese Verzierungsweise geldufig ist 84,

Napfe
(Tafeln 5; 6; 7.39-43; 11.75-81; 12)

Die Ndpfe sind die einzige Keramikgat-
tung, die in grob- als auch in feinke-
ramischer Ausfithrung vorliegt 85 Sie
werden deshalb zusammen behandelt.
Das Verhdltnis von grob- zu feinkera-
mischen N&pfen ist in beiden Gruben
nahezu gleich, in Grube 16 betrdgt es
12:5 und in Grube 6696 12:7.

TYP 1

TYP 2

TYP3

Abb. 23. die in den Gruben 16 und 6696 vorkom-
men. Typ 1: Napf mit eingebogener Wandung. Typ 2: Napf
mit gerader Wandung. Typ 3: Napf mit gewdslbter Wandung.
Nach Gasfabrik (1980), S. 24.

Napftypen,

Alle feinkeramischen sind scheibenge-
dreht und mit einer Ausnahme (Nr.
135, Tafel 11.80) sorgfaltig geglattet

(Tafeln 5.28-32; 7.41; 12.86,89-91). In
Grube 6696 handelt es sich bei diesen
um kleine Exemplare, welche zudem
noch alle vom gleichen Typ 3 mit aus-
gewdlbter Wandung sind (Nr. 34, Tafel
7.41 nur mit Vorbehalt). In Grube 16
ist nur ein feinkeramischer Napf typo-
logisch ndher bestimmbar. Auch er ge-
hort zu diesem Typ 3 (Nr. 135, Tafel
11.80).

84  Stockli (1979) S.34, Tf. 59.815.

85 Napf, ein von Major (1940) S$.56 in Basel publizierter
Ausdruck, Synonym zu “Schiissel mit eingebogenem Rand",
z.B. Stockli (1979).

Bei den grobkeramischen Né&pfen finden
wir auch die Typen 1 und 2 mit ein-
gezogener bzw. mit gerader Wandung.
In Grube 6696 tritt Typ 2 sechsmal
(Tafeln 6.37-38; 7.39, 40, 42 und Nr.
106) und Typ 1 mit eingezogener Wan-
dung nur einmal auf (Tafel 6.36).

In Grube 16 ist bei den grobkerami-
schen N&dpfen dagegen Typ 3 mit aus-
gewdlbter Wandung Ofters zu finden
(Tafeln 11.78, 79, 81; 12.82, 83) als
Typ 2 mit gerader Wandung (Tafel
11.75-77).

In zwei Exemplaren ist auch der Typ
mit eingezogener Wandung vorhanden,
wobei die Einziehung nicht iberméssig
ausgefallen ist (Tafel 11.80; 12.84).

Aufteilung nach Typensﬁund Materialgruppen

Grube 6696 Grube 16

grob fein total grob fein total
Typ 1 1 1 2 2
Typ 2 6 6 3 3
Typ 3 ) 6 10 5 1 6
unbestimmt 1 1 2 2 4 6

12 7 19 12 5 17

Auffallend an dieser Tabelle sind drei
Tatsachen:
- das Vorherrschen von Typ 3
- das Fehlen der Typen 1 und 2 bei
den feinkeramischen Napfen
- die geringe Anzahl von Typ 1
Bei den grobkeramischen Né&pfen gibt
es einzelne Gefdsse, die durch ihre
sorgfédltige Herstellungsweise auffallen.
Bei diesen 1ist nicht auszuschliessen,
dass sie auf der Scheibe hergestellt
worden sind (Tafeln 5.33, 35; 6.36,38;
7.40, 43; 11.79, 81; 12.87). Nur ein
grobkeramischer Napf ist sicher schei-
bengedreht und total geglattet (Nr.
188, Tafel 11.78).
Die Randausprdagung der
Ndpfe ist sehr verschieden.
stimmend mit A. Furger kann aber
festgehalten werden, dass der ein-
fache, schwach rund eingebogene Rand

einzelnen
Ueberein-

86 Ich stitze mich dabei auf die Typologie, wie sie in Gas-
fabrik (1980) publiziert ist: Typ nach Gesamtform, Untertyp
nach Randausprdgung. In der Gesamtstatistik fir die Gasfa-
brik vom 9.3.79 wird diese Typologie umgekehrt gehandhabt.
In dieser Statistik fehlen die "Typen" 10-19, obwohl diese in
Gasfabrik (1980) in Katalog und Abbildungen als Untertypen
vorliegen. In Minster (1979) wird die umgekehrte Typologie
konsequent angewandt (vgl. Miinster 1979 S.71, Anm. 134).
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in beiden Gruben zusammen vorherr-
schend, in Grube 6696 aber nur in
drei F&dllen bekannt ist (Grube 6696:

Tafeln 5.31, 33; 7.42 / Grube 16: Ta-
feln 11.75, 76, 78-80; 12.83, 86,
88-90)8,

Nur zwei Ndpfe sind verziert. Der Napf

Nr. 96 (Tafel 6.38) weist auf der In-
nenwand eine Glattverzierung auf, be-
stehend aus einer Zickzacklinie und

drei vertikalen Linien. Diese Zierweise
ist auf dem Minsterhiigel recht selten.
Sowohl im Minster als auch im Rei-
schacherhof konnte sie nicht nachge-
wiesen werden?8s,

Von der Grabung 1971/72 an der Rit-
tergasse 5 liegt ein Napf vor, der in
dieser Art verziert ist8) Das Verhilt-
nis von nicht verzierten zu glattver-
zierten Napfen betrdgt an der Ritter-
gasse 53:1 und an der Augustinergasse
35:1. 1m Minster wurden gesamthaft
133, im Reischacherhof total 41 Né&pfe
gefunden. Diese Zahlen illustrieren
hinreichend die Seltenheit der Innen-
verzierung an Nadpfen auf dem Min-

sterhiigel. In der Gasfabrik kommt
diese Verzierungsart etwas hdadufiger
vor, Nach L. Berger sind es zwischen

40 und 50 Nipfe, das sind etwa 3.3-
4.2% aller Napfe®l Auf dem Minsterhii-
gel sind es noch 0.75%. Diese Verrin-
gerung kann chronologisch interpre-
tiert werden, was innerhalb der Gas-
fabrik an drei ausgewdhlten Gruben,

die in =zeitlicher Abfolge stehen, er-
hartet werden konnte?l

Ein weiterer verzierter Napf ist Nr.
180 (Tafel 12.85, 85a). L. Berger hat
ihn 1972 im Zusammenhang mit dem
Nachweis des spatkeltischen Oppidums

auf dem Miinsterhiigel verdffentlicht %2,
Es handelt sich dabei um einen grob-
keramischen Napf mit eingezogener
Wandung und mit einfachem, gestreck-
tem Rand. Der Napf weist keine Glat-

87 Miunster (1979) 5.76.

88 Miinster (1979) Tf. 2-43; Reischacherhof Tf. 1-20.
89 Furger-Gunti (1974/75) $.95, Abb. 13.1.

90 Berger/Furger-Gunti (1981) S.179ff.

91 Berger/Furger-Gunti (1981) S$.179ff.

92  Berger (1972) Abb. 1.2, $.160.
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tung auf. Der Scherben ist einheitlich
braun und sehr grob gemagert. Das
Profil ist fast ganz erhalten, der Bo-
den fehlt. Die Bruchstelle befindet
sich im Umbruch von Wand zu Boden.
Die Aussenfldche ist teils brandgero-
tet, teils grau und von einem schwar-
zen, fleckigen Belag bedeckt, bei dem
ich nicht entscheiden kann, cob es sich
um Russspuren oder um Pichung han-
delt. Fur letztere spricht der Glanz,
der sich stellenweise auf dem Belag
erhalten hat. Fir gepichte Né&pfe gibt
es durchaus Parallelen. So finden wir
solche in einigen Exemplaren im Oppi-
dum von Staré Hradisko in Mahren.
Die Pichung beschrdankt sich dort aber
auf den Randbereich93, wahrend beim

vorliegenden Stick die ganze &ussere
Wandung mit dem Belag versehen ist.
Die Russspuren hingegen kdnnen mit

der Brandrdtung
bracht werden.
Die Verzierung besteht aus drei iber-
einanderliegenden Griibchengiirteln. Der
oberste und mittlere Giirtel setzen sich
aus je drei Linien mit halbmondférmi-

in Zusammenhang ge-

gen Griubchen der Formgruppe A zu-
sammen. Diese Gribchen sind nach
links geoffnet. Der unterste Giirtel

wird aus sechs Reihen mit nach rechts
gedffneten Griibchen der gleichen Grup-
pe A gebildet. Von oben nach unten
nimmt die Qualitdt der Verzierung ab.
Sind die Griibchen des obersten Giirtels
noch alle senkrecht ubereinander und
ohne Ueberschneidungen angeordnet,
gibt es in der mittleren Zone schon
Abweichungen von dieser Ordnung. Der
unterste Gilrtel erweckt den Eindruck
von Flichtigkeit bei der Ausfiihrung.
Es macht den Anschein, dass hier, be-
dingt durch den sparlicher werdenden
freien Raum, zwei dreifache Griibchen-
girtel nahe aneinander und teils in-
einander gerieten. Dadurch konnte eine
vielleicht beabsichtigte Symmetrie der
Verzierung nicht erreicht werden.

Fir die Art der Verzierung lassen sich
sowohl 1in Basel-Gasfabrik als auch
auf dem Minsterhligel unschwer Paral-
lelen finden%. Ohne Parallelen hinge-

93 Meduna (1970b) Tf. 54.

94 Gasfabrik (1980) Tf.
Gunti  (1974/75) Abb.
schacherhof Tf. 3.8283.

54.1196-1198, 57.1254-1256;
11.24;Minster  (1979)

Furger-
Tf.10.157; Rei-



gen 1ist die Keramikgattung, auf der
diese Verzierung angebracht ist, und
die gefissdeckende Ausfithrung9. Bei
der Durchsicht des Materials von ver-

gleichbaren Stationen, wie sie aus-
fiihrlich bei W.E. Stockli aufgefiihrt
sind, bin ich zu folgenden Schliissen

gelangtdb;
- Aussenverzierungen an
im allgemeinen selten.
- Ebenfalls selten sind N&apfe vom Typ
1, mit eingezogener Wandung.
In Basel-Gasfabrik ist ein Napf mit
Rattermarken bekannt, 3 weitere Né&pfe
stammen vom Miinsterhiigel und weisen
vertikalen Kammstrich auf. Ein vierter
Napf von der gleichen Lokalitdt besitzt
vertikale Glattstreifen®’.
In der weiteren Umgebung von Basel
ist in Vindonissa ein grobkeramischer
Napf mit vertikalem Kammstrich zu fin-
den 98
Aus Breisach-Hochstetten liegt ein Ex-
emplar mit radialen Gléattlinien vor,
zudem noch an einem Napf Typ1°%Eben-
falls ein Exemplar ist aus Genf be-
kannt, es 1ist mit vertikalem Kamm-
strich verziert 100
Am ehesten noch ist Verwandtes in
Manching zu finden. Insbesondere ist
hier auf drei '"wenig gebauchte und
weitmindige Topfe'" hinzuweisen, die
mit einem gefdssdeckenden Gribchende-
kor versehen sind. Daneben gibt es
einen Napf mit einem einreihigen Griib-
chengiirtel und nach unten anschlies-

Ndpfen sind

sendem vertikalem Kammstrich, sowie
einen Napf von nahezu identischer
Form wie unser Exemplar auf Tafel

12.8510L Soweit ich es beurteilen kann

und die mir zugdngliche Literatur
iiberblicke, halte ich alle diese Ver-
wandtschaften fir eher zufdllig wund

nicht stark genug um eine allfédllige

95 So schon Berger (1972) S.161.
96  Stockli (1979) S.66ff.

97 Gasfabrik (1980) Tf. 69.1434; Furger-Gunti
Abb. 13.10; Reischacherhof Tf. 7.8212, 8213, 8146.

(1974/75),

98 Hartmann/Lidin (1977) Tf. 2.33.
99 Fischer (1952), Tf. 69.185 = Kat.Nr. 33/183, S.44.
100 Paunier (1975) Abb. 83.

101 Stockli (1979) Tf. 63.846-848, 52.752, 42.416.

Herleitung von irgendwoher 2zu postu-
lieren!%2 Deshalb bleibt dieser Napf
auch dreizehn Jahre nach seiner Ent-
deckung ein originelles Einzelstiick.

102 Verzeichnis weiterer Fundorte mit aussenverzierten
N&pfen:
Budapest: eine Randscherbe eines Napfes mit einreihigem
Gritbchengiirtel. Bdnis (1969) Abb. 19.2.
Gottingen-Geismar: Auswahl von Funden publiziert, an
Ndpfen vorkommende Aussenverzierung: horizontale und
vertikale Furchen, relativ hdufig randstindige Grib-
chen. Kein Typ 1.; Rosenstock (1972) S.5ff.
Haina-Steinsburg (DDR): von 17 Nipfen kein Typ 1, kei-
ne Aussenverzierung; Donat (1969) S.143.
Herzogenburg (A): 28 Niépfe, davon ein Typ 1,8 mit hori-
zontalen Glittlinien aussen, grob- und feinkeramisch;
Windl (1972) S.58ff., Abb. 13-27.
Ingelfingen: 26 publizierte grobkermische N#pfe, kein
Typ 1, 4 mit Kammstrich aussen; Koch (1971) S.135ff.,
Abb.10-12.
Kelheim: 4 Nidpfe, keine Aussenverzierung,
Herrmann (1973) S.143ff.
Klentnice und Milovice (CSSR): 1 Napf mit
aussen; Meduna (1980) Tf. 37.9 und 51.16.
Puy du Tour (F): 1 Napf mit einreihigem Gribchengiirtel
aussen; Murat (1967) Abb. 5.3.
Staré Hradisko (CSSR): 175 Nipfe publiziert, grob- und
feinkeramisch, 2 mit vertikalem Kammstrich aussen, kein
Typ 1; Meduna (1970b), Tf. 47-55.

kein Typ 1;

Kammstrich
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3. Die Feinkeramik

Topfe
(Tafeln 4.18,19; 9.61-67)

Gesamthaft liegen 8 Topfe vor, wovon
7 einem Typ zugeordnet werden konn-
ten. Ein Topf muss unbestimmbar blei-
ben (Tafel 9.61).

Schon in der statistischen Auswertung
wurde erwdhnt, wie unterschiedlich die
Verteilung der Topfe in den beiden

Gruben ist. In Grube 6696 gibt es le-
diglich zwei, in Grube 16 dagegen 6
Topfe.

TYP 2 TYP8

TYPS
Variante Munsterhigel

TYP5

Abb. 24. Typen der feinkeramischen Topfe, die in den Gruben
16 und 6696 vorkommen. Typ 2: Bauchiger Topf. Typ 8: Klei-
nes bauchiges Topfchen. Typ 5: Schultertopf. Nach Gasfabrik
(1980), S. 28f.

Von den dreizehn Topftypen, die in

Basel nachgewiesen sind, sind nur ge-—

rade drei an der Augustinergasse be-
legt. Es sind dies die Typen 2 (bau-
chig), 5 (Schultertopf) und 8 (klein
und bauchig).
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Gemdss Definition werden Gefdsse, die
sich formal nicht von den Flaschen
unterscheiden, aber einen Randdurch-
messer von mehr als 12 cm aufweisen,
als Topfe beschriebenl!03,

Die Topfe Nr. 133 und 125 aus Grube

16 (Tafel 9.61, 62) werden deshalb
dieser Gattung zugerechnet.
Der Topfrand Nr. 133 ist tongrundig,

wobei aber nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, dass er ehe-
mals eine Bemalung aufgewiesen hat.
Sicher bemalt ist Nr. 125 (Tafel 9.62).
Unter einem sehr hellen orange-braun-
lichen Streifen, der dicht gegléattet
ist, folgt eine breitere weisse Zone mit
einem geometrischen Muster in sepia.

In der orangen Zone sind zwei hori-
zontale Sepiastreifen festzustellen. Die
Sepiabemalung hat sich dusserst

schlecht erhalten. Der Topf Nr.125 ge-
hort zum grossen bauchigen Typ 2 und
besitzt einen einfachen, rund ausla-
denden Rand. Zu diesem Topf sind in
der Gasfabrik gute Parallelen vorhan-
den 104, Kein entsprechendes Stiick ist
im Reischacherhof zu finden. Aus dem
Minster, wo mit Ausnahme wvon Schicht
2 die Topfe gut vertreten sind, ist
ebenfalls kein Vergleichsstiick beizu-
bringen. Die einzelnen Scherben dieses
Topfes kamen an verschiedenen Fund-
stellen zum Vorschein (siehe Kap.
1.5.16). Auffallend an diesen beiden
Topfen ist die fir Feinkeramik eigent-
lich uniibliche recht grobe Magerung.

Bei den beiden Topfen Nr. 72 und 157
(Tafeln 4.19; 9.63, 64) handelt es sich
um kleine Exemplare. Typologisch sind

sie nicht mit Sicherheit von der ge-
drungenen Tonne (siehe Abb. 28) ab-
zugrenzen. Es zeigen sich hier die
Grenzen der starren Typologie. Fast
gleiche Formen z&hlt A. Furger zu den
Tonnen (Miinster 1979, Tafel 20.327,
329). Ausschlaggebend fiir meine Be-

stimmung war der weit oben am Gefédss

103 Gasfabrik (1980) S.28.

104 Gasfabrik (1980) Tf. 81.1588-1590, 90.1710.



einsetzende Bauchumbruch und die
Kleinheit der Gefdsse. Nur die Vorlage
ganzer Objekte konnte hier Klarheit
schaffen.

Nr. 157 (Tafel 9.63, 64) ist schwarz
gebrannt wund mit vertikalem Kamm-
strich verziert. Ueber dem Ansatz des
Kammstrichs befindet sich eine hori-
zontale Rippe. Der nach oben an-

schliessende Teil ist geglattet und be-
sitzt einen leichten Glanz. Der Kamm-
strich wird wvon Thorizontalen Glatt-
streifen unterbrochen, so dass eine Art
Karomuster entsteht. Nr. 72 (Tafel
4.19) ist oxydierend gebrannt und ist
daher wvon roétlich-hellbrauner Farbe.
Der Kammstrich ist hier weniger regel-
massig und unterschiedlich tief ange-
bracht.

Interessant 1ist das Vorherrschen der
Topfe von Typ 5, der Schultertopfe.
Drei kamen in Grube 16 und einer in

Grube 6696 zum Vorschein. Widhrend
Nr. 73 aus Grube 6696 (Tafel 4.18) zur
bekannten Form mit kurzer, konkav

geschwungener Schulter gehort 105, wei-
chen die drei anderen deutlich von
dieser Form ab (Tafel 9.65-67).
Charakteristisch an der =zweiten Form
ist die gerade, bisweilen auch leicht
konvexe Schulter,der prdgnante Schul-
terknick und ein relativ scharf nach
aussen gebogener Rand. Ein weiteres
bestimmendes Merkmal ist der Kamm-
strich. In der Gasfabrik ist die hier
beschriebene Form nicht belegt. An
dieser Fundstelle weisen die Schulter-
topfe entweder eine konkave Schulter
auf oder der Schulterknick ist wenig
ausgeprdgt bis verschliffen.

Im Miinster sind beide Formen neben-
einander nachgewiesen 106, Im Reischa-
cherhof ist nur die zweite Form wie
aus der Grube 16 belegt, an der Rit-
tergasse 5 nur diejenige der Gasfa-
brik !0/,

Dieses ausschliessliche Vorkommen auf
dem Miinsterhiigel veranlasst mich, von
einem Schultertopf Variante Miinsterhii-

105 Gasfabrik (1980) z.B. Tf. 84.1606-1610.

106 Minster (1979) Tf. 19.318, 319.

107 Furger-Gunti {1974/75) Abb. Reischacherhof Tf.

13.8129.

12.32;

gel zu sprechen (Abb. 24), die vor-
ldufig noch auf diese Lokalitdat be-
schrankt ist (Tafel 9.65-67). Ob sich

bei diesen wenigen Funden schon Mog-
lichkeiten zu chronologischen Aussagen

bieten, 1ist fraglich. Einige Hinweise
mdchte ich aber geben:
- Topf Typ 5 Variante Minsterhiigel

ist junger als die Topfe vom Typ 5
aus der Gasfabrik, da hier die Va-
riante Miinsterhiigel fehlt.

- Beide Varianten laufen auf dem Min-
sterhiigel nebeneinander bis in die
juingsten keltischen Schichten 108,

Die Schultertopfe der Varianten Gasfa-

brik und Minsterhiigel fehlen in den

SLT-Fundstellen von Genf, Marthalen,

Sissach-Briithl und Vindonissa 109.Die

Kammstrichtopfe von  Altenburg und

Breisach-Hochstetten sind eher mit der

Graphittonkeramik aus Manching ver-

wandt 110, F., Fischer verweist bei den

Altenburger Topfen auf eine ferne Ver-

wandtschaft mit den romischen Auer-

bergtopfen 11, Diese wiederum werden
von G. Ulbert letztlich von den Graphit-
tontopfen, wie sie in Manching vorlie-
gen, abgeleitet!!?2 Ob die Basler Kamm-
strichtopfe am Ende einer typologi-
schen Reihe stehen, die sich von mit-
tellaténezeitlichen Kammstrichtopfen iiber
den Formenkreis der Manchinger Topfe
bis zur Variante Miinsterhiigel entwik-
keln wiirde, kann in diesem Rahmen
nicht weiterverfolgt werden!'3Auch wenn
sich das Material gedndert hat, - in
Basel ist nur eine Graphittonscherbe be-
kannt - erscheint die Verwandtschaft
offensichtlich !'*. Die Rand-, Schulter-
und Bauchform beider Varianten lebt
in den romischen ''glattwandigen Schul-
tertopfen'" weiter, die teilweise noch

108 Miinster:
Grube 10.

Schichten 3 unten und oben; Reischacherhof:

109 Genf: Paunier (1975); Marthalen:
Sissach-Brithl: Miiller-Vogel Diss.;
din (1978).

Ruoff (1964) S.47ff.;
Vindonissa: Hartmann/Lii-

110 Altenburg: Fischer Diss., Tf.
Fischer Diss., Tf.

4.18;
12.41 und 36.105.

Breisach-Hochstetten:

111 Fischer (1966) S.300.
112 Ulbert (1965) S.87ff.
113 Kappel (1969) S5.53.

114 Minster (1979) S$.76,81, Tf. 12,190.
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vertikale Zierstreifen tragen und so
noch an die keltische Vorform erin-
nern. Gute Beispiele liegen aus den

Augster Thermen vor 15, Auch aus dem
Vicus Lausanne-Vidy und von Yverdon,
Rue des Philosophes, sind solche spate
Formen bekanntl!!6,

Flaschen
(Tafeln 1; 9.60)

Die Gattung der Flaschen ist nur ge-
rade mit 2zwei Typen vertreten. Aus
der Grube 16 stammt ein grosses Frag-
ment einer kugeligen Flasche (Tafel
9.60). Es ist das einzige Gefdss dieser
Gattung aus dieser Grube. Aus Grube
6696 1liegen dagegen sieben Flaschen
vor, wovon vier nach Typ bestimmbar
sind. Es handelt sich dabei um zwei
kugelige Exemplare (Tafel 1.1-2) und
zwei schlanke Flaschen (Tafel 1.6-7).

TYP1 TYPG6

Abb. 25. Flaschentypen, die in den Gruben 16 und 6696 vor-
kommen. Typ 1: Schlanke Flasche, grésster Bauchdurchmesser
meist in der oberen Gefasshilfte. Typ 6: Kugelflasche, kuge-
liger Korper mit kurzer Miindung.Nach Gasfabrik (1980),5. 31.

Zu Nr. 27 (Tafel 1.7) ist einschran-
kend zu bemerken, dass die Typenzu-
weisung allein aus Analogie zu Nr. 26
vorgenommen wurde und deshalb auf et-
was schwachen Fiissen steht. Denkbare
Ergdnzungen wdren auch Formen wie
Kelche, wie sie im Trierer Land sehr
hdufig vorkommen oder Fussschalen,
wie sie in Manching gut bekannt sindll’

115 Ettlinger (1949) Tf. 15.1-6, 2-3.

116 Lausanne: Sitterding (1969) Tf. 56.19, 57.11,
Yverdon: Sitterding (1965) S5.100ff., Fig. 4.13,14.

61.11;

117 Mahr (1967) z.B. Tf.
810, 813.

22.13; Pingel (1971} Tf. 54.808,
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Betrachten wir zuerst die librigen Fla-
schen. Das Exemplar Nr. 6 ist zweifel-
los das Prunkstick dieser Gattung
(Tafel 1.1).Die Flasche ist stark frag-
mentiert, doch das vorliegende Profil
ist gesichert. Vorldufig ist sie die
einzige dieser Form auf dem Minster-
hiigel. Gut bekannt sind diese kugeli-
gen Flaschen in der Gasfabrik !18

Unser Exemplar ist qualitativ hochste-
hend. Trotz seiner Grosse ist die
Wandstarke iiberall gleichmassig diinn.
Nur am Hals ist eine leichte Verdik-

kung feststellbar. Der Rand ist kurz
und einfach rund ausgebogen (zur Be-
malung siehe unten).

Die Flasche Nr. 5 ist ebenfalls von

kugeliger Gestalt, aber sehr viel klei-
ner (Tafel 1.2). Dagegen muss die Nr.
134 (Tafel 9.60) von einem sehr gros-
sen Gefdss stammen. Diese Flasche ist
am Rand und auf der Schulter dicht
geglattet. Unterhalb des Schulterwul-
stes hort die Glattung auf.

Ebenso dicht geglattet ist die Flasche

Nr. 24 (Tafel 1.4).
Hinzuweisen 1ist hier auf die Rippen
und Wulste, die an drei wvon sieben

Flaschen zu finden sind (Tafel 1.2, 3;
9.60). Diese Rippen treten noch an
finf weiteren Gefdssen auf (Tafel 4.18,
24; 8.52; 9.63; 14.109). Im Miinster
kommt diese Verzierungsart sehr viel
seltener vor, und speziell an den Fla-
schen konnte diese Seltenheit schon
1974/75 festgestellt werden !19, Grube 16
und 6696 scheinen aber dieser Tendenz
entgegen zu wirken,

Weiter auffallend ist, dass die als
Leittyp des jungeren SLT-Horizontes
herausgestellten Flaschen mit der cha-
rakteristischen Welienmiindung in bei-
den Gruben fehlen 120, Diese Randform
ist ausserhalb des Minsters im Rei-

schacherhof, Grube 10 in zwei kleinen
Fragmenten und am Murus Gallicus in

zwei weiteren Fragmenten belegt!?l,

118 Gasfabrik (1980) Tf. 102-107.
119 Mtnster (1979) $.82; Furger-Gunti (1974/75) S.10l1.
120 Minster (1979) S5.83.

121 Reischacherhof Tf. 14.8122, 8060; Furger-Gunti (1980a)
Abb. 21g, S5.160; Furger-Gunti (1974/75) Abb. 14.23, S5.96.



Bemerkungen zur Bemalung

Ueber die Maltechniken hat A. Furger
zweimal ausfiihrlich gehandelt 122.Die be-
malte Keramik der Gruben 16 und 6696
wird in dieser Hinsicht keine neuen
Erkenntnisse bringen. Hingegen k&nnen
die Beobachtungen A. Furgers bestdtigt
werden.

Die Engobierung im Eintauchverfahren
ist an der Flasche Nr. 6 (Tafel 1.1)
schén zu beobachten. Sie weist den ty-
pischen gewellten Farbrand an der
Aussenseite und in der Innenfldche des
Randes auf. Die rotliche Engobe dieser
Flasche muss sehr diinnflissig gewesen
sein, denn sie ist einerseits kaum vom
lederbraunen Tongrund des Gefdsses zu
unterscheiden und andererseits sind
die feinen Strukturen des Tongrunds
durch die Engobe hindurch sichtbar.
Nach meinem Dafiirhalten wurde diese
Flasche zweimal geglédttet, ein erstes
Mal vor, das zweite Mal nach der En-
gobierung, wobei dann eine ausseror-
dentlich glatte Oberfldache, deren Glanz
sich teilweise bis heute erhalten hat,
erreicht wurde.Danach wurde dann das
grossflachige Sepia-Gittermuster aufge-
tragen. In seiner Konzipierung erin-
nert es etwas an eine Korbflasche.
Eine mehrfache Gldttung habe ich auch
am Gefassfragment Nr. 14 (Tafel 3.14)
feststellen konnen.Folgende Arbeitsgédn-
ge lassen sich rekonstruieren:

1. Das Gefdss wird mit einer weissen
Grundierung iberzogen.

2. Ein Teil des Gefdsses wird geglat-
tet. Die Grenze zwischen geglédttetem
und ungeglattetem Teil 1ist auf der
Scherbe gut sichtbar (Abb. 26A).

3. Ein Teil der gegldtteten Zone wird
mit roter Farbe ibermalt (Abb. 26B).
4. Wdahrend des Malens lduft etwas
Farbe an der Gefasswand herunter in
die weisse Zone (Abb. 26C).

5. Ein zweiter Gldattvorgang im oberen
Teil der Scherbe verwischt auch einen
Teil der heruntergelaufenen Farbe
(Abb. 26D).

122 Miinster (1979) $.78; Furger-Gunti (1974/75} S5.99.

erste Glattung

ungeglatteter Teil

Zone mit roter Farbe (ungeglattet)
erste Glattung

ungeglatteter Teil

heruntergelaufene Farbe
(ungeglattet )

erste Glattung

ungeglatteter Teil

zweite Glattung

erste Glattung,

im Bereich der
heruntergelaufenen
Farbe aber

D ungeglattet

Abb. 26. Schematische Darstellung der Bemalungs- und Glat-
tungsvorgdnge an der Scherbe Nr. 14 (vgl. Tafel 3.14).

Neben der grossflachigen Grundierung
und der anschliessenden roten Bema-
lung (Tafel 2.9; 3.10, 11, 14) kommt
auch die Streifentechnik vor, bei wel-
cher rote und weisse Streifen satt an-
einanderstossend aufgetragen wurden
(Tafeln 1.2; 2.8; evtl. 1.3).
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Die Sepiabemalung hat sich, mit Aus-
nahme bei der Kugelflasche Nr. 6,
sehr schlecht erhalten. Meist handelt
es sich um Reste von Gittermustern
und Streifenbindeln. Kurvolineare oder
zoomorphe Sepiamalereien wurden nicht

festgestellt.

Bemerkungen zum Gefdss Nr. 26

aus Grube 6696 f&llt
ungewdhnliche Form auf
(Tafel 1.6). Seine Wandung wolbt sich
in einem langgezogenen, s-formigen
Schwung aus einem breiten Standring
zu einem hochsitzenden, ausladenden
Bauch hinauf. Ueber dem Standring ist
der Fuss eng eingeschniirt. Die Boden-
scheibe ist eingesetzt und hoch aufge-
wolbt. Nach der Basler Typologie muss
dieses Gefdss der Gattung der Flaschen
zugerechnet werden, genauer zum Typ
der schlanken Flasche mit grosstem
Bauchdurchmesser in der oberen Ge-
fisshalfte 123, Ich habe mich dahinge-
hend entschieden, weil in der Gasfa-
brik zwei sehr &dhnliche Flaschen -be-
legt sind. Da beim vorliegenden Exem-
plar der obere Teil der Schulter sowie
der Rand fehlen, wé&ren auch andere
Ergdanzungen moglich. Ich denke dabei
an die Kelche der jlingeren Laténezeit
im Trierer Land!?*. Fir eine Ergdn-
zung als Flasche spricht aber die an-
dere Fussform,die im Trierer Land we-

Dieses Gefass
durch seine

niger ausladend ist. Weiter biegt der
erhaltene Teil der Schulter relativ
weit ein, was bei den Kelchen nicht

der Fall ist.Kelche und Pokale,wie sie
von G. Mahr beschrieben werden, feh-
len zudem in Basel gdnzlich!?,

Vergleichsstiicke zu diesem Flaschentyp
sind selten. Das beste, nahezu identi-

sche Stiick ist mir aus Manching be-
kannt 126 (Abb. 27f).Charakteristisch ist
beiden der hochsitzende Bauch, die

123 Gasfabrik (1980) S.31.

124 Mahr (1967) Tafel 13.1,7 und 22.13.

125 Mahr (1967) S.110. Bei den von G. Mahr aufgefiihrten
"Halskelchen'" in Basel handelt es sich um eine der erw&dhnten

schlanken Flaschen (Gasfabrik Tf. 94.1771) und um den Topf,
Sonderform, Gasfabrik (1980) Tf. 82.1592.

60

starke Verjlingung zum Fuss hin und
die ausladende Bodenscheibe. Mit ihrer
Asymmetrie stehen sie eindeutig im Ge-
gensatz zu zwel anderen, vom gleichen
Fundort in Manching stammenden Fla-
schen, die aber von F. Maier zum sel-
ben Typ gezdhlt werdenl?’, Gerade we-
gen dieser Asymmetrie miisste diese
Flasche von den beiden symmetrischen
formal getrennt werden. Dies ist im
Hinblick auf eine mogliche Herleitung
zu beachten. Der Unterschied zwischen

dem neu entdeckten Fldschchen und
denen von Manching sowie von Basel-
Gasfabrik 1ist offensichtlich. Der Fla-

sche vom Minsterhiigel fehlt die Bema-
lung. Dieses Exemplar ist aus einem
feinen, grau brennenden Scherben her-
gestellt. Die Oberfldache ist gegléattet,
doch fehlt im Fussbereich der Iletzte
Schliff. Es ist zwar wenig wahrschein-
lich, aber die Modglichkeit ist doch in
Betracht zu ziehen, dass es sich um
ein Halbfabrikat handelt. A. Furger
und ]J. Cabotse nehmen fiir die bemalte
Spdtlaténekeramik zwei Brdnde an,
einen vor der Sepiabemalung und den
zweiten, um diese einzubrennen!?8, Wire
es tatsdchlich ein Halbfabrikat,so h&at-
te auch die Grundierung nach dem er-
sten Brand aufgetragen werden miis-
sen, was ich fiir wenig wahrscheinlich
halte. Das Stiick ist zudem hart und
gut gebrannt und zeigt im Bruch einen
helleren Kern und eine dunklere Man-
telung. Durch die Singularitdt dieser
Flaschenform in Manching angeregt,
versuchte F.Maier eine Herleitung die-
ser Form. Er sieht in den Fussfldasch-
chen letzthin 'Nachschopfungen spéat-
hellenistischer-frithkaiserzeitlicher Bal-
samarien' 129, Wird man dieser These fir
die symmetrischen Fldschchen nicht
unbedingt ablehnend gegeniiberstehen,

126 Maier (1976) Beilage 3.3. Die Uebereinstimmung driickt
sich mehr oder weniger auch in den Massen aus.

Manching Basel
grésster Bauchdurchmesser 10.5 10.8 cm
in einer Hohe von 14.7 13.4
Hohe der stdrksten Einziehung 3.0 3.0
stdrkste Einziehung 3.1 4.0
Standring Durchmesser 6.3 8.0

127 Maier (1976) S.66 "Fussflaschchen'.

128 Minster (1979) S5.79 und Cabotse ).
logique du Centre 1.3, 5.247.

(1962), Revue archéo-

129 Maier (1976} S.69



so steht sie meiner Meinung nach fir
die Flaschchen mit hochsitzendem
Bauch auf eher schwachen Fiissen. Ich
mochte deshalb noch auf weitere Mog-
lichkeiten hinweisen.

F. Maier uUbernimmt die 1ldee wvon G.
Fouet, der sich auf J.-]. Hatt beruft!3®
Die Flaschenformen, die G.Fouet an die
Balsamarien erinnern, haben mit den
Fussflaschchen mit hochsitzendem Bauch
keinen formalen Zusammenhang (vgl.
Abb. 27d und f-i)!*.Datiert werden die-
se Flaschen nach der Fundvergesell-
schaftung von G. Fouet in augustei-
sche Zeit, genauer in die letzten funf-
zehn Jahre des ersten Jahrhunderts
v.Chrl32 j.-]J. Hatt, auf den sich wie
erwdahnt G. Fouet stlitzt, datiert seine
Balsamarien vom Typ Haltern 30 fur
Nordostgallien zwischen 25 v. und 40
n.Chr.133. Auf eine &hnliche Datierung
fir den gleichen Typ in Germanien
kommt auch M. Vegasl34 Diese spindel-
formigen Balsamarien sind Nachfolgety-

pen von dhnlichen Formen des 4.-2.
Jahrhunderts v.Chr. aus dem Mittel-
meerraum (vgl. Abb. 27a-c)!35,

Aus den wenigen publizierten Ver-
gleichssticken ldsst sich keine zwin-
gende formale Verbindung 2zu unseren
Fussflaschchen herstellen. Die publi-

zierten Vorbilder sind alle junger- als
die Manchinger und Basler Imitationen!3®
Die Unterschiede zwischen Vorbild und
Nachbildung sind 2zu gross. Besitzen
die Balsamarien einen kilirzeren, zylin-
drischen Fuss und einen ldngeren, zy-
lindrischen bis leicht konischen Hals,
der in einer profilierten Randlippe en-
det, so ist bei den Fussfldschchen mit

hochsitzendem Bauch stets der Fuss
ldnger. Dafiir ist der Hals kurz und
biegt rund 2zu einem einfachen Rand

130 Maier (1976) S.67; Fouet (1969) S.83.
131 Fouet (1969) Abb. 12.1, S.84; Fouet (1970).Abb.8 D, 5.22.
132 Fouet (1969) $.94.

133 Hatt
$.201, Tf.

(1949)
11.30.

Abb. 8.17, 5.109, S$.104; Loeschcke (1909)

134 Vegas (1975) S.47.
135 Vegas (1963) S.284; Almagro (1953) $.397.

136 Fouet (1969) Abb. 12.1, puits funéraires, Toulouse, Nach
15 v.; Fouet (1970) Abb. 8 D ohne genaue Fundortangabe,
ev. wie 1969; Hatt (1949) Abb. 8.17 ohne genaue Fundortan-
gabe, Nordostgallien, augusteisch-claudische Militarstationen.

aus. Der Fuss ist bei den Flaschchen,
im Gegensatz zu den Balsamarien,
hohl. Auf den stark asymmetrisch ge-

wdlbten Bauch der Flaschchen habe ich
schon hingewiesen.

Eine formale Verwandtschaft mit unse-
ren Fussfldschchen weist dagegen eine
Gruppe von Gefdssen in der Gegend um
Clermont-Ferrand und Roanne auf.
Beim Typ handelt es sich um den so-
genannten Flacon von R. Périchon. Die
Beschreibung passt ohne weiteres auf
die Flaschchen von Basell3d’. Diese Fla-
cons finden nach R. Périchon ihre
Vorgdnger in mehr kugeligen Exempla-
ren in der Friihlaténezeit der Marnege-
gend 138,

Auch die urnes balustres von G. Fouet
sind mit wunseren Formen verwandt
(Abb. 27d). Sie =zeigen ebenfalls den
charakteristischen s-férmigen Schwung,
den hochsitzenden Bauch, einen kurzen
Hals mit einfachem rund ausladendem
Rand sowie den eingeschniirten Fussteill3?
Diese urnes balustres sind von variab-

ler Grosse (18-30 cm), in bemalter als
auch in geglédtteter Ausfiihrung. Zur
Datierung seiner frithen Formen der
urnes balustres (Typ A und B) aus

der Region Toulouse zieht G.Fouet ana-
loge Formen aus Aulnat (Puy-de-Ddme)
heran1%0. Darunter befindet sich eine
aus einem Grab stammende wurne balu-
stre. Datiert wird diese in die zweite
Hilfte des 2. Jahrhunderts v.Chr.l4l,
Weitere urnes balustres aus Aulnat ge-
horen in die zweite Belegungsperiode
dieser Fundstelle, welche in die Zeit
zwischenl150/120und ungefdahr 58 v.Chr.
gesetzt wird 142

Auf eine formale Verwandtschaft mit
den Kelchen des Mittelrheingebietes
habe ich schon hingewiesen. Zahlrei-

che Exemplare liegen aus den Horizon-
ten 1-4 der Nekropole von Hoppstddten

137 Périchon (1974) S.21 Tf. 1.2, 11.9, 14.1,3, 20.8,19.

138 Périchon
Abb, 959.4.

(1974) S.22 Déchelette (1927) Bd.4, 5.968,

139 Fouet (1970) S.21, S.22, Abb. 8 A-C (die Formen E, G, H
sind jinger, D und F sind Sonderformen).

140 Fouet (1970) S.22.

141 Perrot/Périchon (1968) S.3, S.16 Tf. 6, S.19 Tf. 8, S5.20.

142 Périchon (1977} S.9, Abb. 1, S.62, S.64, Tf. 4.1.
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Abb. 27. Vergleich zwischen Balsamarien (a-c), urne balustre (d) und Fussflaschchen (e-i}. a-c nach Almagro (1953), S. 397;
d nach Fouet (1970), S. 22, Abb. 8; e-f nach Maier (1976), Beilage 3.1,3; g-h nach Gasfabrik (1980), Tafel 94.1770, 1771; i
Gefiss Nr. 26 aus Grube 6696, entspricht Tafel 1.6, - Massstab 1:3.
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vor 143, Etwas weniger oft treten sie im
darauffolgenden Horizont 5 (D 2) auf 144
Dieser Horizont setzt nach A. Furger
gleichzeitig mit dessen Horizont Min-
sterhiigel ein oder vielleicht nur sehr
wenig spater als dieser 145

In der weiteren Umgebung Basels fin-
den wir unseren Fussflaschchen &hnli-
che Formen, aber in grdsseren Dimen-
sionen in Breisach-Hochstetten146. Auch
in Bern-Engehalbinsel sind diese For-
men belegt, sowohl in geglatteter als
auch in bemalter Ausfithrung !4’

Fir die Basler und das Manchinger
Fussflaschchen darf nach diesen Aus-
fihrungen eine starke Beeinflussung
aus dem Westen angenommen werden,
ohne dass wir einen genaueren Ur-
sprung kennen. Von verschiedener Sei-
te wurde darauf hingewiesen, dass
vielleicht eine Verbindung zur frih-
bis mittellaténezeitlichen Fundgruppe
aus dem Marne-Aisne-Gebiet in Frank-
reich bestehe!“8, Kaum haltbar ist des-
halb auch die Meinung von Hawkes
und Dunning, die keinen typologischen
Zusammenhang zwischen den frithen
und spdten Formen ihrer ''pedestal-
urns"  (Flaschen mit hochsitzendem
Bauch und ausgeprdgtem Fuss) sehen
wollen 149, Die jliingeren dieser Formen
sind unseren Fussfldschchen sehr &hn-
lich 190,

Diese Verbindung nach Westen hin ha-
ben wir schon bei den Kochtopfen des
Typs Besangon gesehen und darf auch

nicht weiter verwundern, wird doch
Basel-Gasfabrik,wo ja auch zwel Fuss-
flaschchen vorkommen, zur westlichen

Gruppe der spéatlaténezeitlichen Kera-
mik gezahlt15L

143 Haffner (1969} S.79, S$.83, $.97.

144 Haffner (1974) S.59.

145 Munster (1979) S.124, 5.130.

146 Fischer Diss., Abb.25.79, 26.80, 42.117, 73.197 (Form A3)
147 Tschumi

(1949) S.258f., Tf. 33.3,6, 34.1,3.

148 Fischer Diss.,
$.22.

S$.23; Mahr (1967) S.110; Périchon (1974}

149 Hawkes/Dunning (1930) S.173f.
150 Dies. Abb. 8.3,5, 5.191, Abb. 10.12, S$.195.

151 Maier (1961) S.361.

Tonnen
(Tafel 2)

Als letzte Gattung der feinkeramischen
Hochformen werden die Tonnen bespro-
chen. Die einzigen beiden Exemplare
stammen aus der Grube 6696.

Bei den Tonnen aus dem Basler Fund-
material handelt es sich durchwegs um
Gefdsse mit ungegliedertem Profil. Ton-

nen mit abgesetztem Hals, wie sie
hdufig in Manching vorkommen, oder
die diesen entsprechenden Halsbecher
des Trierer Landes fehlen an allen

Basler Spatlaténefundstellenl!®2.Von ver-
gleichbarer, aber wesentlich kleinerer
Form sind die beiden kleinen Becher
aus Basel-Gasfabrik (Nr. 2077 und
2078), die ebenfalls als Halsbecher be-
schrieben sind153,
Die Typenbildung
Tonnen beruht in

in der Gattung der
Basel auf der Ge-
samtform, so dass bei kleinen Rand-
fragmenten und bei Wandscherben kei-
ne Zuweisung mdglich ist. Im Gegen-
satz dazu steht die Typenbildung fir
Sissach-Brihl bei V. Miiller-Vogel, die
sich, bedingt durch den Erhaltungszu-
stand des umfangreichen Tonnenmateri-
als, nur auf die Randausprdgung stiit-
zen kann134,

Charakteristisch fiir die Tonnen 1ist
das Fehlen eines deutlichen Halseinzu-
ges und damit auch der Schulter. Die
Wandungen sind relativ  steil und
gleichméssig gewdlbt. Die Typen 1-4
werden nach der Lage des gréssten
Durchmessers (in der Mitte, hoch, tief)
gebildet, wobei bei den symmetrischen
Gefdssen noch zwischen schlanken und

breiteren Formen unterschieden wird.
Nicht nach diesem Schema einordnen
lasst sich der Typ der gedrungenen

Tonne. Bel dieser Form ist die Abgren-
zung zu kugeligen Topfen ohnehin pro-
blematisch,zudem ist auch die Gesamt-
form bekannt.

152 Maier (1970) $.26; Mahr (1967) $.40,96.
153 Gasfabrik (1980) Tf. 126.2077, 2078, S.337.

154 Miiller-Vogel Diss., S$.59.
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TYP 2 TYP8

Abb. 28. Tonnentypen aus Grube 6696. Typ 2: Gewdlbte Ton-
ne. Typ 8: Gedrungene Tonne. Nach Gasfabrik (1980), S. 33.

Die Tonne Nr. 1 (Tafel 2.8) ist eine
gewdlbte,symmetrische Tonne.Der gross-
te Bauchdurchmesser liegt zwar nicht

mathematisch genau auf halber Hohe
des Gefdsses, sondern ist leicht nach
unten verschoben. Der Eindruck eines

tiefliegenden Schwerpunktes wird aber
dabei nicht erweckt, so dass einer Zu-

ordnung zu Typ 2 nichts im Wege
steht. Der Rand, nach welchem die Un-
tertypen gebildet werden, ist bei der

vorliegenden Tonne leicht ausgebogen.
Die Bemalung besteht aus drei Zonen,
einer randlichen Rotzone, die nach F.
Maier die fehlende Schulter kennzeich-

net, einer darunter anschliessenden
breiten weissen Bauchzone wund einer
abschliessenden schmalen Rotzonel33,
Unterhalb dieser Dbefindet sich ein
dicht gegldtteter Streifen, der sich
farblich nur wenig von der zweiten

Rotzone abhebt.

Die untersten zwei Zentimeter bis zum
leicht ausgebogenen Standring weisen
den originalen Tongrund auf.Die Bema-
lung erfolgte in der Streifentechnik.
Die Rotzonen sind also nicht grun-
diert. Die Farbzonen weisen betrdchtli-
che qualitative Unterschiede auf. Die
rote Farbe hat sich sehr viel besser
erhalten als die weisse, die sehr
stark, stellenweise sogar ganz abge-
rieben ist. Sepiaverzierung konnte nur
in dirftigen Resten auf der wunteren
Rotzone festgestellt werden. Es handelt
sich dabei um drei schraggestellte,

155 Maier (1970) 5.29.
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parallele Linien, die an ihrem unteren
Ende durch eine horizontale Gerade
miteinander verbunden sind.

Tonnen dieser Form mit ganz erhalte-
nem Profil sind auch in der Gasfabrik
nicht zahlreich!®®, Auf dem Miinsterhii-
gel ist die Situation &dhnlich. Ein ver-
gleichbares, aber etwas schlankeres
Exemplar stammt aus Grube 19 vom Hof
des Naturhistorischen Museums!37 Grube
19 befindet sich unweit von Grube 16,
welche keine Tonnen aufweist (siehe
Abb. 3). Eine weitere, &dhnliche Tonne
kam 1971/72 am Murus Gallicus an der
Rittergasse 5 zum Vorschein!%8 Das rei-
che Fundgut aus Sissach-Brithl lé&sst
sich nicht direkt zum Vergleich heran-
ziehen, da nur Randscherben vorlie-
gen. Der leicht ausgebogene Rand ist
in Sissach-Brihl hingegen mehrfach
belegt 199 Aus Breisach-Hochstetten lie-

‘gen zwel grossere Tonnenfragmente
vor, die wunserer Form entsprechenlﬁo.

Sie werden von F.Fischer als Flaschen
der Form A 6 beschrieben.

Die Tonne Nr.3 (Tafel 2.9) ist von ge-
drungener, kugeliger Form (Typ 8).
Diese Tonne besitzt den typischen Ton-
nenrand mit einer kurzen, nach aussen
gebogenen Randlippe und einer Verdik-
kung beim Randumbruch auf der Gefdss-
innenseite.

Die Bemalung setzt sich aus einer hel-

len, gelblich-weissen Grundierung und
einer fldchigen roten Uebermalung, de-
ren unterer Abschluss nicht erhalten

ist, zusammen. Nur auf einem schmalen
Streifen am Rand ist die Grundierung
nicht uUberdeckt. Ueber die Gefasswand

ziehen sich horizontale, nicht scharf
begrenzte Sepiastreifen. Hinzu kommen
noch vier schradge Streifen. Die Sepia-

bemalung ist sehr schlecht erhalten,
Die Fundzahlen der gedrungenen Ton-

156 Gasfabrik (1980) Tf. 114.1930 und 115.1936.
157 Berger (1974) $.76, Abb. 20,5.

158 Furger-Gunti/Moosbrugger-Leu (1972) Tf. 5;
(1974/75) Abb. 9.1.

Furger-Gunti

159 Miiller-Vogel Diss., Abb. 153, 180-186, 208, 209, daneben

zahlreiche Mischformen zwischen "Tonnenrand"” und ‘'leicht
ausgebogenem Rand".
160 Fischer Diss., Abb. 142 und 188.



nen sind im allgemeinen nicht sehr
gross. Es scheint, dass dieser Typ an
juingeren Fundstellen zahlenmdssig zu-
rickgeht oder ganz fehlt. Vergleichba-
re Tonnen vom Typ 8 sind sowohl vom
Miinsterhiigel,wenn auch nur in gerin-
ger Anzahl, als auch sehr viel =zahl-
reicher aus der Gasfabrik bekannt!®}
Ebenfalls h&dufig sind die gedrungenen
Tonnen in Manching!6% An dieser Fund-
stelle gehdren rund 18% und in Basel-

Gasfabrik 13% der Tonnen 2zu diesem
Typ 163, Vom Minsterhiigel liegen nur
zwei gesicherte Exemplare vor. In
Marthalen, fir das U. Ruoff eine Da-

tierung um die Zeitenwende vorschlagtlt
in Yverdon, Genf und in Sissach-Brihl
sind keine Tonnen vom Typ 8 belegt.
Dafiir finden wir an diesen Fundstellen
besonders schone Tonnen vom Typ 1/2165
Eine allfdllige chronologische Relevanz
dieser Aussagen wird durch das Fehlen
der gedrungenen Tonnen in Breisach-
Hochstetten, wo noch die &dltere Form
der Tonne mit abgesetztem Hals in
einigen wenigen Stiicken vorkommt, so-
wie in Sissach-Brithl beeintrachtigt166,

Schalen
(Tafel 3.10)

Die Gattung der Schalen ist leider nur

mit einem einzigen Exemplar belegt
(Nr. 10), das aus Grube 6696 stammt.
Bei der Terminologie und der Defini-

tion halte ich mich konsequenterweise
an diejenige von Basel-Gasfabrik!®! Kri-

161 Miinster (1979) Tf. 13.205.; Reischacherhof Tf. 15,8056;
mit Vorbehalt auch Furger-Gunti (1974/75) $.90, Abb. 8.2 und
$.96, Abb. 14.37; Gasfabrik (1980) Tf. 119.1954-1971; Tf.
120.1972-1989.

162 Maier (1970} S$.31, Tf. 37.740-754, Tf. 38.755-769.

163 Maier (1970) 100% = alle bemalten Tonnen = 179 Gefisse.
Bei Pingel (1971) sind 2 Tonnen zu finden, die unserer Defi-
nition entsprechen. Gasfabrik, Gesamtstatistik 100% = alle
Tonnen = 276 Stiick, %-Wert im Text nach Fundzahl. Der
%-Wert nach Oberflachengrésse betrdgt fur Typ 8: 6.75%.

164 Ruoff (1964) S.61f.; Maier (1970) $.133 datiert Marthalen
frihaugusteisch. Die von Maier erwidhnte gedrungene Tonne
ist aber eindeutig gewslbt (Typ 2).

165 Marthalen: Ruoff (1964) S5.61; Yverdon: Kasser (1950)
Abb. 3; Genf: Paunier (1975) Nr.119; Sissach-Briihl fallt mehr

durch Quantitdt als durch Qualitdt auf: Miiller-Vogel Diss.
$.29, 23% oder 123 Stiick; Miinsterhiigel: Berger (1974) Abb.
20.5.

166 Fischer Diss., Tf. 57.159, 160 und Tf. 125.344.

167 Gasfabrik (1980) S.36ff.

tisch mit dem Problem Schale - Schiis-
sel haben sich V. Pingel und V. Mil-
ler-Vogel auseinandergesetzt. Bei V.
Pingel liegt die Unterscheidung in der
Randform: ausbiegender Rand kenn-
zeichnet die Schale, der eingebogene
hingegen die Schiissel. V. Miller-Vogel
gebraucht den Ausdruck Schiissel wie
er fur die romische Keramik iblich
ist. Eine Schale ist fiur V.Miiller-Vogel

lediglich eine flache Sonderform der
Schiissell68,

Das vorliegende Exemplar gehdrt zu
den halbkugeligen Schalen (Typ 5).
Durch den halbkugeligen Gesamtein-
druck, der durch das Einbiegen der
oberen Gefisshidlfte erreicht wird, wird

das Stuck als Untertyp 2 ausgewiesen.

TYPS
UNTERTYP 2

Abb. 29. In Grube 6696 vorkommender Schalentyp. Typ 5, Un-
tertyp 2: Halbkugeliger Gesamtumriss. Der grésste Durchmes-
ser liegt etwas oberhalb der Mitte. Nach Gasfabrik (1980),

5. 38.

Die Standfldche, die allerdings zu er-
gdnzen 1ist, muss relativ kleinfldchig
gewesen sein, denn die erhaltene Wan-
dung zeigt noch keine Spur eines Um-
bruchs zum Boden. Der Rand ist auf
der Innenseite schrdg abgestrichen
und verdickt, dhnlich den Tonnenrin-
dern. Nach aussen zeigt er eine kleine
Lippe. Diese Beschreibung passt auf
die Definition des klassischen bol Ro-
annelf9 Die Schale ist weiss engobiert
und weist noch schwache Spuren roter,
horizontaler Streifen auf. Sepiamuster
sind keine festzustellen,

168 Pingel (1971) S.14ff., bes. S.17;
$.31ff., bes. $.36 und Anmerkung 81.

Miiller-Vogel Diss,

169 Cabotse/Périchon (1963) S$.90; Périchon (1964) 5.162; Pé-
richon (1974) $.26, letzte Definition wohl am prignantesten.
Zur Randform: Périchon (1974) S5.80, Abb. 17.8, S5.134. Eine
kurze technische Definition findet sich bei Cabotse, ]. (1962),
Introduction & 1'étude des vases peints de typ Roanne, Revue
archéologique du Centre, 1.3 S.246ff.
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klassischen bol Roanne
ist nach F. Maier kennzeichnend fir
den frithkaiserzeitlichen SLT-Keramik-
horizont!’0.Nach R. Périchon setzt die-
ser Typ im Roannais in augusteischer
Zeit ein 171, Die Bliitezeit des bol ist
die Mitte des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts. Mit dem Niedergang der
Siedlung von Roanne, bzw. mit dem
Aufschwung des Forum Segusiavorum
(Feurs) im Laufe der ersten H&dlfte des
zweiten Jahrhunderts n.Chr. endet dort
auch das Vorkommen der bols Roannes!’2
Damit ist der zeitliche Rahmen des ty-
pischen bol Roanne abgesteckt und es
stellt sich nun die Frage nach den
Beziehungen zwischen den typischen
bols und den Gefdssen gleicher Form,
wie sie aus den vorkaiserzeitlichen
Spatlaténe-Siedlungen Basel-Gasfabrik,
Minsterhiigel, Sissach-Briihl und Man-
ching vorliegen.

Dass die halbkugelige Schale innerhalb
der Spatlaténezeit eine junge Form ist,
konnte anhand des Verhédltnisses zwi-
schen den Schalen mit s-férmigem Pro-
fil und eben diesen halbkugeligen an
den Fundstellen von Gasfabrik und
Miinsterhiigel schdén gezeigt werden. Da
sich leider bei A.Furger (Minster
1979,5.84) ein bedauerlicher, sinnent-
stellender Druckfehler eingeschlichen
hat, sollen hier die korrekten Zahlen
und Werte vorgelegt werden. In der
Gasfabrik gibt es 131 halbkugelige
Schalen mit einer Oberfldche von 4518
cm? . Diesen stehen 207 Schalen mit
s-formigem Profil, die zusammen eine
Oberfliche von 11210 cm? aufweisen ge-
geniiber. Das Verhé&ltnis von halbkuge-
ligen zu S-Schalen Dbetrdgt demnach
nach Fundanzahl 1:1.5 oder nach
Oberfldchengrosse 1:2.5. Auf dem Min-
sterhiigel sind die Verhadltnisse umge-
kehrt, hier iberwiegen eindeutig die
halbkugeligen Schalenl’3,

Die Form des

170 Maier (1970) S$.101; Maier (1966) 5.159 mit Fundorten
auch ausserhalb des eponymen Fundortes.
171 Cabotse/Périchon (1963) $.94; Roanne-St.}oseph, Roanne-

Nouvelle Poste und Crét-Chatelard.
172 Périchon (1964) S.149 pl. 2, S.164.
173 Gasfabrik, Gesamtstatistik: Statistik nach Schalentypen

§.28.; Minster (1979} S$.84; Reischacherhof 5.63; Furger-Gunti
(1974/75) S.101.
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Wahrend an der Rittergasse 5 und im
Reischacherhof die Form des typischen
bol Roanne auftritt,finden wir im Mun-
ster neben diesen auch auffdllig viele
Uebergangsformen von Typ 2 ('flache
Schale") zum halbkugeligen Typ 5174

Formal ist der echte bol Roanne, d.h.
der augusteisch datierte nicht von den
zeitlich vorhergehenden zu trennen.
Ein Charakteristikum dieses Typs ist
aber die immer vorhandene Bemalung.
Diese kann monochrom sein, daneben
gibt es rot-weisse Streifenmalerei und
sehr oft reiche geometrische Ornamen-
te, weniger hdufig ist der kurvolinea-
re Dekor!’5. In den voraugusteischen
Siedlungen Manching und Sissach-Briihl
mit einem ausreichenden Anteil an
Schalen machen die halbkugeligen Ex-
emplare einen verschwindend kleinen
Teil aus!’% Anders dagegen ist die Si-
tuation in Basel-Gasfabrik. Hier gehort
rund ein Viertel aller Schalen zum
halbkugeligen Typ!’7. Nicht unwesent-
lich scheint mir in diesem Fall die
Beobachtung, dass hier, dies im Un-
terschied zu augusteischen Fundstel-
len, eine grossere Anzahl an geglédtte-
ten halbkugeligen Schalen vorliegtl’s.

Vielleicht 1ldsst sich dieser geringe
Unterschied chronologisch interpretie-
ren, indem wir die gegldtteten halbku-
geligen Schalen an den Anfang einer
Entwicklung stellen. Wenige Hinweise
sollen diese Hypothese etwas glaubwiir-
diger erscheinen lassen. R. Périchon
hat die Herkunft dieses Gefdsstypes
noch als ungeldstes Problem formuliert!’?
In Manching, dessen Ende zwischen 50

174 1lch meine Schalen vom Typ 5, Untertyp 1, aber mit ex-
trem hochsitzendem grésstem Durchmesser. Z.B. Minster (1979)
Tf. 5.54, 33.590, 42.769, 43.778, 780.

175 Maier (1970) 5.107, 109.

176 Maier (1970) 5.35, 37: von 47 Schalen 6 halbkugelige;
Miller-Vogel Diss. 5.29: von 60 Schalen 4 halbkugelige, 5.36.

177 Gesamtstatistik, Statistik nach Schalentypen S. 28
FuEdanzahl 505 davon Typ 5: 131 = 25.94%
cm” 19566 davon Typ 5: 4518 = 23.09%

178 Diese Aussage beruht auf dem in Gasfabrik (1980) publi-
zierten Schalen, da mir Statistiken nach Material und Gat-
tung nicht zugdnglich waren.

35 halbkugelige Schalen vom Typ 5, Untertyp 2, davon 5 un-
sicher (Uebergangsform zu Typ 2): 15 geglidttet und 13 be-
malt. Tafeln: 137.2161-2165, -138.2167-2170, 2172-2175, 139.
2176-2179,2181-2184, 140.2185-2190,2193.

179 Périchon (1964) S.168.



v. und 15 v.Chr. angenommen wird,
stellt die halbkugelige Schale eine un-
tergeordnete Spatform dar 0.Zudem feh-
len bei der glatten Drehscheibenware
die halbkugeligen Schalen.In den vor-

augusteischen Siedlungen von Aulnat
(Puy-de-Déme) und Lijay (Loire), bei-
de in der N&he von Roanne gelegen

und zeitlich grob mit Basel-Gasfabrik
zu parallelisieren, fehlen sowohl be-
malte als auch geglédttete halbkugelige
Schalen 181, Aehnlich steht es mit den
beiden Keramikhorizonten von Genf, wo
im 4dlteren Horizont, der mit Basel-
Minsterhiigel verglichen werden kann,
weder gegldttete noch bemalte bols
vorkommen 182,

Wir hé&tten somit 1in einer jingeren
Phase der Gasfabrik, wo die halbkuge-
ligen Schalen aufzutreten Dbeginnen,
mit den geglédtteten Exemplaren ein
fritheres  Entwicklungsstadium  dieser
Form erfasst. Dem konnte entgegenge-
halten werden, dass die Siedlung Gas-
fabrik auf Grund der relativ grossen
Fundmenge von halbkugeligen Schalen
bis in augusteische Zeit weiterbestan-
den hdtte, was aber nach der Auswer-
tung der spdadtkeltischen Schichten im
Basler Miinster kaum mehr denkbar ist!83

Rundel
(Tafel 8.49,50)

Aus der Grube 6696 liegen zwei Rundel
vor (Nr. 84, 85). Rundel sind aus Ke-
ramikscherben hergestellte Objekte. Sie
weisen eine mehr oder weniger regel-

médssige, zumeist runde Form auf. Ein
grosser Teil der Rundel ist durch-
bohrt.

Nr. 84 weist einen Durchmesser von
4.9 cm auf. Dieser Rundel 1ist aus

einem weiss engobierten Dolienfragment
recht sorgfdltig zugeschlagen worden,

180 Stockli (1979) S.196; Kramer (1962} S.317; Maier (1961)
$.366, 368.
181 Périchon (1974) S.102-1C4; Périchon (1977) 5.9,134-146,

174-179.
182 Paunier (1981) S.170ff.

183 Miinster (1979) S.120.

seine Kanten sind nicht verrundet. Die
Durchbohrung ist von doppelkonischem
Querschnitt und auf beiden Seiten aus-
gesplittert.

Der zweite Rundel hat einen Durchmes-
ser von 2.7 cm. Dieses Stiick ist aus
einer feinkeramischen bemalten Scherbe
hergestellt. Es ist offenbar ein Halbfab-
rikat , denn die Durchbohrung ist nicht
vollendet. Auf der Rickseite ist das
konische Bohrloch schon weit fortge-
schritten, auf der Vorderseite verraten
zwel kleine Vertiefungen ein zweima-
liges Ansetzen des Bohrers. Bei beiden
Rundeln ist die Durchbohrung (bzw.der
Ansatz dazu) leicht exzentrisch ange-
ordnet.

Zur Funktion dieser Objekte ldsst sich
nicht viel sagen.Deutungen reichen von
Spinnwirteln {iber Spielsteine, Netz-
senker und Schleudergeschossen bis zu
Keramikglattern 8%, Diese letzte Deutung
halte ich allerdings fur wenig wahr-
scheinlich. Einerseits sind die Kanten

und Fldchen der Rundel nicht abge-
nutzt und die " Keramik zeigt keine
Spur einer Oberfldchenbehandlung mit
einem entsprechend harten Gerdt, an-
dererseits ist fur ein solches eine
. Durchbohrung kaum notwendig.

Bei der Deutung als  Spinnwirtel
scheint die  Unregelmédssigkeit der
Form, die Lage der Durchbohrung und

die Grosse der Rundel keinen Einfluss
auf die Handhabung ausgelibt zu ha-
ben. Diese primitiven Ger&dte stehen im
Gegensatz zu den sorgfaltig hergestell-

ten, doppelkonischen Spinnwirteln, die
aber in der Gasfabrik und auf dem
Miinsterhiigel fehlen.

Ich neige dazu, alle Rundel, auch die

durchbohrten, fiir Spielsteine zu hal-
ten. In Basel-Gasfabrik wurde in einer
Grube ein ganzer Satz in abnehmender
Grosse gefunden. Erstaunlich ist auch,

184 Spinnwirtel: Jacobi (1974) S.60, Tf. 87-88; weitere bei

Kappel (1969) Tf. 15.190-205; Maier (1970) Tf. 19.420-
423; Pingel (1971) S5.68, Abb. 6.
Spielsteine: Major (1940) S$.179; Piovan (1971) S.687;

Skutil (1939/40) S.79.

Netzsenker: Major (1940) 5.29, 179.

Keramikgldtter: Vencl (1980) in: Archéologické rozhledy
32, $.536 (Diesen Hinweis verdanke ich Felix Miiller).

Schleudergeschosse (undurchbohrte Rundel): Gbtze A.
(0.].) in: Brandenburgia Bd.39 (zitiert nach Peschel
1962 S5.72).

Derselbe in: M. Eberts Reallexikon der Vorgeschichte 12,
$.342: Spielsteine, Spinnwirtel oder Schleudergeschosse
(auch fiir durchbohrte Rundel).
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dass sehr viele Rundel (mit und ohne
Loch) ganz erhalten sind. Falls diese
ein wichtiges Arbeitsgerdt gewesen wa-
ren, h&dtte man sie wohl nicht in noch
gebrauchsfahigem Zustand in eine Ab-
fallgrube geworfen. Die Verwendung
von Altmaterial, die rohe Form der
Rundel - was fiir eine rasche Herstel-
lung spricht!85-dazu die "Wegwerfmen-
talitdt'" zeigen, dass es sich nicht um
fir einen langen Gebrauch bestimmte
Gerdte handeln kann. Eher sind sie
fir ein paar wenige Spiele zurechtge-
schlagen und dann nach dem Vergnii-
gen achtlos fortgeworfen worden.

Diverse Keramik

Bei Nr. 71 (Tafel 4.27) - im Katalog
als unbestimmt aufgefithrt - handelt es
sich wohl um einen engen Standring
eines  wahrscheinlich schalenartigen
Gefdsses. Denkbar ist aber auch die
Ergdnzung zu einem Deckel,

Aus Basel sind bis jetzt nur zwei Dek-
kelkndufe bekannt, davon stammt einer
aus dem Miinster. Dieser weist ‘einen
ganz schwach ausgeprdgten Ring auf,
der zweite, knopfartige Knauf liegt
aus der Gasfabrik vor!86.Nach V.Pingel
gehdrt das vorliegende Exemplar zu
den '"von oben hohlen Kn&dufen in
Ringform'", welche in Manching in zweil
Fallen bei der geglatteten Drehschei-
benware belegt sind, ohne dass aber
die Gesamtform der Deckel bekannt ist!8]
Die wenigen {ibrigen Deckel von Man-
ching besitzen einen knopfartigen
Knauflss.Vergleichbare Deckel mit Ring-
kndufen liegen auch aus Roanne-St.]Jo-
seph vor.Da sie keinen Deckelfalz und
teilweise recht steile Wandungen be-

185 In Versuchen mit neuzeitlichem, einseitig glasiertem
Scherbenmaterial dauerte die Herstellung eines Rundels inklu-
sive der Durchbohrung maximal 3 Minuten.

186 Munster (1979) Tf. 12,188; Gasfabrik (1980) Tf. 153.2378
(bei diesem Datierung fraglich).

187 Pingel (1971) $.59, Tf. 82.1269, 1270.

188 Kappel (1969) Tf. 29.740, 753-755; Maier (1970) Tf.

19.427, 92.1253; Pingel (1971) Tf. 82.1245, 1246, 1268.
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sitzen,wird nicht ausgeschlossen, dass
es sich um Schalen handeln kann''8S

Diese Doppelfunktion wird auch unsere
Nr.71 gehabt haben, zumal der Stand-
ring teilweise stark bestossen ist.

189 Bessou (1976) S.44, Tf. 42: Périchon (1977) S.32.



4. Dolien

(Tafeln 4.25,26; 10.69)

Von den als Vorratsgefdssen bezeichne-
ten Dolien liegen insgesamt finf Frag-
mente vor, vier aus Grube 6696 und
eines aus Grube 1699,
Zwei Wandscherben aus
konnten auf Grund des charakteristi-
schen weissen Ueberzugs und der fir
die Grosse dieser Gefdasse geringen
Wandstdarke unschwer als Dolien be-
stimmt werden. Die Tonbeschaffenheit
mutet bei diesen Fragmenten schon
nicht mehr einheimisch an, sie steht
schon in der N&he des rdmischen Am-
phorentones.

Die Randstiicke Nr. 79 und 80 (Tafel
4.25,26) weisen die typische Dolien-
randform auf: der Rand ist mit schar-
fem Knick trichterférmig nach aussen
gebogen. Der Randabschluss ist gerade
und mit einer seichten Rille versehen.
Damit gehdren diese beiden Fragmente
nach A. Furger-Gunti zur Randform 4,
die sowohl einen geraden als auch
einen gerundeten Randabschluss besit-
zen kann. Im Minster ist dies die
haufigste Randform der spdatkeltischen
Schichten 181,

Grube 6696

Das Besondere an den beiden vorlie-
genden Ré&ndern ist ihre Herstellungs-
technik. Beide sind aus feinkerami-

schem Ton hergestellt, dicht bis leicht
glanzend geglattet und reduzierend ge-
brannt. Vom Ton her unterscheiden sie
sich nicht von der iubrigen spatkelti-
schen grauen gegldtteten Ware. Es ist
deshalb gut moglich, dass die grossen
glattverzierten Wandscherben Nr. 36
(Tafel 14.116) und 37, die einen sehr
ahnlichen Ton wie die Dolienrdnder
aufweisen, zu solchen gegldtteten Do-
lien gehdrt haben konntenl192.Diese Ge-
fasse sind in althergebrachter Tech-
nik, aber in einer neuartigen Form
mediterraner Herkunft hergestellt wor-

190
der
die

Hilgers (1969) 5.58; Minster (1979) $.87 mit Abbildung
Gesamtform 5.88, Abb.47; Mau in: Paulys Realencyclopae-
der classischen Altertumswissenschaft Bd.V Sp.1284.

191 Minster (1979) S.88f., Tf. 10.153-156.

192 Beobachtung unter dem Binokular.

den 193, Sie sind entweder eine blosse
Spielerei eines Topfers oder eine echte
Vorstufe zu den bekannten Dolien. In
der Gasfabrik sind keine Dolien nach-
gewiesen. Vermutlich hatten grosse
glattverzierte Topfe die Funktion von
Vorratsbehdltern. In der spé&tkeltischen
Siedlung von Gellérthegy-Taban in Bu-
dapest gibt es sowohl Vorratstopfe in
einheimischer Form und Technik neben
den eigentlichen Dolien!%%,

193 Bénis (1969) S.191.

194 Bonis (1969) S$.192, S.182, Tf. 38, S$.290, 39.1,3, S.291;
46, S$.298 die abgebildeten Gefdsse - grosse gldttverzierte
Vorratstopfe und Dolien - zeigen eine formale Uebereinstim-
mung.
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5. Importkeramik

Amphoren
(Tafeln 10.70,71; 11.72-74)

Die Amphoren aus den spadtkeltischen
Siedlungen sind wichtige Zeugen des
Sidimportes. Sie geben uns durch ihre
charakteristische Form Hinweise zu
Datierung und Herkunft, sie lassen
aber auch Schlisse iiber den Handel
und dessen Intensitdt, und damit auch
iber die Wichtigkeit des Fundortes zu.
Aus der Grube 6696 liegt nur ein ein-
ziges, unbedeutendes Fragment vor.Das
Stiick ist aber von merkwiirdigem Aus-
sehen: Aussen- und Innenseite sind
einheitlich grau, die gleiche Farbe
zeigt sich auch auf den Bruchkanten,
die stellenweise stark verrundet sind.

Die Tonfarbe 1ist am frischen Bruch
grau-braun. Nach A. Furger muss das
Stiick dem Feuer ausgesetzt gewesen

seinl?,

Aus der Grube 16 stammen zwei Schul-
ter- und drei Henkelfragmente. Zapfen
und Ré&nder kamen leider keine 2zum
Vorschein, die Wandscherben wurden
auf der Grabung ausgeschieden. Der
Zuweisung zu einem bestimmten Ampho-
rentyp nur auf Grund eines Gefdsstei-
les ist mit Vorsicht zu begegnen. Bei
Nr. 164 (Tafel 10.71) ist eine Zuord-
nung zu einer Amphore vom Typ Lam-
boglia 1B in Betracht zu ziehen. Das
Fragment weist eine konkav geschwun-
gene Schulterpartie und einen scharfen
Schulterknick auf. Analoge Schulterfor-
men und Zuweisungen finden wir im
Miinster in den Schichten 2 und 3 un-
ten196, Als weitere Hilfe zu dieser Be-
stimmung dienten mir Schulterpartien
vom Lamboglia 4,1B- und 1A-Amphoren,
die von W.E. Stockli nach Schiffsfun-
den in Italien und Sidfrankreich zu-
sammengestellt wurden. Hier zeigt sich
aber, dass die Unterschiede zwischen
den Schulterformen wvon 1A und 1B
nicht in jedem Fall sehr deutlich aus-

195 Freundliche Mitteilung von A. Furger.

196 Miunster (1979) Tf. 8.109, Tf. 17.259, 260, 262.
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geprdgt sind!?’. Fiir das zweite Schul-
terstiick lasse ich deshalb die Zuwei-
sung offen.

Zu den Henkeln ldsst sich wenig sa-
gen. Nr.167 (Tafel 11.72) ist im Quer-
schnitt extrem lang und schmal, das

Fragment verbreitert sich nach unten
zum Schulteransatz. Zum Vergleich ha-
be ich L&dnge und Breite der Henkel-
querschnitte aus Grube 16 in das ent-

sprechende Diagramm von W.E. Stockli
eingetragen, dazu wurden noch die
Henkelquerschnitte aus den Minster—

schichten 1-3 oben nachgetragen (vgl.
Abb. 30).

Die Hoffnung auf eine ebenso eindriick-
liche Gruppenbildung wie in Manching
hat sich aber bald zerschlagen, die
Streuung der Werte ist zu gross. Die
meisten Henkel wvom Minsterhiigel sind
langer und breiter als in Manching.
Auch das Auftragen getrennt nach
Schichten konnte kein besseres Resultat
bringen. Zudem liegen auch unter-
schiedlich viele Funde vor. Die mei-
sten Henkelquerschnitte stammen aus
Schicht 2, die nach A. Furger-Gunti
wenige Lamboglia 1A, zur Hauptsache
aber 1B Amphoren geliefert hat19. Die
Werte aus Schicht 2 zeigen aber gera-

de die grdsste Streuung. Die Vermu-
tung liegt nun nahe, dass entweder
noch andere Typen als 1A und B in
Schicht 2 vorkommen (vielleicht die
vermuteten Amphoren aus Léétanie)
oder dass die Henkel von 1A und B

keine Norm besassen.Diese weite Streu-
ung deckt sich mit der wvon W.E.
Stockli eingetragenen Lamboglia 1B-
Amphoren von Albenga und Drammont %%

197 Stsckli (1979) S.112, Abb. 32.10-26.
198 Miinster (1979) S.97, evtl. auch Léétanie-Amphoren.

199 Stsckli (1979) S.138, Abb. 25.
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stammt 210, andererseits wird schwarze,
campanische Ware bis in tiberische
Zeit produziert 2!l, Gerade die Campa-
naform 7/16, zu der unsere Platte ge-

hort, 1ist eine langlebige Form, die
seit dem Ende des =zweiten Jahrhun-
derts v.Chr. bis 1in tiberische Zeit

vorkommt 212,

Unterdessen ist der Ton der Platte im Institut fir Mineralogie
und Petrographie der Universitdt Fribourg analysiert worden.
Im Schreiben Prof.Dr. M. Maggettis an Thomas Maeglin vom
13.5.82 heisst es: "Aus der guten Uebereinstimmung der che-
mischen Zusammensetzung mit derjenigen der Referenzgruppen
von Lyon ist wohl zu folgern, dass dieses Stick dort herge-
stellt und nach Basel verhandelt wurde. Es passt sonst zu
keiner mir bekannten Referenzgruppe in Frankreich, Deutsch-
land und ltalien.” Eine Publikation der Analysen der in der
Schweiz gefundenen Campana und Praesigillata ist in Vorbe-
reitung (L.Berger).

Das zeitliche Vorkommen von Praesigil-
lata beschrdankt sich in Basel auf den
Miinsterhiigel. Funde liegen aus dem
Miinster von Schicht 2 bis 3 oben vor?l3
Das Fehlen in Schicht 1 wund Grube
6696 mochte ich nicht chronologisch in-
terpretieren, wie es beim Verhdltnis
Gasfabrik - Minsterhiigel méglich ist,
sondern mit der geringen Fundanzahl
von Schicht 1 und Grube 6696, die
eher dem Zufall unterworfen 1ist, in
Verbindung bringen.

210 Ebenda S5.179.
211 Agostinetti (1969) $.139.
212 Ebenda S5.139, Abb. 4.4-7, S.129.

213 Minster (1979) 5.100.

IV. Metallfunde

(Abb.32)

In den Gruben 16 und 6696 sind Ob-
jekte aus Metall eine Raritdt. In Gru-
be 16 befand sich einzig ein stark
korrodierter,unbestimmbarer Eisenklum-
pen von mehr oder weniger doppelkoni-
scher Form (erhaltene H&he 24 mm,
Durchmesser ca. 30 mm).In Grube 669¢
sind die zwei ldnglichen Eisenobjekte
ebenfalls nicht ndher bestimmba:
(Lénge 110 mm und 66 mm, evtl. Na-
gel). An beiden haftet noch viel Sedi-
ment. Zwei weitere Fragmente aus Gru-
be 6696 sind aus Bronze. Beim erster
handelt es sich um eine vierfache Spi-
rale einer Fibel. Der Ansatz eines fla-
chen Biligels, &dhnlich einer Fibel von
Nauheimer Typ, ist noch zu erkennen.
Das Stick 1ist stark korrodiert wunc
nicht gereinigt (L&nge der Spirale 11
mm, Bligelbreite bei der Bruchstelle ¢
mm). Das zweite Objekt ist ein kleine:
Buckelniet mit einem Bronzekern. Ver-
gleichbare Niete liegen aus der Gasfa-
brik vor?l4%, Diese weisen jedoch einer
Eisenkern auf.Der Niet aus Grube 669¢

ist stark korrodiert und nicht gerei-
nigt (Durchmesser 10 mm).
e
.7
Abb. 32. Niet aus Grube 6696. - Massstab 1:1.

214 Gasfabrik (1980) Tf. 11.231, 237, 238.
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V. Die Knochenfundé

aus der Grube 16 -

ein Beitrag von Jorg Schibler

Von den 264 Knochenfragmenten konnten
247 anatomisch und nach der Tierart

bestimmt werden; dies filhrt zu einem
Anteil der bestimmbaren Knochen von
iber 93% (vgl. Tabelle 1). Der hohen

Bestimmbarkeit entsprechend liegt auch

das Durchschnittsgewicht der Knochen
mit Uber 52 g (Tab. 1) sehr hoch.
Diese beiden Werte fallen vollig aus

dem Rahmen des Ueblichen. In anderen
laténezeitlichen Gruben von Basel wur-
den solch hohe Werte noch nie er-
reicht: in den drei Gruben 219, 220
und 221 auf dem Geliande der Gasfa-
brik liegen die Anteile der bestimmba-
ren Knochen zwischen 20.8% und 33.2%
(Schibler 1977, Abb. 12). Bei zwei
weiteren Gruben vom gleichen Fundort

(Gruben 217 und 218) muss mit etwa
50% bestimmbaren Knochen gerechnet
werden (Schmid 1973, S5.240). In der

Grube 6 auf dem Minsterhiigel konnten
ca. 24% bestimmt werden (Schmid/Zeller
1979, Abb. 1). Dieser Vergleich und
auch die Tatsache, dass Rippen- und
Wirbelfragmente in wunserer Grube 16
auffallend selten sind (vgl. Tab. 3),
stellt den hier 2zu behandelndenden
osteologischen Fundkomplex als Sonder-
fall heraus. Eine mogliche Erkldrung
fir diese besonderen "Fundverh&ltnis-
se'" wdre ein selektives Aufsammeln
und Aufbewahren der Knochenfunde
wdhrend der Grabung, dem natiirlich
vor allem die kleinen, unbestimmbaren
Knochenbruchstiicke zum Opfer gefallen
wadren! Ob dies wirklich zutrifft, oder
ob es sich beim Knochenmaterial der
Grube 16 tatsdchlich um einen beson-
deren (vollstdndigen) Fundkomplex
handelt, kann nicht mit Sicherheit ge-
sagt werden.

Unter den 247 bestimmbaren Knochen
befinden sich 244 Haustierknochen, 2
Wildtier - und ein Menschenknochen.

Der Mensch ist nur durch einen klei-
nen Handwurzelknochen belegt. Da n&-
here Fundortangaben fehlen, muss bei
einem solch kleinen Knochen auch im-
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mer damit gerechnet werden, dass er
sich nicht mehr in originaler Fundlage
befindet.

Wie in den meisten Fundkomplexen die-
ser Zeitstellung {berwiegen klar die
Reste der Haustiere (Tab. 2). Mit etwa
zwel Dritteln aller bestimmbaren Kno-
chen dominiert das Hausrind, danach
folgen Schwein (17%) , Schaf/Ziege
(12.1%) und das Pferd (4%). Die ibri-
gen Arten sind nur durch wenige
Bruchstiicke nachgewiesen (Tab. 2).
Die Zuweisung der Knochenfragmente zu

den verschiedenen Skelettelementen
(Tab. 3) =zeigt, dass vom Rind recht
viele Hornzapfenfragmente vorliegen.

Die meisten dieser Hornzapfenteile las-
sen deutliche Schnittflichen erkennen,
so dass auf Hornbearbeitung und/oder
auf Gerberei geschlossen werden darf
(Schmid 1973).

Tabelle 3 verdeutlicht, dass bei den
drei Haustierarten Rind, Schaf/Ziege
und Schwein die meisten Knochenfrag-
mente von der Kopfregion stammen, wo-
bei vor allem die Unterkiefer haufig
vertreten -sind. Wie bereits erwédhnt
fehlen auffallenderweise die Rippen-
und Wirbelfragmente fast vollig. Die
Verteilung zwischen den Elementen der
Vorder- und Hinterextremitdt 1ist bei
allen Arten ausgewogen.

Eine Aufteilung der Skelettelemente
nach drei Fleischwertklassen (Stampfli
1976, S.125ff.) =zeigt, dass unter den
Haustieren die Elemente der Klasse A,
welche das wertvollste Fleisch liefert,
sehr selten sind (Tab. 4). Beim Haus-
rind iberwiegen klar die Skeletteile,
welche nur qualitativ minderwertiges
oder wenig Fleisch liefern (Klasse C),
wahrend bei Schaf/Ziege und Schwein
die mittlere Klasse B dominiert (Tab.
4). lnsgesamt lagen aber in Grube 16
am meisten Fragmente der Klasse C
(Tab. 4). Liegt mit den vorhandenen
Knochen wirklich ein  vollstdndiger
Fundkomplex vor (vgl. oben), so dien-
te diese Grube vor allem als Deponie



von Schlachtabfallen.
dass hauptsdchlich Knochenfragmente
von erwachsenen Tieren in der Grube
lagen, wobei dies in hohem Mass fir
die Rinder zutrifft, wahrend Schaf/Zie-
ge etwas h&dufiger Reste von jJjungtieren
lieferten. Wird die Altersverteilung auf

Tabelle 5 =zeigt,

Grund der Mindestindividuenzahl (M1Z)
dargestellt (Tab. 5), ergibt sich fir
das Rind ein 4&dhliches Resultat, wah-

rend von Schaf/Ziege und Schwein etwa
gleichviel ausgewachsene wie jugendli-

6
welche
(ca.

dem Minsterhiigel
(Schmid/Zeller 1979, Tab. 2),

eindeutig mehr Schweineknochen
45%), etwa gleichviele Schaf/Ziegen-
wie Rinderknochen (ca. 25%) und sehr
wenig Pferdeknochen enthielt.

Somit lassen sich auch auf dem Min-
sterhiigel, gleich wie in der Gasfa-
brik, vom osteologischen Inhalt der
Grube her gesehen verschiedene Gru-
bentypen unterscheiden (Schibler 1977,
Abb. 12 S5.126; Schmid 1973, Abb. 13,

liegenden Grube

che Individuen vorhanden sind. 14). Bei einer grdsseren Anzahl osteo-
Ein Vergleich der Grube 16 mit andern logisch untersuchten Gruben wiren so-
in Basel wuntersuchten laténezeitlichen mit interessante Aussagen zur Sied-
Gruben =zeigt, dass sie vom Tierarten- lungsstruktur zu erwarten. Dieser
spektrum und von der H&ufigkeit der vielversprechende Ansatz sollte ein An-
verschiedenen Arten her gesehen am stoss fir die Zukunft sein, auch die
besten zu den drei Gruben 219, 220 Tierknochen aus laténezeitlichen Gru-
und 221 der Gasfabrik passt (Schibler ben mit aller Sorgfalt auszugraben, zu
1977, Abb. 12). Sie unterscheidet sich dokumentieren und aufzubewahren!
jedoch deutlich von der ebenfalls auf
Tabelle 1: Uebersicht iiber Stiickzahlen und Gewichte der Knochen aus Grube 16
n % Gewicht Gewicht Durchschnitts-
in g in % gewicht in g
bestimmbare Knochen 247 93.6 13679 99.4 55.4
unbestimmbare Knochen 17 6.4 78 0.6 4.6
Total 264 100.0 13757 100.0 52.3
Tabelle 2: Nachgewiesene Tierarten und ihre Hdufigkeit
n % Gewicht Gewicht Durchschnitts-
Tierarten in g in % gewicht in g
Rind (bos taurus) 159 64.4 10165 74.3 63.9
Schaf/Ziege (ovis a./capra h.) 30 12.1 704 5.1 23.5
Schwein (sus domesticus) 42 17.0 1336 9.8 31.8
Pferd (equus caballus) 10 4.0 1148 8.4 114.8
Hund (canis familiaris) 2 0.8 45 0.3 22.3
Huhn (gallus gallus) 1 0.4 4 0.03 4.0
Total Haustiere 244 98.8 13402 98.0 54.9
Wildschwein (sus scrofa) 2 0.8 272 2.0 136.0
Mensch (homo sapiens sap.) 1 0.4 5 0.03 5.0
Total 247 100.0 13679 100.0 55.4
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Tabelle 3: H&ufigkeit der verschiedenen Skelettelemente bei einzelnen Tierarten.

Skelettelemente

Rind
(bos

n

taurus)

%

Schaf/Ziege
{ovis/capra)

n %

Schwein

(sus dom.)

n

%

Pferd
{equus cab.)

n

Hund
(canis fam.)

n

Huhn
(gallus gall.)

n

Mensch
(homo )

n

unbest.
{indet.)

n

0s cornu
cranium
maxilla
dentes sup.
dentes inf.
mandibula

18

13
n
1
19

—_— NN

p—

Kopfpartie

78

16 (53)

(57)

vertebrae
costae

Rumpf

3.1

scapula
humerus
ulna
radius
carpus
metacarpus

N R =

Vorderextremitdt

5 (17)

(26)

pelvis
femur
tibia
fibula
calcaneus
astragalus
tarsus
metatarsus

O~ NN W —

—_

| —

Hinterextremitidt

~N
~

6 (20)

(17)

metapodia
phalanges 1-3
os sesamoideum

21

Vorder-/Hinterextrem.

21

indet.:
cranium
costae
Rohrenknochen
Plattenknochen
Kompaktfragmente

~—~wo N

Unbestimmbare

Total

159

30

42
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Tabelle 4: Die drei Fleischwertklassen mit den dazugehdrigen Skelettelementen, aufgelistet nach den wichtigst
Tierarten (zu den Fleischwertklassen: Stampfli 1976 S.125ff.)

Rind Schaf/Ziege Schwein Pferd Total
(bos taurus) (ovis/capra) (sus dom.) (equus cab.)
n % n % n % n % n %

Klasse A 8 5.8 3 (10} 7 (19) 2 20 9.4

(scapula, humerus, pelvis,

femur, vertebrae)

Klasse B 39 28.5 17 (59) 19 (51) 3 78 36.8

(cranium, mandibula, radius,

ulna, tibia, costae)

Klasse C 90 65.7 9 (31) 1 (30) 4 114 53.8

(maxilla, carpalia, metacar-

pus, tarsalia, metatarsus,

phalanges, os cornu, 0S sesa-

moideum)

Total (ohne Zahne) 137 100.0 29 (100) 37 (100} 9 212 100
Tabelle 5: Altersverteilung bei den einzelnen Tierarten nach Individuen (MIZ) und Knochenzahlen (nur sicher
altersbestimmbare)

adult praeadult Jjuvenil/infantil neonat
Knochenzahl | MIZ Knochenzahl | MIZ Knochenzahl | MIZ Knochenzahl | MIZ

Tierart n %|n n %1 n n %|n n %ln

Rind (bos taurus) 132 95 9 - - - 7 5 3 - - -

Schaf/Ziege,(ovis a./capra h.) 22 73 5 1 (3y |1 6 20 2 1 (3) |1

Schwein (sus domesticus) 30 7 3 2 (5) |1 10 24 3 - - -

Pferd (equus caballus) 10 2 - - - - - - - - -

Hund {canis familiaris) 2 2 - - - - - - - - -

Huhn (gallus gallus) 1 1 - - - - - - - - -

Wildschwein (sus scrofa) 2 1 - - - - - - - - -

Mensch (homo sapiens sap.) 1 1 - - - - - - - - -

Total 200 88.1| 24 3 1.3( 2 23 10.1| 8 1 0.4 1
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VI. Synthese

1. Datierung

Mit Sicherheit kann festgehalten wer-
den, dass Grube 16 &dlter als das Pfo-
stenhaus ist. Bewiesen wird dies durch
denjenigen Teil der Grube, der noch
die originale Oberkante aufweist. Zu
finden ist dieser Teil in der sidlichen
Hdlfte des Westprofiles (Abb. 4). Die
Oberkante der Grube 16 liegt hier in
einer Hbhe von etwa 268.20. Auf dem
gegeniiberliegenden Ostprofil befindet
sich die Oberkante der Grube auf etwa
267.70, {iiberlagert von einer diinnen
Schicht, deren Konsistenz und Aus-
dehnung zwar nicht bekannt ist, die
ich aber als Gehhorizont des Hauses
interpretieren mochte (Schicht 6, Abb.
4). Dieser Teil der Grube ist offen-
sichtlich dem Bau des leicht einge-
tieften Hauses zum Opfer gefallen. Das
Material, das beim Abtragen der Grube
anfiel, wurde zusammen mit den darin
enthaltenen Funden ausserhalb des
Hauses abgelagert. Dazu passt die Be-
obachtung der Fundkartierung, bei der
ein reiner SLT-Keramikkomplex, sowie
einzelne Scherben, die zu solchen aus
der Grube gehoren, festgestellt werden
konnten. Gleichzeitig fehlen  solche
Funde aus der Flache des Hauses.Ein-
schrankend muss aber bemerkt werden,
dass diese Verlagerung auch mit dem
Bau des Berrikanals zusammenhdngen
konnte.Bei einer unbekannten Stdrung,
die vielleicht in Schicht ¢ des West-
profils (Abb. 4B) zu fassen ist, miis-
sen diejenigen Scherben von Grube 16,
die in Grube 15 gefunden wurden, aus
dem Zusammenhang gerissen worden
sein. Sehr wahrscheinlich ist dies in
mittelalterlicher Zeit geschehen, denn
die Grube 15 musste frihestens beim
Bau von Keller 2 oder spé&testens
Bau der Augustinerklosterkirche
zugeschiittet worden sein (Abb.2,
Mitte).

Hatte sich das Pfostenhaus weiter nach
Osten erstreckt, wdre auch der Teil
der Grube 16, der auf dem Westprofil
bis 268.20 reicht, zerstdrt worden. Da-

1276

oben
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beim.

mit ist die relative Abfolge von Grube
und Haus gekldart. Es bleibt nun eine
plausible Datierung fiir das Haus vor-
zuschlagen. Die Keramik aus Grube 16
ist bekanntlich reines SLT-Material.
Der zeitliche Abstand zum Haus wird
wahrscheinlich immer unbekannt blei-
ben. Ein Terminus post quem fir das
Haus kann gegeben werden, wenn wir
die Keramik aus der Grube mit der
aus einer Schicht des Miinsters paral-
lelisieren konnen.

Ich mochte zuerst ein mogliches End-
datum des Hauses vorschlagen. Um ein
solches prézisieren zu konnen, habe
ich die Ausdehnung der Kiesschicht 4

ausfihrlich betrachtet. Daraus hat
sich ergeben, dass der Grube 10 eine
Schliisselposition zukommt. Bekanntlich

werden sowohl Grube 10 als auch der

Hausgrundriss von dieser Kiesschicht
Uberdeckt. Deshalb ist das Fundmate-
rial aus Grube 10 fir die Datierung
des Pfostengrundrisses von Interesse,
denn alle von der Kiesschicht iiber-
deckten Strukturen sind gleich alt
oder dlter als der jlingste Fund aus

Grube 10. Betrachten wir kurz die Ke-
ramik aus Grube 10 (Inv.Nr.1968.1978-
2064). Als Ensemble gesehen scheinen
die Funde einer frithen Zeitstufe anzu-
gehdren. Die grobkeramischen Né&pfe
und Kochtopfe sind nicht von denjeni-
gen aus rein spdatlaténezeitlichem Zu-
sammenhang zu unterscheiden. Die be-
malte Ware steht ebenfalls in bester
SLT-Tradition. Fir die Frihdatierung
konnen auch drei Dolienrdnder heran-

gezogen werden. Zweil weisen die fir
die SLT-Schichten des Miinsters cha-
rakteristische Randform 4 auf; der

dritte Rand gehdrt zu Form 7,die vor-
wiegend in den spétkeltischen Schich-
ten zu finden ist. Dazu kommt noch,
dass mit den drei grossen Randfrag-
menten und drei Wandscherben verh&dlt-
nismassig viele Dolien vorliegen. Dies
ist im Zusammenhang mit der im Miin-
ster festgestellten kontinuierlichen



Riickldufigkeit der Dolien in den augu-
steischen Schichten zu sehen. Nach A.
Furger-Gunti sind die Dolien vom Typ
Zirich-Lindenhof, zu dem auch die
vorliegenden zu rechnen sind, in
augusteischen Militarstationen selten?!3
Die zwei Amphorenrdnder lassen sich
nicht genau bestimmen.Vermutlich han-
delt es sich bei dem hohen schlanken,

nicht wunterschnittenen Rand um ein
Fragment einer Lamboglia 1B-Amphore
oder um eine layetanische Amphore.
Auch in Betracht zu ziehen ist die
Randform der Amphore Oberaden 77,
die eine &hnliche Randleiste aufweist

und deren HOhe vielleicht noch besser
zu dem aus Grube 10 wvorliegenden
Stiick passt?!8, Nach M. Vegas ist die-
ser Typ nur in frithaugusteischem Zu-
sammenhang anzutreffen?l’., Der zweite
Rand ist unbestimmbar.

Ein Randfragment eines Henkelkruges
mit Wulstrand weist gute Parallelen in
den augusteischen Schichten des Min-
sters auf?!8, Ein ganz erhaltener ein-
henkliger Krug mit. derselben Randbil-

dung stammt vom Miinsterplatz 2. Die-
ser Krug war vergesellschaftet mit
einer Tasse, die den Stempel des CN

ATEI(us) trug?!9. E. Ettlinger datiert
diese in Augst von der Zeitenwende an
bis ins zweite Jahrzehnt n.Chr.?220,

Einen etwas weiter gesteckten zeitli-
chen Rahmen besitzt ein kleines Rand-
stick eines Napfes mit Horizontalrand.

Belegt 1ist diese Form in den augu-
steischen Lagern von Rddgen (Form
51), Oberaden (Form 66A), Haltern
(Form 56) und in Novaesium 221,

Nach Schénberger und Simon ist diese
Form seit republikanischer Zeit be-
kannt, in den augusteischen Lagern

215 Minster (1979) S.
Tf. 4.25,26.

87ff., wvgl. Tf. 153-156, Grube 6696,

216 Vegas (1975) Tf. 28.16 und 29.3. Der Amphorenrand aus
Grube 10 ist 70 mm hoch.
217 Ebenda S.44.

218 Minster (1979) Tf. 26.462-464 Schicht 3 oben, Tf.
Schicht 4 unten, Tf. 42.768 Schicht 4 oben.

38.693

219 D'Aujourd'hui/Helmig (1979) Abb. 8, 10.
220 Ettlinger (1949} $.30.
221 Schonberger/Simon (1976) S.40, Tf. 36.51; Albrecht (1972)

Tf. 33.66 A; Loeschcke (1909) Tf. XIl, 56; Vegas (1975) Tf.
24.6.

aber noch selten 222, Im Kastell Gross-
Gerau werden diese Ndpfe von Simon
von flavischer Zeit bis in die Zeit Ha-

‘drians datiert 223,

Eine weitere Scherbe mochte ich eben-
falls friih ansetzen. Es ist ein stark
bestossenes Randstiick einer Tasse oder
Platte, wahrscheinlich aus Praesigilla-

ta (dhnlich Campana Formen 17-19).
Durchmesser und Orientierung sind
nicht mit Sicherheit festzulegen (Abb.

33A). Der Ueberzug ist orange-brdun-
lich, in den Drehrillen der Aussenseite
etwas rotlicher und dunkler. Auf der
Innenseite ist er teilweise abgerieben.
Die Tonfarbe ist identisch mit derjeni-
gen der Praesigillataplatte aus Grube
16. Auf dem Ueberzug fehlen allerdings
die dunklen Flecken und Streifen. Die-
ses Stick stiinde demnach noch né&her
an N. Lamboglias Definition der Prae-
sigillata (vgl. Kap. t11.5.72)22,

Den ausgesprochen frithrémischen Habi-
tus dieser Keramik storen zwei Scher-
ben: zum einen passt eine Randscherbe
einer Barbotine-verzierten Schiissel vom
Typ Niederbieber 19 (Abb. 33B), zum
andern passt ein kleiner Sigillata-
splitter nicht in dieses Bild. Die Bar-

botine-Schiissel stammt aus der ober-
sten Grubenfillung, . die TS-Scherbe
wurde beim Reinigen der iber der

Grube 10 liegenden Mauer a gefunden.
Mit grosster Wahrscheinlichkeit gehdren
diese beiden Funde nicht zum Ensemble
der Grube 10.

Es besteht also die Moglichkeit, den
Inhalt der Grube 10 noch in augustei-
sche Zeit oder wenigstens, beriicksich-
tigt man die lange Lebensdauer des
Napfes mit Horizontalrand, in frithro-
mische Zeit zu datieren. Mit dem Zu-
schiitten der Grube 10 kann, falls die
Kiesschicht 4 als Planierschicht fiir
das ganze Areal anerkannt wird, eine
zeitgleiche Zerstorung des Pfostenhau-
ses postuliert werden. Bei welchem An-
lass wurde diese Planie angelegt? Eine
Notwendigkeit ergab sich wvielleicht

222 Schonberger/Simon (1976) S.79.
223 Simon H.G. (1965) Saalburg Jahrbuch 22, 5.38, 47.

224 Lamboglia (1951) $.38, 41.

79






dung gebracht werden. Beim Pfosten-
haus hat es sich kaum um ein milita-

risches Geb&dude gehandelt, denn das
Haus liegt ausserhalb der no&rdlichen
Kastellbefestigung.  Vielleicht gehort

der Bau zu einem neuen einheimischen
Siedlungszentrum, da dessen urspring-
licher Standort vom romischen Militar
belegt wurde. Diese These steht im Wi~
derspruch zu A. Furgers Vermutung,
dass sich keine einheimische Siedlung
nordlich und in unmittelbarer Né&he
des Kastelles befunden haben kann 228,
Die Situation des Pfostenbaues mit der
Grube 16 erinnert stark an den Sechs-
pfostenbau mit Grube im Miinster (Abb.
8.2) aus Schicht 2. Der Vergleich mit
andern Holzbauten auf dem Minsterhii-
gel hat gezeigt, dass hier (wenigstens
bis jetzt) die reine Pfostenbauweise
auf die Spéatlaténezeit beschrankt ist,
Die in der Fundkartierung festgestellte
Zunahme der SLT-Keramik iber dem
Grundriss ist ebenfalls ein Hinweis auf
den Bau des Hauses in dieser Zeit.

Die Errichtung des Pfostenhauses an
der Augustinergasse kann also nicht
mit guten Grinden der einen oder an-
deren Epoche eindeutig zugewiesen
werden.

Auffallend ist das schon erwdhnte Feh-
len der gewellten Miindung in den bei-
den Gruben. Diese Art Mindung setzt
im Minster in Schicht 2 ein und
scheint sich in den augusteischen
Schichten wieder zu verlieren. In den
Gruben des Miinsterhiigels, die eindeu-
tig jinger sind als die Gruben 16 und
6696, treten gewellte Miindungen auf:
Die Grube E,die im Museum fir Volker-
kunde ausgegraben wurde, enthielt
Terra nigra-Scherben,sowie einen Kra-
genrand eines Henkelkruges. Die Grube
10 des Reischacherhofes wies neben
vielen halbkugeligen Schalen ein Frag-
ment eines Henkelkruges, zwei Wand-
scherben mit R&ddchenmuster und eine
Tonne mit décor oculé auf. In Genf ist
ein &dhnliches Gefdss mit gleichartiger
Verzierung bekannt, das nach D. Pau-

228 Miinster (1979) S.137.

nier kaum voraugusteisch sein kann 229,

Die dritte, jingere Grube ist Grube
X1V aus dem Minster, deren stratigra-
phische Zuweisung zu einer bestimmten
Schicht nicht vo&llig gesichert st
(Schicht 3 unten/oben). In dieser Gru-
be fanden sich ein Krugrand, wie er
dhnlich in Schicht 3 oben belegt ist,
sowie eine Oellampe (neben der obliga-
ten Wellenmiindung)23Die Leitform Wel-
lenmiindung ist aber auf dem Minster-
hiigel relativ selten. Das zeigt sich
einerseits durch das Fehlen in Schicht
1 des Miinsters, andererseits durch
das geringe Vorkommen an der Ritter-
gasse, wo sich unter den 159 Rand-
scherben nur gerade ein einziger Fla-
schenrand in dieser Form befindet. Ein
weiterer stammt aus der Murus-Gra-
bung 1976. Ein allfdlliges Vorkommen
oder Nicht-Vorkommen in einer Grube
kann also durch Zufall oder aber
chronologisch bedingt sein. Dass es
eher zufdllig ist, veranschaulicht der
Inhalt von Grube V b des Minsters,
die erwiesenermassen mit Material aus
Schicht 2 aufgefiillt worden ist. Die
Grube enthielt keine Wellenmindung,
wdhrend in der Schicht selbst drei
Rander dieser Ausprdgung gefunden
wurden. Hier wird deutlich, welche
Vorsicht bei der chronologischen Inter-
pretation kleiner Fundkomplexe, wie
sie unsere beiden Gruben darstellen,
geboten ist.

229 Furger-Gunti (1979) $.363ff.; Reischacherhof S.66ff.;
Paunier {1981) S.176, S.316, Abb. 42.

230 Miinster (1979) S.32ff., $.33, Abb. 18.16, vgl. Tf.

32.569, 570. Im Text zu Grube XIV als Kriige erwdhnt, im
Katalog als Flaschen aufgefiithrt.
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2. Funktion der Gruben

Die Funktion der Gruben ldsst sich
nur vermutungsweise feststellen. Die
beiden Gruben unterscheiden sich deut-
lich in ihrer Form.

Grube 6696 ist auf den Profilen eher
schachtartig. Die Tiefe betrdgt, gemes-
sen von der Oberkante des roten Kie-
ses ca. 2.20 m, die Breite an der Soh-
le schwankt zwischen 90 cm und 1.25
m (vgl. Abb. 12). Im Grundriss, der
im schmalen Schnitt nur unvollstdandig
erfasst werden konnte,scheint die Gru-
be quadratisch oder rechteckig gewe-
sen zu sein (Abb. 13). In Kap.1.5.37
versuchte ich zu zeigen, welche Funk-
tionen diese Grube nicht gehabt haben
konnte. Als mogliche Funktion wurde
die einer Vorratsgrube in Betracht ge-
zogen. Ich denke dabei weniger an
eine Art unterirdischen Silo, sondern
an eine Art Keller. Dabei gehe ich von
folgenden, nicht zwingend beweisenden
Ueberlegungen aus. Die vorliegende
Grube kann nicht unbedingt mit den
experimentell als Getreidespeicher nach-
gewiesenen Gruben verglichen werden231,
wobei die Unterschiede eher konstruk-
tiver Art und durch die Bodenbeschaf-
fenheit bedingt sind (lockerer Kies im
Gegensatz zu fester Kreide oder Kalk-
stein). Bei der portionenweisen Ent-
nahme von eingelagertem Gut aus den
abgedichteten Gruben treten nach P.
Reynolds Schwierigkeiten bei der wei-
teren Konservierung des Restbestandes
auf2%2Fiir kleine Siedlungen mit stadti-
schem Charakter {(Handel, Gewerbe,
Stammesvorort), wie es fiur Basel -
Miinsterhiigel zutrifft233, scheint es von
Vorteil, wenn an Stelle der losen Ein-
fillung die Lagerung in grossen Vor-

ratstopfen, die dann in den Kellern
aufbewahrt werden, tritt. So ist eine
ginstige Lagerung moglich, bei der
nicht ein grosser Silo angebrochen

werden muss und kleinere Mengen an
Vorrdten zum raschen Konsum oder fiur

231 Reynolds (1974) S.118ff.
232 Reynolds (1974) S.130.

233 Minster (1979} S.123.
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den Handel entnommen werden k&nnen.
In der Grube 6696 finden wir =zwei
grosse Dolien und einen grossen, bau-
chigen Kochtopf (Typ 6) mit Randver-
pichung.Diese Gefdasse werden als Vor-
ratsbehdlter bezeichnet 234,

Die Grube 16 ist im Profil muldenfsr-
mig mit stark gebdschten Wa&anden, in
der Aufsicht stellt sie ein unregelmas-
siges Oval dar. Eine Verkleidung der
Grubenwdnde aus Holz oder Lehm wur-
de nicht festgestellt. Die Abmessungen
der Grube lassen sich nur ungefdhr
angeben, da sich die Masse der Grube

in Plan und im Profil nicht in Ein-
klang bringen lassen.
Tabelle Grubenmasse:
Westprofil (Abb.4B)

obere Breite, auf Hohe 268.00: ca. 3.0m

Breite in Hohe 267.70: ca. 2.9 m

untere Breite, auf Hohe 267.10: ca. 2.4 m

Tiefe: ca. 0.9 -1.0m
Ostprofil (Abb. 4A)

Tiefe: ca. 0.2 m
Gesamtplan (Abb. 2)

Ldnge, auf Hohe 267.70: ca. 2.5m

Breite, auf Hohe 267.70: ca. 1.8 m

Breite im Profil, auf Hohe 267.70: ca. 2.0 m (vgl. oben)

Die einheitliche Grubenfiillung wird als
"schwarzlich braun, kiesig, erdig-leh-
mig'" beschrieben 235, Falls tatsadchlich
keine Schichtungen und Materialwechsel
beobachtet werden konnten, ist diese
Grube wahrscheinlich auch in einem
Zug zugeschiittet worden,was aber von
der osteologischen Auswertung  her
kaum moglich erscheint. Die primére
Funktion dieser Grube ldsst sich
schwer fassen. Durch die osteologische
Auswertung wird, unter dem Vorbehalt
einer eventuellen Selektion des Kno-
chenmaterials, eine Verwendung als
Deponie gewerblicher Abfdlle von Ger-

berei, Hornbearbeitung oder &hnlichem
vermutet (vgl. den Beitrag von ]J.
Schibler) 236 . Eine chemische Analyse

234 Munster (1979) S5.87; Gasfabrik (1980) S.24.

235 Grabungsdokumentation: Zeichnungen, Schichtbeschreibung
zu Westprofil und Fundkatalog NHM S5.13.

236 Schmid (1972) S.43.



der Sedimente fehlt leider. Nach H.P.

Uerpmann sind auch kleine Knochen-

fundkomplexe, wenn sie zeitgleich sind

und zur selben
turellen Einheit" gehoren,

kraftig und interpretierbar 23/,

Die laténezeitlichen Gruben des Oppi-

dums auf dem Minsterhiigel erfiillen

diese Voraussetzung. Es lassen sich
bis jetzt folgende Grubentypen auf

Grund ihres Inhaltes unterscheiden

(unter Beriicksichtigung aller Vorbe-

halte):

- Keller ohne Knochen wund mit
ratsgefdssen (Grube 6696)

- . Gewerbe-Abfallgrube mit
wicht Rind (Grube 16)

- eine nicht ndher interpretierte Grube
mit Schwergewicht Schwein (Grube E,
Museum fir Vslkerkunde)

- sogenannte '"'Kultgrube'" mit- einem
Rinderschddel (die {ibrigen Knochen
der Grube V b im Miinster sind noch
nicht ausgewertet)

Die Knochen der Grube 10 des Reischa-

cherhofes befinden sich in Bearbei-

tung.

aussage-

Vor-

Schwerge-

237 Uerpmann (1976} S5.153.

"okonomischen und kul-

3. Keramik

Die Keramik der beiden Gruben ist rei-
nes spédtlaténezeitliches Material, das
zum Horizont Miinsterhiigel gehort. Auf-
fallend 1ist die gute Qualitdt dieser
Ware. Neben dem iblichen Inventar
wie Kochtopfe und Napfe gibt es einige
wenige Einzelstiicke, die durch Form,
Dekor oder Herstellungsweise besonders
hervortreten. In Grube 16 sind dies
die ganz erhaltene Praesigillataplatte
(Abb. 31) und der Napf mit der rei-
chen Gribchenzier auf der Aussenseite
(Tafel 12.85). Aus der Grube 6696 sei-
en das Fussfldaschchen, das erste die-
ser Art auf dem Miinsterhiigel, die Ku-
gelflasche und die beiden grauen, ge-
gldtteten Dolien erwdhnt (Tafel 1.6,
9.60, 4.25-26).
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1
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Tafel 2.8

2

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Bemerkungen:

3

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 2.9

4
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Tafel 1.3

5
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Tafel 1.2

6
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 1.1

7
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberfléche:
Erhaltung:
Tafel 3.10

8

Ilnvnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Tafel 3.11

9

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflédche:
Erhaltung:
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VII. Katalog

Grube 6696 (Koordinaten fir 1-124: V/G 7.70-10.0)

1978/13.7301,7304,7338,7375,7379,7388,7390

Tonne 02,03 {(gewdlbt, mit leicht ausgebogenem
Rand)

Feinkeramik bemalt

515 qcm

ganzes Objekt, stark ergidnzt

1978/13.7338,7339

Hochform

Feinkeramik bemalt

75 qcm

Fragmente desselben Objektes, Wandscherben
gehdrt mit grosser Wahrscheinlichkeit zu 1

1978/13.7339,7378,7395

Tonne 08,02 (gedrungen, mit Tonnenrand)
Feinkeramik bemalt

200 qcm

Randscherben

1978/13.7376,7402

Flasche unbestimmt, 02 (mit rund ausgeboge-
nem Rand)

Feinkeramik bemalt

50 qcm

Randscherbe

1978/13.7384,7394,7399 .
Flasche unbestimmt, 03 (mit stark rund ausge-
bogenem Rand)

Feinkeramik bemalt

70 qcm

Randscherben

1978/13.7338,7374,7379

Flasche 06,02 (kugelig, mit rund ausgebogenem

Rand)

Feinkeramik bemalt

245 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes

1978/13.7380

Schale 05,02 (halbkugelig, halbkugeliger Ge-
samteindruck)

Feinkeramik bemalt

150 qcm

Randscherbe

1978/13.7338,7343,7383,7392

Hochform

Feinkeramik bemalt

100 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes

1978/13.7350,7381

Hochform

Feinkeramik bemalt

115 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes

10

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

11

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 3.12

12

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Tafel 3.13

13

Invnr.;
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:

14

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

Bemerkungen:

Tafel 3.14

15

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 3.15

16

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 3.16

17

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

18

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

Bemerkungen:

19

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

1978/13.7376
Hochform
Feinkeramik bemalt
35 qcm
Wandscherbe

1978/13.7376,7386
Hochform
Feinkeramik bemalt
60 qcm
Wandscherben

1978/13.7377,7385
Hochform
Feinkeramik bemalt
60 qcm
Wandscherbe

1978/13.7383
Hochform
Feinkeramik bemalt
30 qcm
Wandscherbe

1978/13.7391

Hochform

Feinkeramik bemalt

60 qcm

Wandscherbe

gehort moglicherweise zu 22/23

1978/13.7375
Hochform
Feinkeramik bemalt
17 qcm
Wandscherbe

1978/13.7389
Hochform
Feinkeramik bemalt
10 qecm
Wandscherbe

1978/13.7382
Hochform
Feinkeramik bemalt
12 qcm
Wandscherbe

1978/13.7393

Hochform

Feinkeramik bemalt

5 qem

Wandscherbe

gehort moglicherweise zu 11

1978/13.7338
Hochform
Feinkeramik bemalt
2 qcm

Wandscherbe



20

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:

21

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:

22

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Bemerkungen:
Tafel 3.17

23

Invnr.:
Bemerkungen:
Tafel 3.17

24
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberflache:
Erhaltung:

25

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 8.51

26

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 1.6

27

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Tafel 1.7

28
Invnr,:
Typologie:

Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Tafel 1.5

29
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Tafel 5.29

1978/13.7396
Hochform
Feinkeramik bemalt
2 qcm

Wandscherbe

1978/13.7398
Hochform
Feinkeramik bemalt
7 qcm

Wandscherbe

1978/13.7404,7405,7406
Hochform

Feinkeramik bemalt

42 qcm

Bodenscherben

gehdrt moglicherweise zu 14

1978/13.7405 _
Nachtrdglich in 22 integriert

1978/13.7414

Flasche unbestimmt, 03 (mit rund ausgeboge-
nem Rand)

Feinkeramik total gegldttet

20 qcm

Randscherbe

1978/13.7401

Hochform

Feinkeramik total geglattet
2 qcm

Randscherbe

1978/13.7413

Flasche 01 (schlanke, tulpenfoérmige Flasche)
Feinkeramik total geglédttet

300 gcm

mehrere Fragmente desselben Objektes

1978/13.7414

Flasche 01 (schlanke, tulpenférmige Flasche)
Feinkeramik total gegléattet

90 qcm

Bodenscherbe

1978/13.7400

Flasche unbestimmt 01 (mit schwach rund aus-
gebogenem Rand)

Feinkeramik total geglattet

12 gqcm

Randscherbe

1978/13.7415,7429

Napf 03,02 (mit gewdlbter Wandung und ein-
fach eingebogenem Rand)

Feinkeramik total geglédttet

150 qcm

teilweise erhaltenes Objekt

30
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 5.28

31
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 5.31

32
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 5.32

33
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 5.30

34

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 7.41

35

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 8.52

36

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflédche:
Erhaltung:
Tafel 14.116

37

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:

Bemerkungen:

38

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléache:
Erhaltung:

Bemerkungen:

Tafel 8.54

1978/13.7417,7432,7459

Napf 03,01 (mit gewdlbter Wandung und ein-
fachem stark eingebogenem Rand)
Feinkeramik total gegldttet

110 gqecm

Randscherben

1978/13.7424,7427

Napf 03,03 (mit gewdlbter Wandung und ein-
fachem, schwach eingebogenem Rand)
Feinkeramik total geglédttet

30 qcm

Randscherben

1978/13.7418

Napf 03,05 (mit gewdlbter Wandung und rund
verdicktem Rand)

Feinkeramik total gegldttet

25 qcm

Randscherbe

1978/13.7420

Napf 03,12 (mit gewdlbter Wandung und knol-
lenférmig verdicktem Rand)

Feinkeramik total geglattet

8 qcm

Randscherbe

1978/13.7419

Napf unbestimmt,06 (mit oval verdicktem Rand)
Feinkeramik total geglittet

7 qcm

Randscherbe

1978/13.7424

Hochform

Feinkeramik total geglattet
8 qecm

Wandscherbe

1978/13.7436,7449,7452
Hochform

Feinkeramik partiell gegldttet
85 gem

Wandscherben]|

1978/13.7436,7437,7448,7457

Hochform

Feinkeramik partiell gegldttet

95 qcm

Wandscherben

37-42 stammen vermutlich alle vom gleichen
Geféss

1978/13.7437

Hochform

Feinkeramik partiell gegldttet

20 gcm

Wandscherbe

37-42 stammen vermutlich alle vom gleichen
Gefdss

85



39

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Bemerkungen:

Tafel 8.53

40

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Bemerkungen:

Tafel 8.56

41

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Bemerkungen:

Tafel 8.55

42

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Bemerkungen:

43

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflédche:
Erhaltung:
Tafel 14.117

44

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Bemerkungen:
Tafel 14.117

45

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

46

Invnr,:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:

47

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache
Erhaltung:
Bemerkungen:

RA

1978/13.7436

Hochform

Feinkeramik partiell geglittet
30 gqecm

Wandscherbe

37-42 stammen vermutlich alle vom gleichen

Gefdss

1978/13.7436

Hochform

Feinkeramik partiell geglittet
22 qcm

Wandscherbe

37-42 stammen vermutlich allem vom gleichen

Gefdss

1978/13.7437

Hochform

Feinkeramik partiell geglittet
6 qcm

Wandscherbe

37-42 stammen vermutlich allem vom gleichen

Gefédss

1978/13.7437
Hochform

Feinkeramik partiell geglittet

5 qcm
Wandscherbe

37-42 stammen vermutlich allem vom gleichen

Gefdss

1978/13.7462,7454
Hochform

Feinkeramik partiell gegladttet

35 qcm
Wandscherben

1978/13.7311,7441
Hochform

Feinkeramik partiell geglattet

70 qcm
Wandscherben
stammt aus FK 6688

1978/13.7533

Hochform

Feinkeramik partiell geglédttet

5 qecm
Wandscherbe

1978/13.7409,7505
Hochform

Feinkeramik tongrundig
160 qcm

Wandscherben

1978/13.7410

Hochform

Feinkeramik tongrundig

25 gcm

Wandscherbe

gehsrt méglicherweise zu 46

48

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflidche:
Erhaltung:

Bemerkungen:

49

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

50

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléche:
Erhaltung:

51

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflédche:
Erhaltung:

52

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

Bemerkungen:

53

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléche:

‘Erhaltung:
Bemerkungen:

54

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflédche:
Erhaltung:

Bemerkungen:

55

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

56

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

57

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliiche:
Erhaltung:

1978/13.7438

Hochform

Feinkeramik total geglédttet
75 qem

Wandscherben

6 Wandscherben, Zugehdrigkeit zueinander

nicht gesichert

1978/13.7540

Hochform

Feinkeramik tongrundig
7 qcm

Wandscherbe

1978/13.7440

Hochform

Feinkeramik total geglittet
35 qem

Wandscherben

1978/13.7443

Hochform

Feinkeramik total geglédttet
25 qem

Wandscherben

1978/13.7444

Hochform

Feinkeramik total gegléattet
12 qcm

Wandscherben

52-54 stammen vermutlich alle vom gleichen

Gefidss

1978/13.7445

Hochform

Feinkeramik total geglattet
15 qem

Wandscherben

52-54 stammen vermutlich alle vom gleichen

Gefdss

1978/13.7446,7450

Hochform

Feinkeramik total geglattet
50 qcm

Wandscherben

52-54 stammen vermutlich alle vom gleichen

Gefdss

1978/13.7451

Hochform

Feinkeramik tongrundig
8 qcm

Wandscherbe

1978/13.7453,7455
Hochform

Feinkeramik tongrundig
13 qcm

Wandscherben

1978/13.7456

Hochform

,Feinkeramik tongrundig
4 qcm

Wandscherbe



58

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

59

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

60

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Bemerkungen:

61

Invnr.,:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

62

lnvnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléache:
Erhaltung:

63

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

64

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

65

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 8.57

66

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 8.59

67

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Tafel 8.58

1978/13.7458

Hochform

Feinkeramik total gegldttet
10 qcm

Wandscherbe

1978/13.7463

Hochform

Feinkeramik tongrundig
12 qcm

Wandscherbe

1978/13.7467

Hochform

Feinkeramik total geglattet
15 qcm

Wandscherbe

gehdrt vermutlich zu 52-54

1978/13.7472

Hochform

Feinkeramik tongrundig
3 qcm

Wandscherbe

1978/13.7473

Hochform

Feinkeramik total gegldttet
7 qcm

Wandscherbe

1978/13.7474

Hochform

Feinkeramik tongrundig
5 qcm

Wandscherbe

1978/13.7517

Hochform

Feinkeramik tongrundig
7 qcm

Wandscherbe

1978/13.7496

Hochform

Feinkeramik total gegldttet
110 qcm

Bodenscherbe

1978/13.7430,7470

Hochform

Feinkeramik total gegldttet
55 qcm

Bodenscherben

1978/13.7433,7435,7461
Hochform

Feinkeramik total gegléttet
30 qcm

Bodenscherben

68

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

69

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

70

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

71

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Bemerkungen:

Tafel 4.27

72

Invnr,:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 4.19

73

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 4.18

74

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 4.24

75

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Bemerkungen:
Tafel 4.23

76

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 4.20

77

Ilnvnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 4.22

1978/13.7397

Hochform

Feinkeramik tongrundig
5 qcm

Bodenscherbe

1978/13.7403

Hochform

Feinkeramik tongrundig
13 qcm

Bodenscherbe

1978/13.7438,7475

Napf 03 (mit gewdlbter Wandung)

Feinkeramik total geglittet
35 qem
Bodenscherben

1978/13.7434
unbestimmt

Feinkeramik tongrundig
20 qcm

unbestimmtes Fragment

Deckel oder von Gefdss mit sehr engem Stand-

ring

1978/13.7309,7387

Topf 08 (kleines bauchiges Topfchen)

Feinkammstrichware
20 qem .
Rand- und Wandscherbe

1978/13.7423

Topf 05 (Schultertopf)
Feinkammstrichware
13 qem

Randscherbe

1978/13.7424,7459,7465
Hochform
Feinkammstrichware
32 qcm

Wandscherben

1978/13.7485

Hochform
Feinkammstrichware

30 qem

Wandscherbe

gehdrt vermutlich zu 74

1978/13.7345,7484
Hochform
Feinkammstrichware
85 qcm

Randscherbe

1978/13.7344,7439,7442

Hochform
Feinkammstrichware
75 qem
Wandscherben

87



78

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 4.21

79

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 4.25

80

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 4.26

81

Invnr.:
Typologie:
Material:’
Oberfléache:
Erhaltung:

82

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

83

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléache:
Erhaltung:

Bemerkungen:

84

Invnr.:
‘Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 8.49

85

Invnr,:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:

Bemerkungen:

Tafel 8.50

86
lnvnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléache:
Erhaltung:
Tafel 8.46

87
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 7.45

88

1978/13.7428,7431,7435,7439,7466,7471
Hochform

Feinkammstrichware

125 qcm

Bodenscherben

1978/13.7425

Dolium 04 (geknickter, trichterformiger Rand)
Feinkeramik total geglattet

40 qcm

Randscherbe

1978/13.7426

Dolium 04 (geknickter, trichterférmiger Rand)
Feinkeramik total geglédttet

15 qcm

Randscherbe

1978/13.7408

Dolium

Ton der frithen Dolien
7 qcm

Wandscherbe

1978/13.7411

Dolium

Ton der fruhen Dolien
25 gqem

Wandscherbe

1978/13.7412

Amphore

Amphorenton, Tongruppe nicht bestimmbar
15 qcm

unbest. Fragment

weist starke Brandspuren auf

1978/13.7372

Rundel, mit Durchbohrung
Ton der frithen Dolien

15 qcm

ganzes Objekt

1978/13.7373

Rundel, mit angefangener Durchbohrung
Feinkeramik bemalt

5 qecm

ganzes Objekt

stammt moglicherweise von 17

1978/13.7477,7537

Kochtopf 02,10 (mittelbreiter Kochtopf, mit
rund ausgebogenem Rand und dreieckig ver-
dicktem Randende)

Grobkeramik rauh

150 qem

Randscherben

1978/13.7318,7476,7516,7531,7534

Kochtopf 02,15 (mittelbreit, mit trichterférmig
ausgewinkeltem Rand, innen mit Rillen)
Grobkeramik rauh

300 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes

88
Invnr.:

Typologie:

Material:
Oberflache:
Erhaltung:

Bemerkungen:

Tafel 7.44

89

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

90

lnvnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

91

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

Bemerkungen:

92

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

Bemerkungen:

93

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 8.48

94

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 8.47

95

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:

96
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberfléche:
Erhaltung:
Tafel 6.38

1978/13.7480,7482,7483,7497,7510,7515,7519,7520,
7523,7525,7526,7527,7529,7530

Kochtopf 05,26 (grosser breiter Kochtopf mit
kantig abgestrichenem Trichterrand)
Grobkeramik rauh

550 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes

Rand verpicht

1978/13.7407

Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik teilweise geglattet
8 qcm

Schulterfragment

1978/13.7504,7507

Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik leicht gegldttet
120 qcm

Wandscherben

1978/13.7511,7514

Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik leicht gegldttet
75 qcm

Wandscherben

gehdrt vermutlich zu 90

1978/13.7504,7509

Kochtopf unbestimmt

Grobkeramik leicht gegldttet

250 gcm

mehrere Fragmente vermutlich desselben
Objektes

einzelne Scherben gehdren vermutlich zu 90
und 91

1978/13.7497
Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik rauh
85 qcm
Bodenscherbe

1978/13.7498,7502
Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik rauh
70 qecm
Bodenscherben

1978/13.7499,7500,7506
Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik leicht geglattet
150 qcm

Bodenscherben

1978/13.7488,7504

Napf 02,12 (mit gerader Wandung und knollen
formig verdicktem Rand)

Grobkeramik total geglédttet

110 gcm

Randscherbe



97
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 6.37

98
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 6.36

99
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberfliche:
Erhaltung:
Tafel 7.40

100
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 7.39

101
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 7.42

102
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberfldche:
Erhaltung:
Tafel 5.33

103
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberflidche:
Erhaltung:

Bemerkungen:

Tafel 5.34

104
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberflache:
Erhaltung:
Tafel 5.35

1978/13.7486,7501,7524,7535

Napf 02,02 (mit gerader Wandung und einfa-
chem, eingebogenem Rand)

Grobkeramik leicht geglittet

185 qcm

Randscherben

98.1978/13.7492

Napf 01,12 (mit eingebogener Wandung und
knollenformig verdicktem Rand}
Grobkeramik rauh

18 qcm

Randscherbe

1978/13.7416

Napf 02,05 (mit gerader Wandung und rund
verdicktem Rand)

Grobkeramik total geglittet

22 qcm

Randscherbe

1978/13.7487

Napf 02,04 (mit gerader Wandung und einfa-
chem, gestrecktem Rand)

Grobkeramik rauh

35 qecm

Randscherbe

1978/13.7491

Napf 02,03 (mit gerader Wandung und einfa-
chem, schwach eingebogenem Rand)
Grobkeramik leicht gegldttet

8 qcm

Randscherbe

1978/13.7421,7422,7469,7478,7479

Napf 03,03 (mit gewdlbter Wandung und einfa-
chem schwach eingebogenem Rand)
Grobkeramik total geglittet

215 gqcm

mehrere Fragmente desselben Objektes

1978/13.7493

Napf 03,12 (mit gewdlbter Wandung und knol-
lenférmig verdicktem Rand)

Grobkeramik rauh

45 qcm

Randscherbe

mit Fossilbruchstiicken gemagert

1978/13.7490

Napf 03,06 (mit gewdlbter Wandung und oval
verdicktem Rand)

Grobkeramik rauh

20 gqem

Randscherbe

105
Invnr.:
Typologie:

Material:

Oberfldche:

Erhaltung:
Tafel 7.43

106
Invnr.:
Typologie:
Material:

Oberfldche:

Erhaltung:

107
Invnr.:
Typologie:
Material:

Oberfldche:

Erhaltung:

108
Invnr.:
Typologie:
Material:

Oberfldche:

Erhaltung:

109
Invnr.:
Typologie:
Material:

Oberfldche:

Erhaltung:

110
Invnr.:
Typologie:
Material:

Oberflédche:

Erhaltung:

111
Invnr.:
Typologie:
Material:

Oberfldche:

Erhaltung:

112
Invnr.:
Typologie:
Material:

Oberfldche:
Erhaltung:

113
Invnr.:
Typologie:
Material:

Oberfléche:
Erhaltung:

114
Invnr.:
Typologie:
Material:

Oberfldche:

Erhaltung:

1978/13.7498

Napf unbestimmt {(wahrscheinlich mit ausge-
wdlbter Wand) ’
Grobkeramik rauh

13 qecm

Bodenscherbe

1978/13.7536,7543,7503

Napf 02 (mit gerader Wandung)
Grobkeramik rauh

55 qcm

Bodenscherben

1978/13.7513,7521
Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik rauh
70 qem
Wandscherben

1978/13.7518,7522

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik rauh

17 gem

Wandscherben

1978/13.7502

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik rauh

12 gcm

Wandscherbe

1978/13.7447

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik total geglidttet

15 gqcm

Wandscherbe

1978/13.7468

Napf 03 (mit gewdlbter Wandung)
Grobkeramik rauh

12 gcm

Wandscherbe

1978/13.7481

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik rauh

20 qcm

Wandscherbe

1978/13.7512

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik rauh

35 gem

Wandscherbe

1978/13.7511,7512,7538

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik rauh

45 qcm

mehrere Fragmente vermutlich desselben Objek-
tes

89



115

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

116

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléche:
Erhaltung:

117

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

118

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

119

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

120
Invnr.:
Typologie:
Material:
Gewicht:
Erhaltung:

121
Invnr.:
Typologie:
Material:
Gewicht:
Erhaltung:

122

Invnr.:
Typologie:
Material:
Gewicht:
Erhaltung:
Bemerkungen:
Abb. 32

123

Invnr.:
Typologie:
Material:
Gewicht:
Erhaltung:
Bemerkungen:

124

Invnr.:
Typologie:
Material:
Gewicht:
Erhaltung:
Bemerkungen:

90

1978/13.7514

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik rauh

20 qcm

mehrere Fragmente vermutlich desselben
Objektes

1978/13.7528

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik total geglattet

5 qem

Wandscherbe

1978/13.7532

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik rauh

3 qcm

Wandscherbe

1978/13.7539

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik rauh

3 qcm

Wandscherbe

1978/13.7541,7542

grobkeramischer Napf oder Kochtopf
Grobkeramik rauh

18 qem

mehrere Fragmente desselben Objektes

1978/13.7545

Bauteil

Baukeramik

97.0 g

Zugehdrigkeit unbestimmt

1978/13.7546
Bauteil
Baukeramik
96.5 g

Zugehorigkeit unbestimmt

1978/13.7369

Niet

Bronze oder andere Cu-Legierung
0,56 g

Teil(e) erhalten

nicht konserviert.

1978/13.7370

Fibel unbestimmt

Bronze oder andere Cu-Legierung
2.06 g

Teil erhalten

nicht konserviert

1978/13.7371
unbestimmt

Teile erhalten
2 stark korrodierte Eisenobjekte, nicht konser-
viert, mit viel anhaftendem Sediment

Grube 16

125

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 9.62

126

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Koordinaten:

Bemerkungen:

127

lnvnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Koordinaten:

128

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 14.107

129

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 14.108

130

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Koordinaten:

131

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflédche:
Erhaltung:
Koordinaten:

132

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:

133

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 9.61

1968.1652,2115,2123,2956

Topf 02 (bauchig)

Feinkeramik bemalt

165 gcm

mehrere Fragmente desselben Objektes
Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1601,1652

Hochform

Feinkeramik bemalt

60 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes
Sektor 111 R 22

gehért vermutlich zu 125

1968.1654

Hochform

Feinkeramik bemalt

17 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes
Sektor 1I11/V R 22/Q 23

1968.1632,1633,1653

Hochform

Feinkeramik bemalt

70 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes
Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1656

Hochform

Feinkeramik bemalt

20 qcm
Schulterfragment

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1657

Hochform
Feinkeramik bemalt
23 qcm
Wandscherbe

Sektor 1I11/V R 22/Q 23

1968.1655
Hochform
Feinkeramik
12 qcm
Wandscherbe
Sektor 111/V

bemalt

R 22/Q 23

1968.1652
Hochform
Feinkeramik
3 qem
Wandscherbe
Sektor 111/V

bemalt

R 22/Q 23

1968.1620

Topf unbestimmt
Feinkeramik bemalt
50 qcm
Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23



134
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 9.60

135
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.80

136
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 12.86

137
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 12.90

138
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 12.89

139

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 14.114

140

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 12.91

141

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 14.109

1968.1582

Flasche 06,03 (kugelige Flasche mit stark rund

ausladendem Rand

|Feinkeramik partiell geglidttet

260 qcm
Randscherben
Sektor 111 R 22

1968.1623,1624

Napf 03,03 (mit gewdlbter Wandung und
einfachem eingebogenem Rand)

Feinkeramik tongrundig
20 qcm

Randscherben

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1588

Napf unbestimmt, 03 (mit einfachem schwach

eingebogenem Rand)
Feinkeramik total gegladttet
22 qcm

Randscherben

Sektor 11 R 22

1968.1641

Napf unbestimmt, 03 (mit einfachem schwach

eingebogenem Rand)
Feinkeramik total geglittet
6 qcm

Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1640

Napf unbestimmt, 03 (mit einfachem schwach

eingebogenem Rand)
Feinkeramik total geglittet
6 qcm

Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1603

unbestimmt

Feinkeramik tongrundig
85 qcm

Bodenscherbe

Sektor 111 Q 23

1968.1595,1616

Napf unbestimmt
Feinkeramik total geglittet
40 qcm

Bodenscherben

Sektor 111 R 22

1968.1597
Hochform

Feinkeramik partiell gegléttet

85 qcm
Wandscherben
Sektor 111 R 22

142

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Koordinaten:

143

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Bemerkungen:

144

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Bemerkungen:

145

Invnar.,:
Typologie:
Material:
Oberflédche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Bemerkungen:

146

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:

147

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Koordinaten:

148

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Bemerkungen:

149

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Koordinaten:

150

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Bemerkungen:
Tafel 14.115

1968.1629
Hochform

Feinkeramik partiell gegldttet

25 qem
Wandscherbe
Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1597
Hochform

Feinkeramik partiell gegléttet

12 qem

Wandscherbe

Sektor 111 R 22

kein Zusammenhang mit 141

1968.1592

Hochform

Feinkeramik total gegléttet
40 qcm

Wandscherbe

Sektor 111 R 22

kein Zusammenhang mit 145 und 195

1968.1592

Hochform

Feinkeramik total geglittet
8 qcm

Wandscherbe

Sektor 111 R 22

kein Zusammenhang mit 144 und 195

1968.1615

Hochform

Feinkeramik total geglittet
17 qem:

Wandscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1651

Hochform

Feinkeramik partiell geglittet

5 qcm
Wandscherbe
Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1592

Hochform

Feinkeramik total gegléttet
4 qcm

Wandscherbe

Sektor 111 R 22

kein Zusammenhang mit 144,145 und 195

1968.1598

Hochform

Feinkeramik total gegliittet
3 qem

Wandscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1626
Hochform

Feinkeramik partiell geglittet

150 qcm

Bodenscherben

Sektor 111/V R 22/Q 23
vermutlich Boden zu 141/142

o1



151

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 14.111

152

lnvnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 14.113

153

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 14.112

154

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Koordinaten:
Tafel 9.65

155

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 9.66

156

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 9.67

157

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 9.63

158

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Bemerkungen:
Tafel 9.64

159

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Koordinaten:

92

1968.1594,1646

Hochform

Feinkeramik tongrundig
100 qcm

Bodenscherben

Sektor 111 R 22

1968.1647

Hochform

Feinkeramik tongrundig
18 gem

Bodenscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1615

Hochform

Feinkeramik total geglédttet
25 gqcm

Bodenscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1611,1617,1649,1650,2923,2924,2929
Topf 05 (Schultertopf)
Feinkammstrichware

mehrere Fragmente desselben Objektes
Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1612,1598

Topf 05 (Schultertopf}
Feinkammstrichware
22 gecm

Randscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1644

Topf 05 (Schultertopf)
Feinkammstrichware

15 qecm

Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1613,1645

Topf 08 (kleines bauchiges Topfchen)
Feinkammstrichware

12 qcm

Randscherben

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1600

Hochform

Feinkammstrichware

4 qcm

Wandscherbe

Sektor 111 R 22

gehort sehr wahrscheinlich zu 157

1968.1619

Hochform
Feinkammstrichware
1.5 qem
Wandscherbe
Sektor 111 R 22

160

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 14.110

161

Invnr,:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:

162

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:

163

Invnr.
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 10.70

164

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 10.71

165

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.74

166

Invnr,:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.73

167

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:’
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.72

168
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldache:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 10.69

1968.1618

Hochform
Feinkammstrichware
3 qem

Wandscherbe
Sektor 111 R 22

1968.1630

Hochform
Feinkammstrichware

4 qcm

Wandscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1631

Hochform
Feinkammstrichware

5 gqcm

Wandscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1634

Amphore unbestimmt
Amphorenton 7

275 qem
Schulterfragment

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1580

Amphore unbestimmt
Amphorenton 6

175 qcm
Schulterfragment
Sektor 111 R 22

1968.1605

Amphore unbestimmt
Amphorenton 2

40 qcm
Henkelfragment
Sektor 111 R 22

1968.1635

Amphore unbestimmt
Amphorenton 3/7

85 qcm

Henkelfragment

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1628

Amphore unbestimmt
Amphorenton 2

60 qcm

Henkelfragment

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1621

Dolium 04 (mit geknicktem trichterférmigem
Rand)

Ton der frithen Dolien

20 qem

Randscherbe

Sektor II1/V R 22/Q 23



169

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 10.68

170
lnvnr.:
Typologie:

Material:
Oberflache:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 13.92

171
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberflache:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 13.93

172
lnvnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 13.97

173
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberflache:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 13.96

174
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldache:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 13.94

175
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 13.95

176

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberflache:
Erhaltung:

Koordinaten:

Tafel 13.99

1968.1581

Platte mit Schrédgrand

Campanische Ware, rotbraun fleckig
440 qcm

fast vollstdndig erhaltenes Objekt
Sektor 111 R 22

1968.1587,2904

Kochtopf 02,02 {(mittelbreiter Kochtopf mit
einfachem schwach rund ausladendem Rand)
Grobkeramik rauh

270 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes
Sektor 111 R 22

1968.1636

Kochtopf unbestimmt, 15 (trichterformig ausge-
winkelter Rand mit Rillen)

Grobkeramik leicht gegléttet

10 gcm

Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1585

Kochtopf unbestimmt, 04 (mit einfachem rund
ausladendem Rand)

Grobkeramik leicht geglattet

6 qcm

Randscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1583

Kochtopf unbestimmt, 06 (mit einfachem stark
rund ausladendem Rand)

Grobkeramik rauh

12 qcm

Randscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1606

Kochtopf unbestimmt, 15 (trichterférmig ausge-
winkelter Rand mit Rillen)

Grobkeramik rauh

13 qcm

Randscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1584

Kochtopf unbestimmt, 20 (rund ausgebogener
Rand mit runder Verdickung)

Grobkeramik rauh

12 gqecm

Randscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1599
Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik rauh

16 gecm
Wandscherben
Sektor I11 R 22

177

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 13.100

178

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Bemerkungen:
Tafel 13.98

179

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 13.101

180
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 12.85

181
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 12.88

182
Invnr.,:
Typologie:

Material:
Oberfldache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 12.83

183
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.77

184
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberflache:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 12.87

1968.1648

Kochtopf unbestimmt

Grobkeramik rauh

37 qem

mehrere Fragmente desselben Objektes
Sektor I11/V R 22/Q 23

1968.1599
Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik rauh

12 qcm
Wandscherben
Sektor I11 R 22

kein Zusammenhang mit 176

1968.1589

Kochtopf unbestimmt
Grobkeramik rauh
110 qcm
Bodenscherbe
Sektor 111 R 22

1968.1586

Napf 01,04 (mit eingebogener Wandung und
einfachem gestrecktem Rand)

Grobkeramik rauh

75 qcm

mehrere Fragmente desselben Objektes
Sektor II1 R 22

1968.1607

Napf unbestimmt, 03 (mit einfachem schwach
rund eingebogenem Rand)

Grobkeramik total geglattet

7 qcm

Randscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1609

Napf 03,03 {mit gewdlbter Wandung und einfa-
chem schwach rund eingebogenem Rand)
Grobkeramik rauh

7 qcm

Randscherbe

Sektor 1I1 R 22

1968.1608

Napf 02,04 (mit gerader Wandung und einfa-
chem gestrecktem Rand)

Grobkeramik total geglattet

8 qcm

Randscherbe

Sektor 111 R 22

1968.1610

Napf unbestimmt, wie 07 (keulenformig ver-
dickter Rand mit Rillung), aber mit schwacher
Rippe

Grobkeramik total geglidttet

7 qcm

Randscherbe

Sektor 111 R 22
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185
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.75

186
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 12.82

187
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.76

188
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfllche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.78

189
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfllche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 12.84

190
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.79

191
Invnr.:
Typologie:

Material:
Oberfléche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 11.81

94

1968.1614,1625

Napf 02,03 (mit gerader Wandung und einfa-
chem schwach rund eingebogenem Rand)
Grobkeramik total geglittet

23 qcm

Randscherben

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1637

Napf 03,05 (mit gewdlbter Wandung und rund
verdicktem Rand)

Grobkeramik rauh

17 qecm

Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1622

Napf 02,03 (mit gerader Wandung und einfa-
chem schwach rund eingebogenem Rand)
Grobkeramik rauh

18 qcm

Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1638

Napf 03,03 (mit gewdlbter Wandung und einfa-

chem schwach rund eingebogenem Rand)
Grobkeramik total gegldttet

11 qcm

Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1639

Napf 01,19 (mit eingebogener Wandung und si-

chelférmigem Rand)
Grobkeramik rauh
35 qcm
Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1642

Napf 03,03 (mit gewdlbter Wandung und einfa-

chem schwach rund eingebogenem Rand)
Grobkeramik rauh

10 qecm

Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

1968.1643

Napf 03,07 (mit gewdslbter Wandung und keu-
lenfdrmig verdicktem Rand mit Rillung)
Grobkeramik rauh

7 qcm

Randscherbe

Sektor 111/V R 22/Q 23

192

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 13.103

193

lnvar.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 13.105

194

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 13.102

195

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfliche:
Erhaltung:
Koordinaten:

Bemerkungen:

Tafel 13.106

196

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:
Tafel 13.104

197

Invnr.:
Typologie:
Material:
Oberfldche:
Erhaltung:
Koordinaten:

198

Invnr.:
Typologie:
Material:
Gewicht:
Erhaltung:
Koordinaten:
Bemerkungen:

1968.1590

grobkeramische

r Napf oder Kochtopf

Grobkeramik rauh

100 qcm
Bodenscherbe
Sektor 1I1 R

1968.1593
grobkeramische

22

r Napf oder Kochtopf

Grobkeramik rauh

20 qcm
Bodenscherbe
Sektor 111 R

1968.1627
grobkeramische

22

r Napf oder Kochtopf

Grobkeramik rauh

15 qcm
Bodenscherbe
Sektor 111/V

1968.1592
grobkeramische
Grobkeramik le
23 qcm
Bodenscherbe
Sektor 111 R
kein Zusammen

1968.1591
grobkeramische

R 22/Q 23

r Napf oder Kochtopf
icht geglattet

22

hang mit 144,145 und 148

r Napf oder Kochtopf

Grobkeramik rauh

40 qcm
Bodenscherbe
Sektor 111 R

1968.1596
grobkeramische

22

r Napf oder Kochtopf

Grobkeramik rauh

13 qcm
Bodenscherbe
Sektor 111 R

1968.1602
unbestimmt
Eisen

66.3 g

Teile erhalten
Sektor V. Q 23
mehrere stark

22

korrodierte Eisenklumpen
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Tafel 11. 72-74 Amphorenhenkel, 75-79, 81 grobkeramische Nipfe, 80 feinkerami-
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