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Vorwort des Herausgebers 

Die vorl iegende archäozoologische Auswertung der 
mittelalterlichen Tierknochen aus der Ausgrabung 
Schneidergasse 8, 10 und 12 bas iert auf einer Di -
plomarbeit, welche 1988 an der Älteren und Naturwis-
senschaftlichen Abte ilung des Seminars für Ur- und 
Frühgeschichte der Universität Basel abgeschlossen 
wurde. Ziel solcher Arbeiten ist es, eine möglichst 
umfassende Dokumentation des jewei ligen Fund-
materials vorzulegen. Diese Dokumentationen bilden 
die Grundlage für spätere , überregional oder chrono-
logisch angelegte Vergleiche . Erst aus diesen erge-
ben sich schliesslich gut abgesicherte , wirtschafts-
und ku lturgeschichtliche Erkenntnisse für eine be-
stimmte Region oder einen bestimmten Zeitabschnitt. 
Von den in Basel bis jetzt publ izierten vier mittelalterli-
chen Fundstellen liegen insgesamt 12 Auswertungs-
komplexe mit archäozoolog ischen Ergebn issen aus 
dem 9. bis und mit 13. Jahrhundert vor. Die vier Fund-
stel len sind „Barfüsserki rche " (Schibler/Stopp 1987), 
,, Re ischacherhof" (Morel , Dip l. -Arb .), ,, Schneider-
gasse" und „Augustinergasse " (Schibler, in Vorber.). 
Ein erster Versuch eines mikro- bis kleinregionalen 
Ve rgleichs der archäozoologischen Ergebnisse der 
Basler Stadtkomplexe und - unter Berücksichtigung 
einiger Burgenkomplexe - der Nordwestschweiz wur-
de bereits 1991 vorgelegt (Sch ibler 1991 ). Darin wur-
de darauf hingewiesen , dass neben einer möglichst 
exakte n und engen Datieru ng der Tierknochen-
komplexe auch die untersch iedlichen Befundzu-
sammenhänge gebührend berücksichtigt werden 
müssen. Im mittelalterlichen Zusammenhang können 
wir in einem ersten Schritt Tierknochenmaterialien aus 
Städten, Dörfern , Einzelhöfen , Burgen , Alpsied lungen 
und Bestattungen unterscheiden. Innerhalb dieser 
Fundstellengattungen müssen die Tierknochen noch 
weiter nach Befunden voneinander getrennt werden. 
So können beispielsweise die Tierknochen pro Datie-
ru ngseinheit nach bewohnten Zonen (Hausinneres), 
öffe ntlich zugänglichen Plätzen (Strassen, Gassen , 
Höfe) sowie Spezialbefunden wie Brunnen , Kloaken 
oder Abfallgruben getrennt werden . Hierbei stossen 
der Archäozoologe und d ie Archäozoologin sehr oft 
an die Grenzen des statistisch Machbaren , da durch 
die unbedingt nötige Auftrennung des Tierknochen-
materials zu kle ine Vergleichskomplexe entstehen 
können. Trotzdem sol lte in der zukünftigen Forschung 
dieser Auswertungsmodus unbedingt stärker berück-
sichtigt werden. Nur dadurch lassen sich beispiels-
weise soziale Unterschiede zwischen verschiedenen 
Bewohnergruppen innerhalb einer Stadt anhand der 
Tierknochen belegen. So können viele der festgestell-

ten Unterschiede bei den Tierknochenzusammenset-
zun gen zwischen den Befunden auf dem Basler 
Münsterhügel (Reischacherhof, Augustinei-gasse) und 
den Befunden in der Barfüsserkirche und der Schnei-
dergasse auf soziale Unterschiede zwischen den Be-
wohnern zurückgeführt werden . Ein kleiner Teil der an 
Ort entstandenen Speiseabfälle bleibt in der näheren 
Umgebung immer liegen und verrät so etwas über 
den sozialen Stand des Abfall verursachers (Schibler 
1991 und Schibler, in Vorber.). Erdmaterialverschie-
bungen (mit den darin enthaltenen Tierknochen) über 
sehr weite Distanzen , welche diese Aussagemöglich-
keiten verunmöglichen würden , können für prähistori-
sche und historische Epochen weitgehend ausge-
schlossen werden. 
Die strikte Trennung des Knochenmaterials nach eng 
begrenzten Zeiteinheiten und verschiedenen Befun-
den ist nicht zuletzt auch für die rein osteometrischen 
Fragestellungen und Auswertungen unbed ingt erfor-
derlich . Es ist heute wenig sinnvoll, osteometrische 
Daten aus mittelalterlichen Städten Nordeuropas mit 
solchen aus jungsteinzeitlichen Dörfern in der Schweiz 
zu vergleichen. Natü rlich werden dabei sicherlich Un-
terschiede deutlich, jedoch ist der Blickwinkel des 
Aussagegehaltes viel zu weit gefasst. Vie lmehr müs-
sen wir ganz allgemein in der Archäozoologie über 
die exakte Aufarbeitung und Dokumentation einzelner 
Fundste llen zu kle inregionalen und sch liesslich zu 
überreg ionalen Ve rgleichen ge langen. Durch diese 
Vorgehensweise , welche zugegebenermassen sehr 
aufwend ig ist, laufen wir jedoch nicht Gefahr, dass 
Banalitäten bewiesen werden oder letzt lich sogar 
archäozoologische Publikationen ohne ku lturge-
schichtlichen Aussagegehalt produziert werden. In 
diesem Sinne versteht sich die hier publizierte Materi-
alvorlage der mitte lalterl ichen Tierknochen von der 
Schneidergasse in Basel als Beitrag zum Aufbau ei-
ner reg ionalen Wirtschafts- und Umweltgeschichte 
der Stadt Basel und der Nordwestschweiz. Wie viele 
wirtschaftsgeschichtl iche , umweltgeschichtl iche und 
schliesslich kulturgeschichtliche Aussagen aufgrund 
solcher regionaler und überregionaler, chronologisch 
streng geordneter Vergleiche von archäozoologi-
schen Daten noch zu erwarten sind , zeigen beispiels-
weise die vergleichbaren Zusammenstellungen der 
entsprechenden Daten aus den jungsteinzeitlichen 
Fundstel len der Schweiz (Schibler/Suter 1990). 

Basel , im Januar 1995 
Jörg Schibler 
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Vorwort 

Das mittelalterliche Tierknochenmaterial aus dem 
10.- 13. Jahrhundert stammt aus einigen Teilsektoren 
der Häuser Schneidergasse Nr. 8/10 und Nr. 12 im 
Talstadtbere ich von Basel. Die Grabungssektoren, 
deren Knochenfunde ich osteologisch bearbeiten 
konn te, waren in den Jahren 1982/83 unter der Lei-
tung von Christoph Ph. Matt archäolog isch untersucht 
worden. Die Tierknochen wurden im Rahmen meiner 
Dip lomarbeit im Fachbereich Ur- und Frühgeschichte, 
Ältere und Naturwissenschaft li che Abteilung, an der 
Universität Basel unter der Leitung von Jörg Schibler 
osteologisch ausgewertet. 
Die Tierknochen sind vor der osteologischen Bearbei-
tung von Karin Müller in dankenswerter Weise mit viel 
Geduld und Ausdauer gewaschen und mit der Fund-
komplexnummer versehen worden. Die Materialauf-
nahme begann im Juni 1987 und dauerte bis November 
desselben Jahres. Die erweiterte Überarbeitung der 
im Februar 1988 abgegebenen Diplomarbeit konnte 
im folgenden Jahr abgeschlossen werden . 
Zuerst möchte ich der Archäologischen Bodenfor-
schung des Kanton s Basel-Stadt, insbesondere ih-

rem Leiter Rolf d 'Aujourd' hui und dem wissenschaftli-
chen Assistenten Christoph Ph. Matt, für die Überlas-
sung des Tierknochenmateriales und für die Gespräche 
zur Situation des archäologischen Befu .1des danken. 
Für die Hilfe und Beratung beim Bestimmen der Tier-
knochen sowie für zahl re iche Anregungen und die 
Durchsicht des Manuskriptes bin ich Barbara Stopp, 
Philippe Morel und Jörg Schibler zu Dank verpflichtet. 
Philippe Morel möchte ich weiter für das bereitwillige 
Überl assen der Date n der von ih m und Kaspar 
Ri c hner bearbeiteten Ti erk nochen der Grabung 
Märthof (Basel) aus dem Jahre 1981 danken. Ausser-
dem hat Philippe Morel mir die Ergebnisse der 
osteolog ischen Untersuchung am Material des 1977 
ausgegrabenen Reischac herh ofes, die in sei ner 
unpublizierten, 1985 verfassten Diplomarbeit vorlie-
gen, zu r Verfügung gestellt. Auch hierfür sei ihm viel-
mals gedankt. 

Basel, im Dezember 1989 
Jacqueline Reich 

9 





1. Einleitung 

1.1 Der archäologische Befund 

Christoph Ph . Matt 

Im folgenden geben wir eiren Überblick über die we-
sentlichsten Ergebnisse der archäologischen Ausgra-
bungen und baugeschichtlichen Untersuchungen in 
den Häusern Schneidergasse 8- 12, soweit sie für das 
Verständni s der Re su ltate der osteologischen Aus-
wertung nötig sind. Die Abb ildungen 1 a/1 b zeigen 
die baugeschichtliche Entwicklung (Steinbauten) an-
hand von isometrischen Darstellungen, die Abbildun-
gen 1 c/1 d geben die dokumentierten Befunde im Pro-
fil wieder. 

Zu den Ausgrabungen 

In den Jahren 1981 bis 1983 wurden im Rahmen der 
umfassenden Sanierung einer ganzen Häuserzeile an 
der Schneidergasse umfangreiche Ausgrabungen 
durchgeführt, nachdem bereits 1977 erste Sondierun-
gen die archäolog ische Bedeutung dieses Stadtvier-
tels aufgezeigt hatten 1 . Da dieses Gebiet schon früh 
in Parzellen eingeteilt war , haben sich in den ver-
schiedenen Liegenschaften unterschiedliche Strati-
graphien herausgebildet. Die einzeln und zu ver-
sch iedenen Zeitpunkten ausgeg rabenen Parze llen 
zeigten denn auch ganz versch iede ne Befundsi-
tuationen. Während wegen neuzeitlicher Keller man-
che Bereiche völlig zerstört waren, lag der Boden in 
andern Gebieten noch intakt vor; an einigen Ste ll en 
waren die Befunde durch Lei tu ngen, Sickergruben 
und andere lokale Eingriffe gestört. Die für die einzel-
nen Liegenschaften separat erarbeiteten Siedlungs-
horizonte lassen sich dennoch in einen grösseren Zu-
sammenhang stel len , so dass sich die Bau- und 
Siedlungsgeschichte für die Zeit von der Jahrtau-
sendwende an recht gut darstellen lässt. 
Die Tierknochenfunde wurden mit derselben Sorgfalt 
wie d ie Artefakte geborgen und - nach archäologi-
schen Sch ichten getrenn t - in Fundkomplexen ge-
sammelt. Einzelne Fundkomplexe enthalten aber den-
noch Fundmaterial von mehr als nur gerade einem 
Siedlungshorizont. 
Die Knochen wurden von Jacqueline Reich nach Hori-
zonten ausgewertet ; fa lls Fundkomplexe Fundma-
terial von mehr als einem Horizont enthielten, wurde 
dies berücksichtigt (siehe 1.4 Auswertungseinheiten). 
Für die osteologische Untersuchung sind nur die Tier-
knochen der Grabungen Schneiderg asse 8/10 (vor-
derer Teil, Abb. 1a,A = Sektor VII ) und Schneider-
gasse 12 herangezogen worden. 
Di e Tierknochen stammen insgesamt aus Planie-
rungsschichten; sie wurden also beim Anlegen des 
betreffenden Sied lungshorizontes abge lagert , nicht 

bei dessen Benutzung. Die Datierung der Horizonte 
gibt somit genau genommen nur den spätest mögli -
chen Ze itpunkt fü r die Ablagerung der Knochen im 
Boden; dies dürfte bei der kurzen zeit lichen Abfo lge 
der hier behandelten Siedlungshorizonte al lerdings 
keine grosse Bedeutung haben. Die Oatierung der 
Tierknochenkomplexe ergibt sich aus der Datierung 
der Funde (v.a. Keramik) sowie den Resul taten der 
baugeschichtlichen Untersuchung. 
Nach dem Üb erblick zur Bau - und Siedlungsge-
schichte der Häuser Schneidergasse 8/10 und 12 (s. 
unten) sind unter 1.4 Auswertungseinheiten: Befunde 
und Datierung (J. Reich) die ausgewerteten Horizonte 
in der Reihenfolge ihrer zeitlichen Abfo lge aufgelistet. 

Zur Entwicklung der Überbauung an der Schneider-
gasse 

Die ältere Bau- und Siedlungsgeschichte Basels lässt 
Entwicklungstendenzen erkennen 2 . Die an dieser 
Stelle verhältnismässig schmale, linksufrige Talsohle 
mit der paral lel zum Stadtflüsslein Birsig verlaufenden 
Sc hn ei dergasse3 führte zu einer grossen Regel-
mässigkeit bei der Parzellenbildung. Die Gasse dürf-
te schon früh (um die Jahrtausendwende) entstanden 
sein: der Strassenkörper wurde an läss li ch eine r 
Le itungsgrabung nachgewiesen4 , zudem lässt sie 
sich aufgrund der Lage der Holzbaubefunde - ehe-
mals wohl einstöckige Holzbauten - aus dem 11./12. 
Jahrhundert erschliessen. Von diesen Holzbauten war 
im Boden ausser Lehmestrichen, Schwellbalkenunter-
lagen und gelegentlich bis zur Unkenntlichkeit vermo-
derten Holzresten allerdings nichts erhalten. Hinter 
diesen Holzhäusern zeichnete sich eine Hofzone mit 
Feuerstellen oder Öfen ab. Eine äh nl iche Befund -
situation liess sich über mehrere Parzellen hinweg er-
kennen. Zweifellos handelt es sich bei den dokumen-
tierten Befunden um Reste der ehemaligen Gewerbe-
und Wohnbauten , ferner gibt es Indizien für ein me-
tallverarbeitendes Handwerk. 

Die ältesten Kulturschichten hinter bzw. unter den er-
wähnten Holzbauten reichen in die Zeit vor der Jahr-
tausendwende zurück; es sind Plan ierungsschichten 
oder nicht näher interpret ierbare Ku lturschichten 
ohne Hinwe ise auf (Holz-)Bauten. Vereinzelte römi -
sche Funde aus diesen ältesten Schichten legen eine 
Besiedlung im Gebiet der unteren Talstadt schon in 
römischer Zeit nahe5 . 

Zwischen 1100 und frü hem 13. Jahrhundert entste-
hen die ersten Steinbauten, sog. Kernbauten , an die 
später die heute noch vorhandene spätmittelalterliche-
neuzeitl iche Bausubstanz angebaut wird. Diese 
mehrstöckigen , breiten Kernbauten stehen nie unmit-
telbar an der Gasse, sondern immer deutlich von die-
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Abb. 1. Schneidergasse 4- 12 Überblick über die Steinbauten aus der Zeit zwischen 1100 und dem 13. Jh. -
Zeichnung.· Ch. Bing. 

1 a. Grabungsf/ächen mit ausgewertetem Tierknochenmaterial ( gerastert). 

1 b. Isometrische Rekonstruktion 

Legende: 

1 Mauergeviert (Steinhaus?) aus dem späten 11. Jh. 
2a Kernbau, um 1100 
2b Erweiterung des Kernhauses, 13. Jh. 
3 Wehrturm, um 1200 
4 Wohnturm, aus dem frühen 13. Jh . 

ser abgesetzt im hinteren Parzellenbereich (Abb. 1 a/ 
1 b, 1.2.4 ), wo vorher die zu den Holzbauten gehören-
den Höfe und Feuerste llen lagen; höchstwah rschein-
lich bestehen gleichzeitig weiterhin Holzbauten auf 
der Parzelle. Vom aufgehenden Mauerwerk der Kern-
bauten sind meist ansehnl iche Teile erhalten ; im Bo-
den waren ausser den Fu ndamenten auch Planie-
rungsschichten und Fundamentgruben sowie Böden 
nachweisbar. Zum sozialen Status der Bewohner las-
sen sich mangels zeitgenössischer historischer Quel-
len ke ine sicheren Angaben machen. Aufgrund der 
Stei nbauweise dürfte es sich in d ieser frühen Zeit 
aber um Angehörige der Obersch icht gehandelt ha-
ben. 
Im l aufe des 14. Jah rhunderts werden die oben er-
wäh nten Kernbauten aufgegeben , an dieser Stelle 
entstehen Hinterhöfe. Die neuen, spätmittelalterlichen 
Gebäude werden nun unmitte lbar an der Gasse er-
ri chtet , benutzen abe r die bestehenden Vorder-
fassaden der alten Kernbau ten als Hinterfassade. 
Gleichzeitig werden die breiten Parzellen halbiert. Die 
Häuser "rutschen" gewissermassen nach vorne an die 
Strasse, die Gassenfront "ve rsteinert". Die neu ent-
standenen Hinterhöfe werden im l aufe der Ze it all-
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A Schneidergasse 8 (Sektor VI I): Zone mit Kulturschichten und 
Holzbauten des 11 .-13. Jh. 

B Schneidergasse 12 (Sektor 1/11): Hofzone, gehörte zu einem 
Holzbau im Bereich des späteren Wehrturms, 11. Jh. 

C Schneidergasse12 (Sektor III/IV): Areal mit Planierungsschich-
ten zwischen der überbauten Zone an der Gasse und dem Tal-
hang, um 1000 bis 13. Jh. bzw. 17./18. Jh. 

mäh lich mit Hinterhäusern und Lauben überbaut. In 
diesen Häusern wohnen und arbe iten städt ische 
Handwerker , wi e aus den fü r diese Ze it re ichlich 
fliessenden historischen Quellen hervorgeht. Die 
spätmittela lterlichen Häuser sind in der jetzigen Häu-
serzeile noch erhalten . Die schmalen Fassaden be-
stimmen noch heute das Gassenbild. 

Schneidergasse 8/10 

Zur Ausgrabung.· Die Doppelliegenschaft, zwei schma-
le , langgezogene Parzellen, ist mit spätmitte lalte r-
lichen Vorderhäusern und spätmittelalterli chen-neu-
zeitli chen Hinterhäusern und Lauben im hinteren Teil 
der Liegenschaft bebaut. Ein Teil des Vorderhauses 
Schneidergasse 8 war bereits im laufe der Neuzeit 
unterkellert worden , weshalb Schichtanschl üsse zwi-
schen dem vorderen Ausg rabungssektor (Sektor VI 1) 
und den Befunden im hinteren Bereich fehlen. Einzig 
zur Gasse hi n konnte eine grössere zusammenhän-
gende Fläche systematisch untersucht werden (Abb. 
1 a,A; Abb. 1 c: Haus 8). - Der Vorderhausbere ich 
Schneidergasse 10 so llte weder unterke llert noch 
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durch Leitungsanschlüsse ve rbaut werden, weshalb 
sich hier ke ine Gelegenheit für archäologische Unter-
suchungen ergab. 
Auch im hinteren Parze llenbereich der Doppell iegen-
schaft , also im Gebiet des frühen steinernen Kern-
baus aus der Zeit um 1100 (s . unten ; Abb . 1 a/1 b,2), 
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konnte keine Flächengrabung durchgeführt werden, 
da ke in zusätzlicher Keller vorgesehen war. Immerhin 
konnte der Bereich des für die Leitungsgräben vorge-
sehenen Trassees vo r den Bauarbeiten archäo lo-
gisch untersucht und die klei ne Fläche noch etwas 
ausgeweitet werden . 
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Holzbauphase: Über dem natürlich anstehenden Kies 
lag eine älteste Kulturschicht (Abb. 1 c: Haus 8, Hori-
zont H 1) mit Funden aus dem 10. Jahrhundert, aber 
auch einzelnen Funden aus spätrömischer Zeit. Sie 
zeigt ke ine baulichen Strukturen; es handelt sich um 
das ehemal ige Gehniveau oder - bis zur intensiveren 
Besied lung - wohl um landwi rtschaftlich genutztes 
Gebiet. Darüber lag eine weitere Planierungssch icht, 
d ie von einem dünnen reinen , gelben Lehmestrich be-
deckt war (Horizont H II ). Die wenigen Funde aus die-
sem Horizont machen eine Datierung schwierig , sie 
dürften ins ausgehende 10./beginnende 11. Jahrhun-
dert gehören . Auch die Deutung des Estrichs ist nicht 
ganz einfach, fehlen doch Hinweise auf die ursprüng-
liche Nutzung. Wegen der sauberen Ausbildung -
dies im Gegensatz zu den Gehhorizonten in der Hof-
zone - interpreti eren wir ihn als Estrich bzw. Unter-
lags- oder Isolierschicht eines Holzhauses, auc h 
wenn ke ine dazugehörigen Wände nachg ewiesen 
werden konnten . - Ins 11 . Jahrhundert gehören die 
Reste des Holzhauses mit den Gewerbegruben von 
Horizont H III: ein von drei zugehörigen gewerblichen 
(Abfall-)Gruben durchschlagener Lehmboden. Die 
Gruben selber enthielten wenig Tierknochen , hinge-
gen enth ielt die Planierungsschicht unter dem Lehm-
boden für die osteolog ische Untersuchung relevantes 
Material. Ein Estrich aus grauem, gestampftem Lehm, 
der über einer dünnen Planierungsschicht mit Funden 
aus dem 13. Jahrhundert lag, gehört zu einem Holz-
bau (Horizont IV) . Dieses Haus wurde längere Zeit 
bewohnt , wie sich aufg rund eines aufgedoppelten 
zweiten Lehmestrichs annehmen lässt.und bestand 
gleichzeitig mit dem Steinbau (siehe Steinbauphase). 
Im hinteren Teil der Liegenschaft kam in der Hofzone 
eine offene, ovale Feuerstelle in Form einer einfachen, 
aus Lehm gebildeten Brandplatte zum Vorschein. 
Man kann für diesen Siedlungshori zont eine Art me-
tallverarbeitendes Gewerbe annehmen. 

Steinbauphase: In die Zeit um 1100 fällt der Bau des 
ersten Steinhauses, das etwa 14 m von der Gasse ab-
gesetzt im hinteren Parzell enbereich stand (Abb. 1 a/ 
1 b,2) ein im Erdgeschoss zwe i räumiges Haus mit 
drei Stockwerken und einem hangwärts , also nach 
Westen geneigten Pultdach . Das Haus wurde im 13. 
Jahrhundert aufgestockt und gegen Westen zu erwei-
tert (Abb. 1 a,2b) . Zu diesem Kernbau waren zwar 
Planierungssch ichten und Böden erhalten, doch wur-
de das wenige, aus Le itung sgräben stammende 
osteolog ische Fundmaterial nich t ausgewertet. - Auf 
der nördlich anschliessenden Nachbarparzelle Schnei-
dergasse 4/6 konnte noch ein älteres Mauergeviert 
(Abb. 1 a/1 b, 1) - ein Haus? - dokumentiert werden, 
an welches das eben erwähnte Steinhaus Schneider-
gasse 8/10 anbaute6 . 

Mit den jüngeren Bauphasen , also mit den im 14. 
Jahrhundert unmittelbar an der Gasse errichteten 
Steinbauten, war die Höhe der Gehniveaus inner- und 
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ausserhalb der Häuser fixiert. Seit dieser Zeit können 
sich kaum mehr Planierungsschichten abgelagert ha-
ben, denn die Höhe der Gasse und der Hauseingän-
ge hat sich nicht verändert. Damit waren in diesem 
Bereich die Voraussetzungen fü r die Erhaltung des 
osteolog ischen Fundgutes nicht gegeben. Die jünge-
ren Epochen sind im Boden fast nur in Form von Stö-
rungen - etwa durch Sickergruben - fassbar. 

Schneidergasse 12 

Zur Ausgrabung: Die Parzelle Schneidergasse 12 
wurde aufgrund der Situation vor der Ausgrabung 
und der Befundlage in zwei archäologische Zonen 
unterteilt. Der vordere Teil der Ausgrabung (Abb. 1d: 
Sektoren 1/1 1) umfasste vollumfäng li ch den Bereich 
des frühen Kernbaus (Abb. 1 a/1 b,4 = Wohnturm) und 
des um 1200 errichteten Wehrturms (Abb. 1 a/1 b,3). 
Hier konnte die gesamte Fläche archäolog isch unter-
sucht werden. Im hinteren Tei l der Ausgrabung (Abb. 
1d: Sektoren III/IV), im ehemal igen, im laufe der Neu-
zeit überbauten Hinterhof, wurde led iglich ein grös-
serer Schn itt im Bereich des geplanten Leitungs-
trassees ausgehoben (Abb. 1 a,C). 

Holzbauphase.· Im vorderen Teil kam auf einer über 
dem natürlichen Kies ge legenen Planierungs- und 
Kulturschicht ein Hofniveau mit einer Feuerste ll e aus 
dem 11 . Jahrhundert zum Vorschein (Abb. 1 d: Sekto-
ren 1/ 11 , Horizont H 1) . Ähnl ich wie im nörd lichen Nach-
barhaus Schneidergasse 8 gab es auch hier Anzei-
chen für ein metallverarbeitendes Gewerbe, stammen 
doch aus dieser Planierungsschicht eine steinerne 
Gussform und ein Gusstiegel7 . Und wie in den Lie-
genschaften Schneidergasse 2 und 88 ist auch hier 
ein zum Hof gehöriges, an der Gasse errichtetes 
Holzhaus anzunehmen, das beim Bau des jüngeren 
Wehrturms (siehe unten) allerdings vo llständig besei-
t igt worden ist. 
Die älteste Kulturschicht im hinteren Teil der Parzelle 
(Abb. 1a,C; Abb. 1d: Sektoren III /IV, Horizont H 1) ist 
etwas älter. Aus dieser Schicht sind kaum Artefakte 
vorhanden, hingegen viele Tierknochen; mögl icher-
weise stammt die Schicht noch aus der Zeit vor der 
Jahrtausendwende. Bauliche Strukturen waren -
ausser wenigen fast gänzlich vermoderten und nicht 
mehr interpretierbaren Holzpfosten - nicht erhalten . 

Steinbauphase: Der Bauhorizont zum oben beschrie-
benen dreigeschossigen Kernbau mit Pul tdach an 
der Schneidergasse 8/10 liess sich mit einiger Sicher-
he it im vo rd eren Teil der Ausgrabung Sc hne ider-
gasse 12 nachweisen (Abb. 1d: Sektoren 1/ 11 , Hori-
zont H II) , doch waren nur geringe Schichtreste erhal-
ten . Viel markanter und umfangreicher waren die 
Kulturschichten des ältesten Baus auf der Parzelle 
Schneidergasse 12: um 1200 wurde wohl an der Stel-
le eines älteren Holzhauses (siehe Holzbauphase: 
Horizont H 1) ein Wehrturm mit 1,6 m mächtigen, aus 
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grossen Bossenquadern gefügten Mauern und 6 m 
im Quadrat messenden Seiten längen errichtet (Abb. 
1a/1b,3; Abb. 1c/d: Horizont H III). Es waren nur ge-
rade das Fundament und die Baugrube, welche zwei-
fellos auch älteres Material des Holzbauhorizontes (H 1) 
enthielt, erhalten. 
Schon bald nach dem Bau dieses Wehrturms wurde 
im frühen 13. Jahrhundert wenige Meter dahinter, un-
mittelbar neben dem Kernbau an der Schneidergasse 
8/10, ein Wohnturm errichtet (Abb. 1 a/1 b,4) , der die 
südliche Giebelmauer des Nachbargebäudes be-
nutzt. Von diesem Turm sind die Mauern te ilweise bis 
zum dritten Geschoss erhalten; es liessen sich ein 
Durchgang im Erdgeschoss und ein Hocheingang im 
1. Obergeschoss nachweisen . Die Böden und zuge-
hörigen Planierungsschichten waren im Turminnern 
nicht mehr vorhanden, hingegen konnten im hinteren 
Parzellenbereich Planierungsschichten festgestellt 
werden , die anlässlich der notwendigen Umge-
bungsarbeiten angeschüttet worden sind (Abb. 1 d: 
Sektoren III/IV , Horizonte 11/111) . Sie dürften neben 
zeitgenössischem Fundmaterial auch solches aus äl-
teren Schichten enthalten . 

Spätmittelalter-Neuzeit: Der Abbruch des an der 
Gasse errichteten Wehrturms war vermutlich noch im 
l aufe des 13. Jahrhunderts erfolgt. Wenig oberhalb 
der Abbruchkrone wurde , woh l im 14/15. Jahrhun-
dert, ein Tonp lattenboden angelegt (Abb . 1 d : Sekto-
ren 1/11, Horizont H IV) . Er erstreckte sich über den 
ganzen vorderen Teil , von der Gasse bis zur Vorder-
fassade des Wohnturms. Aus der Unterlage dieses 
Bodens stammen nur wenige Tierknochen , die be i 
der Auswertung nicht berücksichtigt wurden. - Bei 
den Sond ierungen im hinteren Parzellenbereich (Abb. 
1d: Sektoren III /IV) ist über den mittelalterlichen , im 
Zusammenhang mit dem Bau des Hinterhauses an-
gelegten Planierungen noch eine jüngere Planie-
rungsschicht anschüttet worden , über der eine weite-
re , als Unterlage eines Holzbodens dienende Schicht 
lag (Abb. 1d : Horizonte III/ IV). Die Tierknochenfunde 
aus dieser Schicht wurden ebenfalls in die osteo-
logische Bearbeitung miteinbezogen . 
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1.2 Fundzusammenhang und Datierung 

Die in dieser Arbeit osteologisch ausgewerteten mit-
telalterlichen Tierknochen stammen aus den Ausgra-
bungen in den Häusern Schneidergasse Nr. 8/1 O und 
Nr. 12 (Abb. 1 ). Es konnte nur derjenige Teil der ins-
gesamt umfangreicheren Ausgrabungen osteolo-
gisch ausgewertet werden , der 1983 unter der Lei-
tung von Christoph Ph. Matt stand: der strassennahe 
Teil des Hauses Schneidergasse Nr. 8/10 und die Lie-
genschaft Schneidergasse Nr. 12. 
Die nach Fundkomplexen aufgenommenen Tier-
knochen sind in Analogie zu den archäolog ischen 
Funden jeweils einem Horizont - ge legentlich auch 
mehreren archäologischen Horizonten - zuweisbar, 
der eine Zeitspanne von einem oder mehreren Jahr-
hunderten umfassen kann . Diese teilweise ungenaue 
Datierung wie auch die schwierige Korrelation der 
Horizonte aus den verschiedenen Grabungsarealen 
erschweren die Beobachtung von Kontinu itäten und 
Diskontinuitäten in der Tierhaltung und Tiernutzung , 
was zur Folge hat, dass die Ernährungsgewohnheiten 
der damaligen Bewohner nur schwer zu erschliessen 
sind. Ferner ist zu beachten , dass in einem Horizont 
jüngerer Zeitstellung stets auch Funde älterer Sied-
lungshorizonte enthalten sein können . Dies zeigt das 
archäologische Fundmaterial deutlich, das kaum je 
Funde aus nur gerade der Entstehu ngs- und Be-
nützungszeit des betreffenden Horizontes enthält. Bei 
den immerwährenden Planierungen geriet stets auch 
älteres Fundmaterial an die aktuelle Oberfläche. Die-
se Tatsache hat für das osteologische Fundmaterial 
schwerwiegendere Folgen als für das archäologi-
sche , da letzteres aus sich selbst datiert werden 
kann. 
Zur Verdeut li chung der osteologischen Ergebnisse 
wurden die Auswertungseinheiten im Bedarfsfall zu 
Gruppen des 10. , 11 . bzw. 13. Jahrhunderts zusam-
mengefasst. 
In der gesamten osteolog ischen Bearbeitung wurden 
6176 Knochen berücksichtigt. Davon waren bei 5124 
Knochenfragmenten Tierart und Skelettei l bestimm-
bar, die restlichen 1052 Knochenfragmente waren un-. 
bestimmbar. Das Gesamtgewicht aller bearbeiteten 
Tierknochen betrug 73 011 g (Tab. 38) . Die re lative 
Häufigkeit und die Gewichtsanteile der einzelnen 
Skeletteile aller bestimmbaren Tierarten sind im 
Tabellenanhang im Detail aufgeführt (Tab. 1- 36) . 



1.3 Material und Methodik 

Die 61 76 Knochenfragmente aus der Schneidergasse 
Nr. 8/10 und Nr. 12 wu rden in Basel im Seminar für 
Ur- und Früh geschichte an hand der dorti gen Ver-
g leichssammlung und mit Hilfe des Tierknoc hen-
atlasses von Schmid (1972) bestimmt. Als Verg leichs-
material konnten die mittelalterlichen Knochen aus 
der Grabung Barfüsserkirche (Basel) eingesehen 
werden . 
Die Auswertung der Tierknochen erfolgte innerhalb 
einzelner Auswertungseinheiten , die sich nach den 
Grabungseinheiten Horizont , Sektor und Hausnum-
mer richteten (siehe 1.4 Auswertungseinheiten: Be-
fun de und Datierung) . Anh and der Fundkomplex-
nummer konnte jeder aufgenommene Knochen seiner 
Auswertungseinhe it zugewiesen werden . 
Die Knochen wurden dem in Base l gebräuchli chen 
Standard entsprechend nach folgen den Ges ichts-
punkten untersucht: 
- Tierart 
- Skeletteil 
- Fragmentierung 
- Bruchkantenzustand 
- Erhaltung und Verfärbung 
- Alter 
- Geschlecht 
- Spuren (Verbiss, Sch lächterei , Brand und Krankhei-

ten ) 
- Gewicht 
- osteometrische Masse (Genauigkeit: 0, 1 mm) 
- Fundkomplex bzw. Zugehörigkeit zum archäologi-

schen Befund. 

Codiert wurde nach dem von Schib ler erwei terten 
Knocode-System von Uerpmann ( 1978) . Die Daten 
sind auf einem Personal-Computer mit den Daten -
erfassungs- und Auswertungsprogrammen "Kartei " 
und "Kartau " von Ruoff (1984) gespeichert worden. 
Für die bil d lichen Darstellungen wurden verschiede-
ne Grafikprogramme verwendet, die Tabellen wurden 
mit einem Kalkulationsprogramm erstellt. 
Der Fragmentierungstyp der Röhrenknochen wurde 
nach einem Unterteilungssystem bestimmt , dessen 
Grundkonzept von Sch ib ler stammt. Die Länge des 
Knochens wird in 5 Abschnitte untertei lt (Abb. 2) ; da-
bei bilden die proximale und die distale Epiphyse je 
einen Teil , die Diaphyse wird in drei gleich lange Ab-
schnitte unterteilt. Diesen einzelnen Teilen und deren 
Kombinationen wird je eine zweiziffrige Nummer zu-
gewiesen. Eine dri tte Ziffer verweist auf den Umfang 
des Knochenfragmentes (Umfang vo ll ständ ig = 3, 
Umfang mehr als zur Hälfte erh alten = 2, Umfang 
weniger als zur Hälfte erhalten = 1 ). Dem Zahlencode 
kann somit entnommen werden , ob der Umfang des 
Fragmentes meh r oder wenige r als die Hälfte des 
einst ganzen Umfangs des Knochens bet rägt und 
welcher Bereich des Knochenschaftes erhalten ist. 

Dieses Konzept wurde für Knochen adulter Tiere auf-
gestellt. 
Die Knochen der Jungtiere, deren Epiphysen noch 
nicht mit der Diaphyse verwachsen waren , wurden 
nach dem gleichen Pri nzip in die Auswertung aufge-
nommen. Au s der Alte rsangabe ist ersichtli ch, dass 
es sich um keine fragmentierten Knochen mit Bruch-
stellen , sondern um ganz erhaltene Knochen mit noch 
offenen Verwachsungslinien zwischen Schaft und 
Gelenkbereich handelt . Der dreiziffrige Alterscode 
des Knocode-Systems (Uerpmann 1978) berücksich-
tigt die offene Verwachsungsnaht und bezeichnet so-
mit die proximal oder distal feh lende Epiphyse. 
Für die Fragmenttypen von Becken und Schulterblatt 
wurde ein von Morel (Dipl.-Arb.) entwickeltes System 
ve rwen det. Beim Becke n wird nac h Acetabulum , 
llium, lschium und Pubis unterschieden , diese Bek-
kenteile können einze ln oder kombiniert aufgenom-
men werden (Tab. 41 ). Das Schulterblatt wird in Ge-
lenk, Hals, Schaufe l und Spina geg liedert , die be-
st immbaren Tei le werden wiederum einzeln oder 
kombiniert festgehalten (Tab. 42) . 
Die in bezug auf Tierart und Skelettei l unbestimmba-
ren Fragmente wurden in drei Grössenklassen unter-
tei lt , die den häuf igsten Ti erarten entsprechen : 
Grösse von Schaf oder Ziege; Grösse vom Haus-
schwein; Grösse vom Hausrind . 

Die osteologischen Masswerte wurden mit einer Ge-
nauigkeit von 0, 1 mm nach der Methodik von Uerp-
mann (1978) und von den Driesch (1976) aufgenom-
men (Tab. 66- 73). Ich beschränke mich hier auf die 
Dokumentation der gemessenen Daten, da die Mass-
werte für eine Interpretation nicht genügend zahlreich 
sind . Losgelöste Einzelmasse sollten zu ke iner Inter-
pretation beigezogen werden. Die anhand mehrerer 
Masse errechneten Proportionen sind aussagekräfti-
ger und einzelnen Werten vorzuziehen . So werden in 
dieser Pub likation lediglich drei ganz erhaltene Kno-
chen ausgewertet, die unter 2.3.4 Widerristhöhen und 
Körpergrössen aufgeführt sind. Zu sätzlich wurden 
dreimal Metapod ienmasse zur Unterscheidung von 
Hund und Fuchs beigezogen (2.2.3.4 Bestimmung 
von Hund und Fuchs) . 
Di e an den Ti erk nochen fe stgestellten Schlach t-
spuren (Schnitt- und Hackspuren) wurden mit unter-
schiedl ichen Codes erfasst und zusätz lich mittels ei-
ner Skizze festgehalten . Eine detaillierte Auswertung 
der Schlachtspuren an den einzelnen Skeletteilen und 
bei den verschiedenen Tierarten zur Darstellung des 
Schlachtvorganges erübrigt sich , da bereits in frühe-
ren Publikationen (von den Driesch/Boessneck 1975, 
1-23: neolithisches Material; Uerpman n 1977 , 26 1-
272: römisches Material) ausführlich darüber berich-
tet wurde. Die in dieser Weise reduzierte Auswertung 
ist unter 2. 1. 3 Schlachtspuren bzw. 2. 1.4 Bissspuren 
abgehandelt. Die Häufigkeit der Sch lachtspuren wird 
zu r Erläuterung anderer Fragestellungen im Bedarfs-
falle beigezogen und in die Diskussion eingeflochten . 
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1 
1 

1 
1 

1 
Abb. 2. Schneidergasse. Codierung der Röhrenknochenfragmente nach erhaltener Länge und Umfang (100 = 
weniger als die Hälfte des Umfangs, 200 = mehr als die Hälfte des Umfangs , 300 = ganzer Umfang erhalten). 

Legende: 

11 
12- 14 
15 
21 
22 
23 
24 

proximale Epiphyse 
dreifach unterteilter Bereich der Diaphyse 
distale Epiphyse 
proximale Epiphyse und oberes Drittel der Diaphyse 
oberes und mittleres Drittel der Diaphyse 
mittleres und unteres Drittel der Diaphyse 
unteres Drittel der Diaphyse und distale Epiphyse 

Der Erhaltungszustand der Knochensubstanz ist im 
allgemeinen gut. Die Knochenoberfläche ist nur sel -
ten verwittert , und die alten Bruchste llen sind scharf-
kantig. Dank diesem guten Erhaltungszustand ist der 
Ante il der bestimmbaren Knochen entsprechend 
hoch ausgefallen. 
Die Färbung der Knochen var ii ert zwischen einem 
gelb li ch matten bis hel lbeigen und einem dunkleren 
braunen Farbton. Vereinzelt war eine Grünverfärbung 
der Knochenfragmente festzustellen . Diese Grünver-
färbung entstand durch Oxidations- und Verwitte -
rungsprozesse von kupferhaltigen Gegenständen im 
Boden. Die grün verfärbten Knochen wurden fast 
ausschliesslich im Haus Nr. 8/10 beobachtet, vorwie-
gend in den Horizonten II (10. Jh .), III (11 . Jh.) und IV 
(13. Jh.) , und zwar mit einem Anteil von bis zu 4,5 % 
(Tab. 37). 
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31 proximale Epiphyse und die beiden oberen Drittel der Diaphyse 
32 Diaphyse 
33 dista le Epiphyse und die unteren beiden Drittel der Diaphyse 
41 ganzer Knochen ohne distale Epiphyse 
42 ganzer Knochen ohne proximale Epiphyse 
51 ganzer Knochen 

1.4 Auswertungseinheiten: Befunde und Datie-
rung 

Die in die Auswertung miteinbezogene Fläc he (vgl. 
Abb . 1) umfasst Teile der drei unter 1.1 Der archäolo-
gische Befund beschriebenen, nebeneinander lie-
genden Hausparzellen Schneidergasse Nr. 8/10 (vor-
derer Teil) und Nr. 12. 
Die Datierung der Horizonte aus den Sektoren 1/ 11 und 
II I/IV in Haus Nr. 12 entspricht nicht jener der entspre-
chend numerierten Horizonte in Haus Nr. 8/ 10. Bei 
der Auswertung wurden neben den Fundkomplexen 
der einzelnen Horizonte auch solche berücksichtigt , 
die Funde mehrerer Siedlungshorizonte umfassten , 
also vermischt waren. Ausgesch ieden wurden ledig-
lich Streufunde. 

10. Jahrhundert 

Haus 8/ 10: Horizont I 
Planierungsschicht über dem natü rl ichen Kies (Abb. 
1,A). Enthält vereinzelt auch römische Funde. Ver-
gleichbar mit der Schicht über dem gewachsenen 
Boden der Grabung Basel-Barfüsserkirche. 

Haus 8/ 10: Horizont II 
Kiesschicht , darüber dünner Lehmestrich , der als 
lsolationsschicht diente (Abb. 1,A). Gemäss Interpre-
tation des Ausg räbers handelt es sich um den Boden 
eines Holzhauses. Aufgehende Bauelemente wie z.B. 
Wände waren ke ine mehr erhalten. 



Haus 8/ 10: Horizont /-II 
Die Fundkomplexe konnten keinem der beiden Hori -
zonte sicher zugewiesen werden . 

10./11 . Jahrhundert 

Haus 8/10: Horizont II-III 
Holzhaus (Abb. 1,A), siehe unter Horizont 11. 

Haus 12, Sektor III/ IV: Horizont I 
Abgesehen von den Tierknochen fundarme Planie-
rungsschicht. Der weitab von der Strasse, zwischen 
den späteren Steinbauten und dem Abhang gelege-
ne Bereich (Abb . 1,C) blieb bis in die Neuzeit unbe-
baut. 

11 . Jahrhundert 

Haus 8/10: Horizont III 
Lehmestrich eines Holzhauses mit Resten einer Feu-
erste lle und dreier gewerb liche r Gruben , letztere 
müssen nicht unbedingt gleichzeitig genutzt worden 
sein (Abb . 1,A). Unter dem Lehmestrich lag eine 
Planierungsschicht, aus welcher die Knochen gröss-
tenteils geborgen wurden . Die Knochen sind somit äl-
ter als das errichtete Haus und stammen nicht aus 
dessen Benützungszeit. Aufgrund der Feuerstelle 
und der drei Gruben ist ein metallverarbeitendes Ge-
werbe im Bereich der Grabungsstel le anzunehmen, 
da in den Gru be n ein Gemenge oxi di erter Eisen-
fragmente gefunden wurde. 

Haus 12, Sektor !/ /! : Horizont I 
Hofzone mit einer Feuerstelle, die vielleicht gewerb-
lich genutzt worden ist (Abb. 1,B). Zum Hof muss ein 
Haus im Bereich des späteren Wehrturmes gehört 
haben . Es war wahrscheinlich von ähnlicher Machart 
wie jenes in Haus Nr. 8/10, Horizont III. 
Die l<nochen stammen aus einer Planierungsschicht 
unter einem Lehmestri ch, der sich im Bereich der Hof-
zone befand. Weitere dazugehörende Knochen sind 
vermutlich beim Bau des Wehrtu rmes in die Baugru-
be verlagert worden (siehe unter Horizont III) . 

11 ./12. Jahrhundert 

Haus 12, Sektor !/ /!: Horizont II 
Bauhorizont zum benachbarten Kernbau (Abb. 1,2) . 
Die Tierknochen stammen vermutlich aus der näheren 
Umgebung und nicht unmittelbar aus dem Bau-
horizont des Kernbaues. 

Haus 12, Sektor!/!!: Horizont III 
Bauhorizont und Baugrube des Wehrturmes (Abb. 
1,3) . Aufg rund der Ergebni sse de r Kerami kaus -
wertung ve rmutet der Au sg räber, dass d ie Ku ltur-
schichten von Horizont III auch noch Funde aus Hori-
zont I enthalten. 

Haus 12, Sektor!/ !!: Horizont /- III 
Funde, die keinem der drei Horizonte mit Bestimmt-
heit zuweisbar waren . 

12./13. Jahrhundert 

Haus 12, Sektor III/ IV: Horizont II 
Planierungsschicht (Abb . 1,C) aus der Bauzeit des 
Wohnturmes (Abb. 1,4). Die Knochen können aus der 
näheren oder weiteren Umgebung stammen und mit 
älterem Material vermischt sein . 

13. Jahrhundert 

Haus 8/10· Horizont IV 
Satter Lehmestrich eines Holzhauses auf dünner Un-
te rl agsschicht (Abb. 1,A) . Die Wände des Hauses 
kon nten archäo log isch nicht gefasst werden. Das 
Holzhaus ist als Nebengebäude eines gleichzeitigen, 
mehr hangaufwärts gelegenen Steinhauses zu deu-
ten. 

Haus 8/10: Horizont IV, mit Streufunden 
Fundkomplex enthält möglicherweise auch Funde äl-
terer Zeitstellung . 

Haus 12, Sektor III/IV: Horizont III 
Benützungsschicht ( Abb. 1,C) wohl aus der Zeit des 
Wohnturmes. Die Knochen stammen aus der näheren 
oder weiteren Umgebung. 

17.- 18. Jahrhundert 

Haus 12, Sektor !/!!: Horizont IV 
Planierungsschicht zum Plattenboden eines neuzeitli-
chen Hinterhauses. 

Nicht genau zuweisbare mittelalterliche Streufunde: 

10.- 13. Jahrhundert 

Haus 8/10: Horizont !- IV 
Haus 12, Sektor III/ IV: Horizont !-IV 

11.- 13. Jahrhundert 

Haus 8/10: Horizont III/ IV 

Die oben anhand der archäologischen Befunde um-
schriebenen Auswertungse inheiten mussten zuwei-
len, wie bereits unter 1.2 Fundzusammenhang und 
Datierung erwähnt, in zwei Jahrhunderte umfassende 
Zeitabschnitte zusammengefasst werden: 
äl tere Zei tstufe: 10./11 . Jh . 
mittlere Zeitstufe: 11 ./12. Jh . 
jüngere Zeitstufe: 12./13. Jh . 
In den Tabellen wurden die Zeitstufen vereinfacht mit 
10., 11 . und 13. Jahrhundert bezeichnet. 
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1.5 Fragestellung 

In der vorliegenden Arbeit wurde die ausführliche Do-
kumentation der Ergebnisse der osteologischen Aus-
wertung angestrebt. Weiter wurde versucht, Fragen 
zur Ernährungs- und Wirtschaftsweise bzw. nach de-
ren Veränderungen im laufe der Zeit zu beantworten. 
Lassen sich gewerbliche Tätigkeiten wie die Bein-
und Hornverarbei tung oder die Gerberei nachwei-
sen? Stammen die Knochenfragmente von Küchen-
oder Schlachtereiabfällen? War die Jagd von Bedeu-
tung? Lassen sich Vermutungen über soziale Grup-
pierungen anstellen? Spiegeln sich die verschiede-
nen, aus den Baustrukturen ablesbaren Funktionen 
der Schichten in der Zusammensetzung des Tier-
knochenmaterials wider? 
Das Tierknochenmaterial stammt im wesentlichen aus 
Planierungsschichten und Baugruben. Die mit Bau-
strukturen in Zusammenhang stehenden Horizonte 
waren selten und ausschliesslich auf den untersuch-
ten Bereich von Haus Nr. 8/10 beschränkt. Daher er-
möglichen die Ergebn isse keine detaillierten Aussa-
gen zur Art der Tierhaltung im Gebiet der heutigen 
Liegenschaften Nr. 8/10 und Nr. 12, sondern gestat-
ten lediglich Aussagen zum Quartier im allgemeinen. 

Anmerkungen 

Christoph Ph. Matt, Pavel Lavicka, ,,Zur baugeschichtl ichen Ent-
wick lung eines hochmittelalterlichen Sied lungskerns, Vorber icht 
über die Ausgrabungen an der Schneidergasse 4- 12", BZ 84, 1984, 
329- 344. Rolf d'Aujourd 'hui, Christoph Ph. Matt, ,,M ittelalterl iche 
Adelstürme und Steinbauten an der Schneidergasse", Basler Stadt-
buch 1984, 219- 230. 
2 Rolf d'Aujourd'hui, Christoph Ph. Matt, ,,Zum Stand der Stadt-
archäologie in Basel im Hinbl ick auf die Entwicklung der Grund-
stücks- und Bebauungsstrukturen der mittelalterlichen Stadt", in: 
Festschrift für Günter F. Fehring, Archäologie des Mittelalters und 
Bauforschung im Hanseraum, 231 - 242; Schriften des Klosters zum 
Hei ligen Kreuz, Rostock 1993. 
3 Bis ins 16. Jh. wegen der dort ansässigen Händler Krämer-
gasse genannt. 
4 Vorbericht: BZ 80, 1980, 294-298. Christoph Ph. Matt, ,, Lei-
tungsgrabungen zwischen Spalenberg und Stadthausgasse, Stras-
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Als zeitgleiche Vergleichsstationen in Basel wurden die 
Grabungen Barfüsserk irche (11.-13. Jh.) (Schibler/ 
Stopp 1987), Reischacherhof (11./12. Jh .) (Morel, Dipl.-
Arb.) und Märthof (10. Jh.) (Morel, Dipl.-Arb .) (Abb. 
26) herangezogen. Ausserdem wurden die am Tier-
knochenmaterial der Grabungen auf dem Münsterhof 
in Zürich (12.-13. Jh.) (Csont 1982) gewonnenen For-
schungsergebnisse miteinbezogen. 
Für die übrige Schweiz wie auch für die Umgebung 
Basels im benachbarten Ausland fehlen genügend 
detaillierte Forschungsarbeiten. Dennoch wurden 
nach Möglichkeit Städte und Burgen des deutsch-
sprachigen Raumes mitberücksichtigt (siehe 2.2.2 
Wirtschaftlich genutzte Tierarten, 2.2. 3 Restliche 
Haus- und Wildtierarten). Bei Vergleichsstationen 
muss die Art der Siedlung (Burg, Dorf , Kleinstadt 
oder grössere Stadt) beachtet werden. Fe rner ist 
auch die topographische Lage - Binnenland oder 
Meeresküste, alpines Gebiet oder Flachland - zu be-
rücksichtigen. Diese verschiedenen Situationen ha-
ben direkten Einfluss auf die Produktion und Nutzung 
der Nahrungsmittel. Dies gilt auch für die Zusammen-
setzung der vom Menschen genutzten Haustierarten, 
die je nach den topographischen Gegebenheiten ver-
schieden ist. Allzuweit reichende Vergleiche dürfen 
deshalb nur mit Zurückhaltung angestellt werden. 

senführung und ein romanischer Kernbau bei der Trinkstube zum 
Seufzen", JbAB 1991 , 172 ff. , insbesondere 174, 176. 
5 Römische Bauten im Bereich Schneidergasse-Andreasplatz 
lassen sich zwar nicht durch Mauern oder klare Hinweise auf Holz-
häuser, dafür aber durch Funde von Dach- und Hohlziegeln (Tubuli) 
belegen. Siehe auch Ludwig Berger, Die Ausgrabungen am Peters-
berg in Basel, Basel 1963, 9- 12, 79-87 
6 Matt, Lavicka (wie Anm. 1 ), 335- 337. Der Grundriss ist zu frag-
mentarisch erhalten, um mit hinreichender Sicherheit gedeutet wer-
den zu können. 
7 Gussform abgeb ildet bei Matt, Lavicka (wie Anm. 1 ), 335 Abb. 
37; Gusstiegel: unpubliziert. 
8 Schneidergasse 8, wie Anm. 1. Zur Schneidergasse 2 vgl. Chri-
stoph Ph. Matt , ,, Frühe Holz- und Steinbauten in der ehemaligen 
Stadthausremise - Vorbericht über die Grabungen an der Schnei-
dergasse 2", BZ 85, 1985, 308-314. 



2. Auswertung 

2.1 Tierknochen: Typen und Erhaltungszustand 

2.1.1 Bestimmbarkeit und Durchschnittsgewicht 
(Tab. 38-40, 46; Abb. 3-7 , 20- 22) 

Detaillierte , nach Zeitstufen und Auswertungseinhei-
ten gegliederte Angaben über d ie Best immbarkeit 
und das Durchschnittsgewicht des Fundmateriales 
sind aus den Tabellen 38- 40 und den Abbildungen 
3-7 ersichtlich. 

2.1.1.1 Durchschnittsgewicht 

Bestimmbare Knochen 

Aus Abbildung 6 geht hervor, dass das durchschnitt-
liche Gewicht eines nach Tierart und Skeletteil be-
stimmbaren Knochens in den mehrere Horizonte um-
fassenden Mischkomplexen aus Haus Nr. 8/10 ein-
deutig grösser ist als in den unvermischten Horizon-
ten. 
In Haus Nr. 12, Sektor !I II, weisen ebenfal ls die be-
stimmbaren Knochen aus dem vermischten Horizont 
das grösste Durchschnittsgewicht auf. In den unver-
mischten Horizonten aus Haus Nr. 12 ist das Durch-
schnittsgewicht der bestimmbaren Knochen durch-
wegs höher und deutlich breiter gestreut als in jenen 
aus Haus Nr. 8/10. 
In Haus Nr. 12, Sektor III/ IV, ist das Durchschnittsge-
wicht der bestimmbaren Knochen in den unvermisch-
ten Horizonte n sehr unterschiedlich. Noch ausge-
prägter als in Sektor 1/ 11 , dem strassennahen Teil , un-
tersche idet sich im hinteren Sektor III / IV das Durch-
schnittsgewicht der bestimmbaren Knochen von je-
nem in Haus Nr. 8/10. Im vermischten Horizont er-
reicht das Durchschnittsgewicht der bestimmbaren 
Knochen den grössten Wert. 

Unbestimmbare Knochen 

Weiter ist aus Abbildung 6 abzulesen, dass das Durch-
schni ttsgewicht der nicht nach Tierart und Skelette il 
bestimmbaren Knochen in Haus Nr. 8/ 10 sowoh l in 
den vermischten wie auch in den unvermischten Hori-
zonten konstant ist. 
In Haus Nr. 12, Sektor !/ II, liegt das Durchschnittsge-
wicht der unbestimmbaren Knochen in der Regel hö-
her als in Haus Nr. 8/10. Ein höheres Durchschnitts-
gewicht in Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , als in Haus Nr. 8/10 
war bereits bei den bestimmbaren Knochen zu beob-
achten. Das Durchschnittsgewicht der unbestimmba-
ren Knochen aus Horizont 11 ( 11 ./12. Jh.) ist am höch-
sten . Horizont II ist aber wegen der kleinen Knochen-
fragmentmenge statistisch nicht relevant und darf so-
mit nicht weiter berücksichtigt werden. 

In Haus Nr. 12 ist das Durchschnittsgewicht der un-
bestimmbaren Knochen in Sektor III/IV generell höher 
als jenes in Sektor 1/1 1, aber auch höher als jenes in 
Haus Nr. 8/10. Das Maximum liegt - wie bei den be-
stimmbaren Knochen - im vermischten Horizont. 
Som it unterscheiden sich in al len drei Grabungs-
arealen die Durchschnittsgewichte der bestimmbaren 
und unbestimmbaren Knochen einer Auswertungs-
einheit stark voneinander. 

Veränderung des Durchschnittsgewichtes im Laufe 
der Zeit 

Abbildung 6 und Tabelle 40 zeigen, dass in Haus Nr. 
8/ 10 das Durchschnittsgewicht der bestimmbaren 
Knochen vom 10. zum 13. Jahrhundert abnimmt, das 
Durchschnittsgewicht der unbestimmbaren Knochen 
aber konstant bleibt. 
In Haus Nr. 12, Sektor!/ //, steigt dagegen das Durch-
schnittsgewicht der bestimmbaren Knochen vom 11 . 
zum 12. Jahrhundert stark an . Das Durchschnittsge-
wicht der unbestimmbaren Knochen bleibt g leich , 
sieht man vom statist isch nicht relevanten Horizont II 
(11./12. Jh.) ab. 
Im Haus Nr. 12, Sektor III/ IV, nimmt das Durch-
schnittsgewicht der bestimmbaren Knochen vom 10. 
zum 13. Jahrhundert stark ab, stärker als d ies in Haus 
Nr. 8/ 10 zu beobachten ist . Das Durchschnittsge-
wicht der unbestimmbaren Knochen ist generell hoch 
und nimmt im 13. Jahrhundert leicht ab . 
Es wird deutlich , dass sich die Durchschnittsgewich-
te der bestimmbaren und unbestimmbaren Knochen 
aus den einzelnen Auswertungseinheiten unterschei-
den , all erdings lässt sich vom 10. zum 13. Jahrhun-
dert weder eine genere lle Tendenz feststellen, noch 
ein für eine Zeitstufe spezifisches Durchschnittsge-
wicht beobachten. 
Die Durchschnittsgewichte müssen vielmehr im Zu-
sammenhang mit dem archäologischen Befund und 
unter Einbeziehung weiterer osteologischer Resultate 
bewertet werden , denn eine mächtige Planierungs-
schicht bietet beispielsweise mehr Raum für grössere 
Knochenfragmente als eine dünnere. 

Zusammensetzung der Tierarten in ausgewählten 
Auswertungseinheiten 

Gemäss Abbildung 6 können der Bereich von Haus 
Nr. 8/ 10 und der vordere und hintere Bereich von 
Haus Nr. 12 anhand der Durchschn ittsgewichte der 
bestimmbaren und unbestimmbaren Knochen unter-
schieden werden (siehe oben) . 
Es soll daher untersucht werden , ob die Schwankun-
gen beim Durchschnittsgewicht der Tierknochen von 
der damali gen Zusammensetzung der wichtigsten 
Haustierarten abhängig sind , oder ob sie mit der Ent-
stehung oder Funktion der Schichten , aus der die 
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Abb. 3. Schneidergasse. Anteil der bestimmbaren Knochen in den nach Datierung geordneten Auswertungs-
einheiten (vgl. Tab. 39). 
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Abb. 4. Schneidergasse. Gewichtsanteil der bestimmbaren Knochen in den nach Datierung geordneten Aus-
wertungseinheiten (vgl. Tab. 39). 
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Abb. 5. Schneidergasse. Durchschnittsgewicht der bestimmbaren Knochen in den nach Datierung geordneten 
Auswertungseinheiten (vgl. Tab. 39). 

Legende: 

1 Haus Nr. 8/10, Horizont 1 
2 Haus Nr. 8/10, Horizont II 
3 Haus Nr. 8/10, Horizont 1-11 

4 Haus Nr. 8/10, Horizont 11-1 11 
5 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont 1 

6 Haus Nr. 8/10, Hori zon t III 
7 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizon t 1 

8 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont II 
9 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont III 
10 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 1- 111 
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10. Jh. 

10./11 . Jh. 

11. Jh. 

11 ./12. Jh. 

11 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont II 

12 Haus Nr. 8/10, Horizont IV 
13 Haus Nr. 8/10, Horizont IV, mit Streufunden 
14 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont III 

15 Haus Nr. 8/10, Horizont I- IV 
16 Haus Nr. 12 , Sektor III/ IV, Horizont 1- 11 

17 Haus Nr . 8/10, Horizont II I- IV 

18 Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , Horizont IV 

12./13. Jh. 

13. Jh. 

10.- 13. Jh. 

11 .- 13. Jh. 

17./18. Jh. 



Knochen stammen, in Zusammenhang gebracht wer- 259 ,----------------------. 
den können. 

Haus Nr. 8/ 10 
Das Durchschnittsgewicht der bestimmbaren Kno-
chenfragmente sinkt in Haus Nr. 8/1 O von Horizont 1 
(10. Jh.) zu Horizont IV (13. Jh.) kont inu ierli ch (Tab. 
40; Abb. 6). 
Eine Erklärung hierfür wäre eine anhand des Fund-
materiales feststellbare Veränderung in der Zusam-
mensetzung der Haustierarten. Dabei hätten grös-
sere Tierarten wie das Rind allmählich an Bedeutung 
verloren zugunsten kleinerer Tierarten mit leichteren 
Knochen wie Schafe, Ziegen und Schweine. Für die 
Horizonte I und II (10. Jh .) (Tab. 46; Abb. 20- 22) ist 
jedoch die gegenteilige Entwicklung bei der Zu-
sammensetzung der Tierarten nachzuweisen. Somit 
muss nach einer anderen Erklärung gesucht werden; 
eine solche ergibt sich aber nur aus der archäologi -
schen Interpretation der unterschiedl ichen Befund-
situation. 
Bei dem über dem natürlich gewachsenen Kies lie-
genden Horizont I handelt es sich um eine im Ver-
gleich mit den überlagernden Horizonten starke 
Planierungsschicht. Hor izont II besteht aus einer 
Kiessch icht und einem darüberliegenden Lehmest-
rich , der vermutlich das Innere eines Holzhauses bil-
dete (siehe 1.4 Auswertungseinheiten: Befunde und 
Datierung). Die aus der Planierungsschicht von Hori-
zont I geborgenen Knochen waren vor einer stärkeren 
Zerstückelung besser geschützt als jene, die aus der 
relativ dünnen Kiesschicht und dem Lehmestrich aus 
dem Innern eines Hauses stammen. Die letzteren wa-
ren offenbar wegen menschlicher Aktivitäten einer in-
tensiveren Fragmentierung ausgesetzt. Zudem sind 
beim Planieren störende Objekte, wozu auch grösse-
re Knochenfragmente gehörten, zweifel los ausgeson-
dert worden. 
Anhand eines anderen Beispieles kann aber der 
mögliche Zusammenhang zwischen der Zusammen-
setzung der Tierarten und dem Durchschnittsgewicht 
der Knochen nachgewiesen werden . 
In den Horizonten II (10. Jh .), III (11 . Jh .) und IV (13. 
Jh .) von Haus Nr. 8/10 nimmt der Anteil der Rinder-
knochen ab, jener der Knochen von Schaf und Ziege 
nimmt zu , der Anteil der Schweineknochen bleibt un-
gefähr konstant. Diese Umverteilung bei den Haus-
tierarten spiegelt sich im sinkenden Kurvenverlauf 
beim Durchschnittsgewicht der bestimmbaren Kno-
chen wider (Abb. 6) . Die grösseren und schwereren 
Haustiere nehmen zahlenmässig ab , die kleineren 
und leichteren Tiere nehmen zu. In allen drei Horizon-
ten II , III und IV, die jeweils den Bereich des Holzhau-
ses, teilweise mit dazugehörenden Gewerbegruben , 
umfassten, waren die Bedingungen für die Fragmen-
tierung der Tierknochen nach ihrer Einsedimentierung 
dieselben. Deshalb wirkt sich hier der Wechsel in der 
Zusammensetzung der Hausti erarten unmittelbar auf 
das Durchschnittsgewicht aus. 

' -• • • • • 
5g 1-----~------•·-----~-·---1 " .. . ....... " . " •,: 

• •• " ··-··················· ...... 
Og 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Abb. 6. Schneidergasse. Durchschnittsgewicht der 
bestimmbaren und unbestimmbaren Knochen sowie 
aller Knochenfragmente zusammen in den Horizonten 
der verschiedenen Grabungsareale. Die unvermisch-
ten Horizonte sind jeweils von den mehrere Horizonte 
umfassenden Mischkomplexen getrennt (vgl. Tab. 
40). 

Legende: 

Total 
- bestimmbar 

unbestimmbar 

1 Haus Nr. 8/10, Horizont 1 

2 Haus Nr. 8/10, Hori zont II 
3 Haus Nr. 8/10, Horizont III 
4 Haus Nr. 8/10, Horizont IV 
5 Haus Nr. 8/10, Horizont IV, mit Streufunden 

6 Haus Nr. 8/10, Horizont 1- 11 
7 Haus Nr. 8/10, Horizont 11-1 11 
8 Haus Nr. 8/10, Horizont II I-IV 
9 Haus Nr. 8/10, Horizont 1- IV 

10 Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , Horizont 1 
11 Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , Horizont II 
12 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont III 
13 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont IV 

14 Haus Nr. 12, Sektor 1/1 1, Horizont 1-1 11 

15 Haus Nr. 12, Sektor III/ IV, Horizont 1 
16 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont II 
17 Haus Nr. 12, Sektor II I/IV, Horizont 111 

18 Haus Nr. 12, Sektor III /IV, Horizont 1- 11 

Dieses Beispie l eines parallelen Verlaufes von sich 
ve ränderndem Durchschnittsgewicht der Knochen-
fragmente und einer Umverteilung bei den Haustier-
arten im l aufe der Zeit konnte auch für Haus Nr. 12, 
Sektor III/ IV, aufgezeigt werden (siehe unten). 
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10.Jh . 

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 110 120 130 140 190 200 215 245 330 
105 115 125 135 175 195 205 235 315 425 g 

11 . Jh . 

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 110 120 130 140 190 200 215 245 330 
105 11 5 125 135 175 195 205 235 31 5 425 g 

13. Jh. 

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 110 120 130 140 190 200 215 245 330 g 
105 115 125 135 175 195 205 235 3 15 

Abb. 7. Schneidergasse. Prozentuale Anteile der bestimmbaren Knochen, der unbestimmbaren Knochen so-
wie aller Knochen zusammen in den Jeweils um 5 g differierenden Gewichtsgruppen im 10, 11. und 13. Jh. 

Legende: 

bestimmbar D unbestimmbar X total 

Haus Nr. 12, Sektor !/ II 
In Haus Nr. 12, Sektor 1/11, nimmt der ohnehin grosse 
Anteil der Rinderknochen zwischen Horizont 1 (11. 
Jh .) und Horizont III (11./12. Jh.) leicht zu (Tab. 46; 
Abb. 20-22). Die Schafe und Ziegen reduzieren sich 
in dem Masse, wie der Antei l der Schweine ansteigt. 
Die Ergebn isse von Horizont II (11 ./12. Jh .) wu rden 
mangels einer statisti sch relevanten Materialbasis 
nicht mitberücksichtigt. 
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Von Horizont I zu 111 steigt das Durchschnittsgewicht 
der bestimmbaren Knochen sprunghaft an (Tab. 40; 
Abb. 6). Dass diese Zunahme von über 5 g be im 
Durchschnittsgewicht nur auf die häufiger geworde-
nen Schweineknochen zu rückzufü hren ist, b leibt un-
wahrschein lich . Von viel grösserer Bedeutung ist die 
Tatsache, dass die Knochen aus Horizont 1 (11 . Jh.) 
aus dem Bereich eines ehemaligen Hinterhofes mit 
Feuerste lle stammen , der zu einem nicht meh r erhal-



tenen Holzbau gehört haben muss. Die Knochen aus 
Horizont II I (11./12. Jh .) stammen dagegen aus dem 
Bauhorizont und der Baugrube des Wehrturmes. Sie 
waren einer vie l schwächeren Fragmentierung ausge-
setzt, unabhängig davon , ob sie von grösseren Tieren 
stammen und somit dickwandiger und stabi ler sind , 
oder ob sie von kleineren Tieren stammen und daher 
leichter und zerbrechlicher sind. Auch in diesem Falle 
sind wieder die Entstehungsbedingungen der jeweili-
gen Schicht und nicht die wechselnde Zusammenset-
zung der Tierarten für das Ansteigen des Durch-
schnittsgewichtes ausschlaggebend . 

Haus Nr. 12, Sektor III/ IV 
Im Haus Nr. 12, Sektor III / IV, nimmt die Menge der 
Rinderknochen von Horizont 1 (10 ./11. Jh .) zu Horizont 
III (13. Jh .) stark ab (Tab . 46; Abb . 20). Die Menge 
der Schafe und Ziegen nimmt in gleichem Masse zu 
(Abb. 21 ). Die Abnahme des Anteiles der Schweine-
knochen ist - verglichen mit den Veränderungen bei 
den beiden anderen Haustierarten - gering . Diese 
ausgeprägte Umverteilung bei der Zusammenset-
zung der Haustierarten lässt sich am starken Abfal len 
der Kurve des Durchschnittsgewichtes der bestimm-
baren Knochen aufzeigen (Tab. 40; Abb. 6). Die mas-
siven und bei gleichem Fragmentierungsgrad schwe-
reren Rinderknochen werden von den dünnwandige-
ren und verhältnismässig leichteren Knochenfrag -
menten von Schaf und Ziege abgelöst. 
Be i Horizont 1, II und III hande lt es sich jewei ls um 
mehr oder wen iger mächtige Plan ierungsschichten. 
In diesem Falle hängt d ie Veränderung des Du rch-
schnittsgewichtes der bestimmbaren Knochen unmit-
telbar mit der Umverteilung bei den Haustierarten zu-
sammen . 

2.1 .1.2 Kurven der Gewichtsklassen zu 5 g 

In Abbildung 7 wurde die Gesamtzahl der bestimm-
baren und der unbestimmbaren Knochenfragmente 
sowie aller Knochen in um jeweils 5 g differierenden 
Gewichtsklassen zusammengefasst und für das 10., 
11 . und 13. Jahrhundert dargestellt. Die Kurven der 
best immbaren und unbestimmbaren Knochenfrag-
mente zeigen für al le drei Zeitstufen ( 10. , 11. und 13. 
Jh.) einen analogen Verlauf. 
Auch hier sind für die Untersch iede zwischen be-
stimmbaren und unbestimmbaren Knochen in den 
einzelnen Gewichtsklassen Faktoren wie Topogra-
phie , Art des Befundes und Schichtgenese sowie die 
Zusammensetzung der am häufigsten vertretenen 
Tierarten ausschlaggebend . 

2. 1.2 Fragmenttypen 
(Tab. 41 - 42; Abb. 8-11) 

Die Ausgangslage fü r einen Vergleich der Fragmen-
tierung von Tierknochen zwischen verschiedenen 
Fundstellen ist vorläufig noch schlecht, da zu wenig in 

gleicher Weise bearbeitete Stationen pub liziert sind . 
Erst wenn genügend vergle ichbare Daten bekannt 
sind , wird sich über den konkreten Aussagewert einer 
detai llierten Fragmentauswertung mutmassen lassen. 
Die folgenden Ausführungen sind somit in erster Linie 
als Dokumentation der in diesem Tierknochenmaterial 
vorhandenen Fragmenttypen zu verstehen. Bei der 
Besprechung der Fragmenttypen wurden nur Kno-
chen der Haustiere Rind , Schaf, Ziege und Schwein 
ausgewertet. Das Vorgehen bei der Fragmentauf-
nahme wurde bereits unter 1.3 Material und Methodik 
beschrieben. 
Sowohl bei den Röhrenknochen wie auch bei den 
Becken und Schulterblättern war keine unterschiedli-
che Fragmentierung vom 10. bis ins 13. Jahrhundert 
festzustellen. Deshalb wird bei den folgenden Aus-
führungen die zeitliche Gliederung nicht berücksich-
tigt. 

2.1.2.1 Röhrenknochen 

Bei der Auswertung der Röhrenknochen wurden vier 
Teilaspekte beachtet: 
1. Wie lang sind die einzelnen Fragmente? (Vgl. Abb. 
8.) 
2. Wie oft kommen die einzelnen Abschnitte des fünf-
fach unterteilten Röhrenknochens vor? (Vgl. Abb . 9.) 
3. Wie oft liegen Teile des Diaphysen- und/oder Epi-
physenbereiches vor? (Vg l. Abb. 10.) 
4. Wieviel vom ursprüng lichen Umfang der Knochen-
röhre ist bei ei nem Frag ment noch erhalten? (Vgl. 
Abb. 11 .) 
Bei der Besprechung der einzelnen Fragmenttypen 
werden die in den Abbildungen getrennt dargestell -
ten Punkte 2 und 3 zusammengefasst. 

a. Rind 

1. Länge der Fragmente (Abb. 8) 
Die Knochen des Rindes sind im Vergleich mit den 
übrigen Haustierarten am stärksten fragmentiert. Län-
gere Fragmente sind selten oder fehlen ganz. 
Diese besonders starke Zertrümmerung der Knochen 
erfolgte entweder zur Markgewinnung oder beim Zu-
richten von handlichen Fleischportionen. Ausserdem 
sind grössere Knochen wegen ihrer grösseren An-
griffsfläche einer stärkeren Fragmentierung im Sedi-
ment ausgesetzt. 

2./3. Häufigkeit der einzelnen Abschnitte der Knochen-
röhre (Abb. 9, 10) 
Die Fragmente stammen mehrheitlich aus dem Dia-
physenbereich. Die Epiphysen sind bei allen Röhren-
knochen distal und proximal unterschiedlich häufig. 
Bei Humerus und Tibia ist der distale Bereich dank 
der kompakteren Struktur stabiler und somit häufiger 
nachgewiesen als die proximalen Fragmente. 
Ebenso b lieb die proximale Epiphyse des Rad ius 
dank ihrer kompakteren Form öfters erhalten als die 
distale Epiphyse. 
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Der Femur ist proximal und distal ungefähr gleich sta-
bil, deshalb sind beide Epiphysen ähnlich stark ver-
treten. Die Epiphysen der einzelnen Röhrenknochen 
verwachsen proximal wie distal zu unterschiedlichen 
Zeitpunkten. Dies zeigt sich im Fundmaterial beson-
ders bei Knochenfragmenten von bevorzugten Schlacht-
tieren. Diese werden, sobald sie ihre maximale Kör-
pergrösse erreicht haben, geschlachtet. Zu diesem 
Zeitpunkt sind aber meist jene Epiphysen , die erst 
später verwachsen, noch nicht geschlosssen. Die 
Epiphysen sind dann aufgrund ihrer grösseren Poro-
sität anfälliger auf Verwitterungsprozesse oder Bo-
denbewegungen und deshalb im Fundmaterial eher 
untervertreten. 

4. Umfang der erhaltenen Knochenröhre (Abb. 11) 
Der Umfang der Knochenfragmente ist entweder voll-
ständig oder mehr/weniger als zur Hälfte erhalten. Bei 
den in ihrem ganzen Umfang erhaltenen Fragmenten 
sind nicht etwa nur die Epiphysen vertreten, sondern 
in gleicher Weise wie bei den kleineren und kleinsten 
Fragmenten auch die Diaphysen. Mit Ausnahme der 
Ulna unterscheiden sich die einzelnen Langknochen 
in bezug auf den Erhaltungsgrad ihres Umfanges 
nicht. Die Ulna ist dank ihrer Kompaktheit fast aus-
schliesslich mit ihrem ganzen Umfang erhalten. 
Bei den kleineren Tierarten dominieren die ganzen 
Diaphysen deutlicher als beim Rind (siehe unten) . Ein 
möglicher Grund dafür ist, dass die Knochen kleine-
rer Tiere trotz der absolut gesehen dünneren Knochen-
wand kompakter und somit stabiler sind. 

b. Schaf und Ziege 

1. Länge der Fragmente (Abb. 8) 
Bei Schaf/Ziege sind die kleineren Fragmente von 1/5 
und 2/5 der ursprünglichen Länge am häufigsten vor-
handen. Dennoch sind die grösseren Fragmente mit 
3/5 bis 5/5 der Länge zahlreicher als beim Rind. Die 
einzelnen Röhrenknochen einschliesslich Ulna unter-
scheiden sich bezüglich Fragmentierungsgrad nicht 
voneinander. 
Eine Ausnahme bilden der Femur, der eindeutig am 
stärksten zerstückelt ist, und die Metapodien, die 
ausschliesslich als grössere Fragmente geborgen 
worden sind. Der Femur gehört zu den an Fleisch er-
tragreichsten Skeletteilen. Die vielen kleinen Frag-
mente deuten auf eine gewollte Zerstückelung des 
Knochens zur Markgewinnung hin. Bei den Meta-
podien ist der Fleischertrag hingegen gering. Sie sind 
eher als Schlachtabfall denn als Speiseabfall einzu-
stufen. Grössere Fussteile blieben wohl auch am Fell 
haften, das in die Gerberei geliefert wurde (siehe 
2.3. 1.2 Skeletteilspektren der wichtigsten Haustier-
arten: Schaf und Ziege und 3.3 Gerberei). 

2./3. Häufigkeit der einzelnen Abschnitte der Kno-
chenröhre {Abb. 9, 10) 
Die Fragmente stammen wie beim Rind mehrheitlich 
aus dem Diaphysenbereich, wobei die einzelnen Be-
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reiche bei Schaf und Ziege stärker als beim Rind ver-
treten sind. Besonders häufig sind bei Schaf und Zie-
ge die Diaphysenbereiche von Humerus distal, Radi-
us proximal, Tibia distal und der Metapodien proximal 
nachgewiesen. Der Femur fällt durch das fast gänzli-
che Fehlen sowohl der proximalen wie auch der dista-
len Epiphysen auf. 
Die untervertretenen distalen Metapodienteile spre-
chen, wie schon bei der Besprechung der Fragment-
längen festgestellt (siehe oben), für den Verbleib der 
Knochen am Fell. In diesem Zustand wurden die Felle 
üblicherweise an Gerbereien verhandelt. 

4. Umfang der erhaltenen Knochenröhre {Abb. 11) 
Als ein weiterer Gegensatz zum Rind sind die Durch-
messer der Röhrenknochen und der Ulna bei Schaf/ 
Ziege zum überwiegenden Teil ganz erhalten. Einzig 
der Femur weist wiederum eine viel stärkere Frag-
mentierung als die restlichen Röhrenknochen auf, 
dies vermutlich wegen der Markgewinnung oder der 
stärkeren Zerteilung grösserer Fleischstücke (siehe 
oben). 

c. Schwein 

1. Länge der Fragmente {Abb. 8) 
Die Röhrenknochen des Schweines weisen vergli-
chen mit den übrigen Haustierarten die geringste 
Fragmentierung auf. Grössere Fragmente von 3/5 
und 4/5 der ursprünglichen Länge sind häufig. Die 
kleinsten Fragmente von 1/5 Länge sind dagegen re-
lativ selten. Beim Rind war allgemein, bei Schaf/Ziege 
speziell beim Femur eine viel stärkere Fragmentie-
rung zu beobachten. 

2./3. Häufigkeit der einzelnen Abschnitte der Kno-
chenröhre (Abb. 9, 10) 
Die Fragmente des Humerus, des Femurs und der 
Ulna stammen wie bei Rind und Schaf/Ziege vor allem 
aus dem Diaphysenbereich. 
Dagegen sind Radius proximal und Tibia distal (nur 
10. Jh.) beim Schwein deutlich häufiger erhalten als 
bei Rind, Schaf und Ziege. 

4. Umfang der erhaltenen Knochenröhre (Abb. 11) 
Bei den Knochenfragmenten des Schweines ist - als 
starker Kontrast zum Rind - überwiegend der ganze 
Umfang erhalten. Besonders ausgeprägt ist dies 
beim Radius zu beobachten. Im Gegensatz zu Schaf/ 
Ziege weist der Femur keine stärkere Fragmentierung 
auf. Der Oberschenkel der Schweine wurde vielleicht 
eher als Hinterschinken gehandelt , weshalb die 
Femurknochen ganz erhalten geblieben sind. 

d. Vergleich mit dem Material vom Reischacherhof 

Für das Material aus dem Reischacherhof konnte 
Morel allgemein eine stärkere Zertrümmerung der 
Schweineknochen im Vergleich mit den Knochen von 
Schaf/Ziege aufgrund des mittleren Fragmentvo-



lumens feststellen (Morel, Dipl.-Arb .). Diesen Unter-
schied konnte ich beim Material der Schneidergasse 
nicht beobachten, vielmehr musste ich die gegenteili -
ge Tendenz feststellen, nämlich dass im Fundmaterial 
der Schne idergasse d ie Knochen von Schaf/Ziege 
stärker fragmentiert sind als jene der Schweine. Wie-
weit d ies auf andere Zerlegungs- und Kochgewohn-
heiten oder Speises itten zurückzuführen ist, kann 
mangels weiterer Verg leichskomplexe vorläufig noch 
nicht entschieden werden. 

2.1.2.2 Becken 
(Tab. 41) 

Die stark zerstückelten Fragmente des Acetabulums 
stammen zumeist vom Rind. Von Schwein, Schaf und 
Ziege sind häufiger verhältnismässig grössere Teile 
des Acetabulums erhalten. 
Fragmente, die sowohl Acetabulum und lschium ein-
schliessen , sind nur bei Schaf und Ziege gefunden 
worden. Bei Rind und Schwein wurden nur Fragmente 
des lschiums festgestellt. 
Der Bereich des lliums ist ebenfalls vornehmlich bei 
Schaf und Ziege vertreten. Beim Rind und Schwein 
waren Teile des lliums ungefähr gleich häufig wie jene 
des lschiums. 
Das Pubis ist bei Rind, Schaf und Ziege gleich häufig 
erhalten. Beim Schwein konnte es etwas seltener be-
obachtet werden. 
Die Bereiche des Pubis und des lschiums sind allge-
mein be i den Haust ieren viel se ltener als jene des 
Acetabulums und des ll iums im Fundmaterial anzu -
treffen . Dies kann auf die schlechtere Haltbarkeit oder 
auf das vermehrte Ausscheiden d ieser Beckenteile 
be im Abtrennen de r Hi nterbe ine bzw. be im Aus-
sch lachten des Tierkörpers zurückgeführt werden . 
Beim Zerlegen des Tierkörpers wird das Becken ent-
lang der Symphyse halbiert, wobei Teile des Pubis 
und des lschiums verlorengehen können. Ausserdem 
kann die unterschiedliche Körper- und Skeletteil -
grösse der verschiedenen Haustiere die Grösse der 
erhaltenen Fragmente beeinflussen . 

Vergleich mit dem Material vom Reischacherhof 
Im Fundmaterial vom Reischacherhof sind wie in je-
nem von der Schneidergasse bei Rind , Schaf, Ziege 
und Schwein Pubis und lschium im Gegensatz zu den 
restlichen Beckenknochen stark untervertreten. Morel 
sieht dies ebenfalls als eine Folge des Schlacht- und 
Zerlegungsvorganges an (Morel, Dipl.-Arb.) . 

2.1.2.3 Schulterblatt 
(Tab. 42) 

a. Rind 

Die kompakten Schulterb lattfragmente des Gelenk-
und Halsbereiches sind deutlich weniger zah lreich als 
die dünneren und zerbrechlicheren Plattenfragmente 
der Schaufel, der Spina und deren kombinierter Teile. 

Dieses Ergebnis ist in erster Linie auf die im Sediment 
erfolgte sekundäre Fragmentierung der unstabilen 
und dünnen Schulterblatteile zurückzuführen . 

b. Schaf und Ziege 

Wie bereits beim Rind kann auch für Schaf und Ziege 
festgehalten werden , dass die Tei le der Schaufel und 
der Spina stärker fragmentiert sind als jene des Ge-
lenk- und Halsbereiches. Drei Schulterb lattfragmente 
waren bis zu drei Vierteln erhalten. Beim Rind wurden 
keine so gut erhaltenen Schulterb lätter beobachtet. 
Somit ist die Fragmentierung der Schulterblätter bei 
Schaf und Ziege weniger ausgeprägt als beim Rind. 
Ein Grund hierfür könnte die kleinere Angriffsfläche 
der kleineren Schulterblätter von Schaf und Ziege sein . 

c. Schwein 

Im Gegensatz zu Rind und Schaf/Ziege sind beim 
Schwein neben dem Schaufel - und Spinabereich 
auch die Gelenk- und Halsbereiche des Schulterblat-
tes stark fragmentiert . Der Bereich des Schulterblat-
tes bzw. des Oberarmes wurde vermutlich beim Aus-
schlachten eines Schweines anders zerlegt als derje-
nige der kleinen und grossen Wiederkäuer. Diese Hy-
pothese wird aber nicht durch entsprechende Hack-
und Schnittspu ren an den Ske lette i len bestät ig t : 
Sch lachtspuren konnten in diesem Bereich nicht 
nachgewiesen werden. 
Beim Schwein gab es vier g rössere Schu lterb latt-
fragmente, die sowoh l Gelenk-, Hals-, Schaufel- und 
Spinatei le umfassten. 

d. Vergleich mit dem Material vom Reischacherhof 

Im Fundmaterial vom Reischacherhof sind bei Rind , 
Schaf, Ziege und Schwein Hals- und Gelenkbereiche 
des Schulterblattes am häufigsten nachgewiesen. 
Schaufel- und Spinafragmente sind weniger zahl-
reich. Dieser Gegensatz zum Fundmaterial von der 
Schneidergasse , bei welchem die zerbrechlicheren 
Spina- und Schaufelfragmente gleich häufig oder gar 
zah lreicher als die Hals- und Gelenkbereiche sind, 
beruht kaum auf unterschiedlichen Befunden . Nur ein 
Drittel der Schulterblattfragmente vom Reischacher-
hof , die für die Untersuchung verschiedener Frag-
menttypen beigezogen worden sind, stammt aus den 
drei Schichten , die die Auffüllung der Hausgrube A 
bilden und in denen die einzelnen Knochen gegen se-
kundäre Fragment ierung besser geschützt waren 
(siehe 2.2.2.3 Vergleichsstationen). Der grössere Teil 
der Schulterblattfragmente kommt aus den zwei dar-
über li egenden Schichten , die mit dem Befund der 
Hausgrube nichts zu tun haben und von dieser unab-
häng ige Plan ierungssch ichten darstellen. Somit ver-
ursacht nicht die unterschied liche Befundsituation an 
den Fundstellen Reischacherhof und Schneidergasse 
die bei den Anteilen der Schu lterb lattfragmente be-
obachteten Unterschiede . Wiewei t andere Zerle-
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Bos taurus HUMERUS Bos taurus FEMUR 
n n 

50 10. Jh. 11. Jh. 13. Jh. 50 10. Jh. 11 . Jh . 13. Jh. 

40 40 
30 30 
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10 10 
0 0 
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Abb. 8. Schneidergasse. Fragmentierung der verschiedenen Röhrenknochen bei den wichtigsten Haustier-
arten Rind, Schaf/Ziege und Schwein im 10. , 11 . und 13. Jh. Länge der Knochenfragmente in 1/5 Längs-
einheiten (1 = 1/5, 2 = 2/5, 3 = 3/5, 4 = 4/5 der ursprünglichen Knochenlänge erhalten, 5 = ganz erhaltener 
Knochen). 

gungs- und Kochgewohnheiten oder Speisesitten für 
diese unterschiedl iche Fragmentierung der Schulter-
blätter von Bedeutung sind , kann mangels gleichartig 
aufgearbeiteter Knochenmaterialien vorläufig nicht 
beantwortet werden . 

2.1.3 Schlachtspuren 
(Tab . 43, 44; Abb . 12) 

2 .1.3.1 Definition 

Unter dem Begriff Schlachtspuren werden die bei der 
Zerlegung des Tierkörpers entstandenen Hack- und 
Schnittspuren zusammengefasst. Die Lage der Schlacht-
spuren gibt uns Hinweise über den Schlachtvorgang, 
welcher von der Anatomie des Tierkörpers abhängt . 
Es war zu erwarten, dass die Spuren gehäuft in jenen 
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Abb. 9. Schneidergasse. Fragmentierung der verschiedenen Röhrenknochen bei den wichtigsten Haustier-
arten Rind, Schaf/Ziege und Schwein im 10., 11. und 13. Jh. Häufigkeit der einzelnen Abschnitte des fünffach 
unterteilten Langknochens (1 = proximale Epiphyse, 2 = oberes, 3 = mittleres, 4 = unteres Diaphysenfragment, 
5 = distale Epiphyse). 

Skelettbereichen zu finden sind , wo unter anderem 
Muskeln, Sehnen und Bänder ansetzen (siehe 1.3 
Material und Methodik). 
Schlachtspuren sind bei den Knochen aus den stati-
stisch relevanten Hori zonten von der Schneidergasse 
mit 6,3 bis 17,3 % nachweisbar (Tab. 43, 44). Sie wer-
den unter 2.3. 1 Skeletteilspektren der wichtigsten 
Haustierarten gelegentlich zur genaueren Erläuterung 
weiterer Beobachtungen beigezogen. 

Bei der Interpretation der Schlacht- und Bissspuren 
(siehe 2. 1.4 Bissspuren) ist zu beachten, dass die 
Knochen sowoh l aus dem eigentlichen Gehhorizont 
mit Siedlungsstrukturen - Gewerbegruben , Häuser-
und Mauerreste, Lehmestriche u.a. - als auch aus der 
viel mächtigeren und knochenreicheren Planierungs-
schicht stammen. Daraus ergeben sich Schwierigkei-
ten bei der Interpretation unterschiedl ich hoher Pro-
zentwerte in den einzelnen Auswertungseinheiten. 
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Abb. 10. Schneidergasse. Fragmentierung der verschiedenen Röhrenknochen bei den wichtigsten Haustier-
arten Rin d, Schaf/Ziege und Sch wein im 10., 11 . und 13. Jh . Häufigkeit des Epiphysen- und/oder 
Oiaphysenbereiches (1 = proximaler Epiphysen- und Oiaphysenbereich, 2 = reine Diaphysenfragmente, 3 = 
distaler Epiphysen- und Diaphysenbereich). 

2.1.3.2 Vergleich zwischen den Anteilen der Schlacht-
spuren im Fundmaterial der Grabungen Barfüsser-
kirche und Schneidergasse 
(Tab. 43, 44; Abb . 12) 

Die verei nzelt mit Schlachtspuren ve rsehenen Tier-
knochen im Fundmaterial der Grabung Barfüsser-
kirche stammen aus dem Bereich dreier Steinhäuser 
und deren Vorgängerbauten aus Holz. Der Anteil der 
Sch lachtspuren ist im Material der Grabun g Bar-
füsserkirche durchschnittli ch deutlich höher als bei 
den Knochenfunden von der Schneidergasse; er be-

wegt sich bei den unvermischten Horizonten von der 
Schneidergasse zwischen 6,3 % und 12,9 %. In den 
Auswertungseinheiten aus dem Areal der Grabung 
Barfüsserkirche schwanken die Prozentwerte zwi-
schen 2,9 % und 24,5 % (Schibler/Stopp 1987, 315, 
Abb. 5). 

Schlachtspuren in Schichten mit Baustrukturen 
Die Horizonte der an der Schneidergasse Nr. 8/10 als 
Plan ierungsschichten und Lehmestriche erfassten 
Holzhäuser weisen mit 6,3 % bis 8,2 % viel weniger 
Schlachtspuren auf als d ie ve rgleichba ren Aus-
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Abb. 11. Schneidergasse. Fragmentierung der verschiedenen Röhrenknochen bei den wichtigsten Haustier-
arten Rind, Schaf/Ziege und Schwein im 10., 11 . und 13. Jh. (1 = ganzer Umfang, 2 = mehr als die Hälfte des 
Umfangs, 3 = weniger als die Hälfte des Umfangs erhalten). 

wertungseinheiten aus der Grabung Barfüsserkirche. 
Bei dem aus den Steinhäusern stammenden Ti er-
knochenmaterial der Grabung Barfüsserkirche wur-
den in manchen Fällen prozentuale Anteile errechnet, 
d ie bis um das Dreifache grösser sind als diejenigen 
von der Schneidergasse. 
In der Schneidergasse Nr. 12, Sektor 1/11 , wurde we-
der in Horizont 1 (11. Jh.) , einer Hofzone mit Feuerstel-
le , die vielleicht zu einem Gewerbebetrieb gehörte, 
noch in Horizont III (11./12. Jh.) , dem Bauhorizont des 
Wehrturmes, ein stärkeres Vorkommen von Schlacht-
spuren festgestellt als im Bereich ehemaliger Holz-
häuser. Der für Horizont III (13. Jh.), Haus Nr. 12, Sek-

tor III / IV, errechnete maximale Wert von 12,9 % ge-
hört zu einer nicht genauer deutbaren Pl an ierungs-
sc hi cht , die keine Erkl ärung fü r die zahlreichen 
Sch lachtspuren zulässt. 
Vereinzelte Auswertungseinheiten der Grabung 
Barfüsserkirche weisen mit jenen von der Schneider-
gasse vergleichbare Anteile an Schlachtspuren auf. 
Folgendes Beispiel ist besonders interessant: für das 
Knochenmaterial aus den Flächen des unter dem 
Steinhaus 3 gelegenen Holzhauses wurde ein gleich 
grosser Schlachtspurenanteil errechnet wie für jenes 
von der Schneidergasse Nr. 8/10, Horizont 11 und 11 1 
(Lehmestriche ehemaliger Holzhäuser). 
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2.1.3.3 Zusammenfassung 

Somit kann festgehalten werden , dass in der Schnei-
dergasse die Ante ile der Schlachtspuren im Bereich 
ehemaliger Holzhäuser, Hofzonen , Baugruben oder 
Planierungsschichten mit gleicher Häufigkeit vorkom-
men. Grössere Konzentrationen konnten jeweils bei 
Mischkomp lexen aus mehreren Horizonten festge-
stellt werden, diese enthielten aber stets nur eine kle i-
nere Menge Ti erknochen , die meist nicht oder nur 
knapp statistisch relevant war. 
Der Vergleich mit der Grabung Barfüsserkirche lässt 
erkennen , dass Materialien aus ähnlichen Befund-
situationen zweier Fundstellen sowohl vergleichbar 
grosse als auch stark unterschiedliche Anteile an 
Schlachtspu ren aufweisen können. Man muss aber 
noch weitere , in gleicher Weise aufgearbeitete Fund-
materialien abwarten , bis die verschiedenen Fakto-
ren , die die Anteile bei den Schlachtspuren beeinflus-
sen, richtig beurteilt werden können. 

40% 

30% 
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2.1.4 Bissspuren 
(Tab. 43, 44; Abb. 13) 

2.1.4.1 Definition 

Damit die Knochenmaterialien einen hohen Anteil an 
Bissspuren aufweisen, müssen die Knochen eine ge-
nügend grosse Zeitspanne dem Tierfrass ausgesetzt 
gewesen sein ; Voraussetzung dazu waren im Mittelal -
ter frei in den Strassen herumstreunende Hunde und 
Schweine. Wurden die Knochen dagegen re lat iv 
schnell einsedimentiert, sei es , dass sie bei der Bege-
hung durch den Menschen in den we ichen Boden 
eingetreten oder bei der zielgerichteten Abfallbeseiti-
gung in Gruben gefüllt wurden, so zeigt sich dies an 
einem vergleichsweise kleinen Ante il von Knochen mit 
Bissspuren . 
Bissspuren wurden in den statistisch re levanten Hori-
zonten von der Schneidergasse bei 4,9 bis 37, 7 % al -
ler Tierknochen erkannt (Tab. 43 , 44). 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 

Abb. 12. Schneidergasse. Häufigkeit der an den Knochenfragmenten beobachteten Schlachtspuren in den 
unvermischten und vermischten Horizonten der verschiedenen Grabungsareale (vgl. Tab. 44). 
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Abb. 13. Schneidergasse. Häufigkeit der an den Knochenfragmenten beobachteten Bissspuren in den unver-
mischten und vermischten Horizonten der verschiedenen Grabungsareale (vgl. Tab. 44). 

Legende: 
1 Haus Nr. 8/10, Horizont 1 10 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 1 
2 Haus Nr. 8/ 10, Horizont II 11 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont II 
3 Haus Nr. 8/10, Horizont III 12 Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , Horizont III 
4 Haus Nr. 8/ 10, Horizont IV 13 Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont IV 
5 Haus Nr. 8/10, Horizon t IV, mit Streufunden 

14 Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont 1-111 
6 Haus Nr. 8/10, Horizont 1-11 
7 Haus Nr. 8/ 10, Horizont 11-111 15 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont 1 
8 Haus Nr. 8/10, Horizont III-IV 16 Haus Nr. 12, Sektor III / IV, Horizont II 
9 Haus Nr. 8/10, Horizont 1-IV 17 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont 111 

18 Haus Nr. 12, Sektor II I/IV, Horizont 1-1 1 
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2.1.4.2 Vergleich zwischen den Anteilen der Biss-
spuren im Fundmaterial der Grabungen Barfüsser-
kirche und Schneidergasse 
(Tab. 43, 44; Abb. 13) 

Die teilweise mit Bissspuren versehenen Tierknochen 
im Fundmaterial der Grabung Barfüsserkirche stam-
men aus dem Bereich dreier Steinhäuser und deren 
Vorgängerbauten aus Holz. Der Anteil der Bissspuren 
ist bei den Tierknochen der Grabung Barfüsserkirche 
durchschnittlich niedriger als bei denjenigen von der 
Schneidergasse. Der Höchstwert für die unvermisch-
ten Horizonte beträgt an der Schneidergasse 22,3 %, 
der minimale Wert 4 ,9 % (Tab. 43, 44). In der Gra-
bung Barfüsserkirche liegt der Bissspurenanteil in 
den einzelnen Auswertungseinhe iten zwischen 0,8 
und 13 % (Schibler/Stopp 1987, 315, Abb. 5). 

Bissspuren in Schichten mit/ohne Baustrukturen 
Im Material der Grabung Barfüsserkirche waren in 
den Auswertungseinheiten aus ehemals unbebauten 
Flächen höhere Werte an Bissspuren feststellbar als 
in denjenigen aus Flächen mit Haus- oder anderen 
Baustrukturen . 
Anhand des Materiales von der Schneidergasse kann 
dieser Untersch ied be im Bissspurenanteil zwischen 
unbebautem und bebautem Gelände nicht aufge-
zeigt werden. In Haus Nr. 8/10 besteht Horizont II (10. 
Jh.) aus einer Kiesschicht mit einem dünnen Lehm-
estrich darüber, der als Boden eines Hauses interpre-
tiert wird. In diesem Horizont wird mit 22,3 % einer der 
höchsten Bissspurenanteile erreicht. Dagegen be-
trägt in Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , Horizont 1 (11. Jh.), 
der Anteil der Bissspuren nur 4,9 %, obwohl es sich 
dabei um eine Hofzone mit einer Feuerstelle handelt, 
die vielle icht von einem Gewerbebetrieb benutzt wur-
de. In beiden Fällen stammen die Funde allerdings 
vorwiegend aus den Planierungsschichten. Di ese 
wurden vor dem Entstehen des jeweiligen Siedlungs-
horizontes (Gehnivau) planiert und stehen in keinem 
Zusammenhang zur darüberliegenden Schicht, wes-
halb die hier beobachteten Ungereimtheiten nicht di-
rekt mit den verschiedenen Baubefunden in Verbin-
dung gebracht werden dürfen. 
Weitere Auswertungseinheiten an der Schneider-
gasse, die als Böden - Plan ierung und Lehmestrich -
von Holzhäusern angesprochen werden , sind die Hori-
zonte III (11. Jh.) und IV (13. Jh.) in Nr. 8/10. Die Biss-
spuren kommen dort mit einer Häufigkeit von 9- 10 % 
vor. Im Areal der Grabung Barfüsserkirche weist 
Haus 1 nur im 11 . Jahrhundert vergleichbar hohe An-
teile an Bissspuren auf. In den übrigen Häusern im 
Bereich der Grabung Barfüsserkirche wie auch in den 
späteren Bauphasen von Haus 1 sind deutlich kleine-
re Bissspurenanteile festgestellt worden . 

Hohe Bissspurenanteile 
Der im Material der Schneidergasse ausgezählte 
Höchstwert von über 35 % stammt aus dem Misch-

komplex der Horizonte 11 - 111 aus Haus Nr. 8/10 (10./ 
11 . Jh.) . Die Gesamtknochenanzahl beträgt aber nur 
knapp über hundert Fragmente, so dass diesem 
Maximum bei den Bissspuren keine weitere Bedeu-
tung zukommt. Ein weiterer hoher Bissspurenante il 
stammt ebenfalls aus einem Mischkomplex aus Haus 
Nr. 8/10, ist aber wegen der weniger als 50 Fragmente 
umfassenden Knochenmenge statistisch nicht relevant. 

Gleich hohe Bissspurenanteile trotz unterschiedlicher 
Befunde 
Mehrmals weisen die Auswertungseinheiten der Gra-
bung Barfüsserkirche gleich hohe Anteile von Biss-
spuren auf wie bestimmte Auswertungseinheiten 
von der Schneidergasse, obwohl die Befundsituation 
in keiner Weise vergleichbar ist. Folgende Beispiele 
seien herausgegriffen: Eine Tei lfläche (bestehend aus 
den Flächen 1, 2, 18) aus der mittelalterlichen Sied-
lung unter der Barfüsserkirche enthielt gleich hohe 
Bissspurenanteile wie diejenigen Horizonte an der 
Schneidergasse, die als Lehmestriche und darunter-
liegende Planierungsschichten von Holzhäusern oder 
als Baugrube eines Wehrturmes zu interpretieren 
sind. Als weiteres Beispiel aus dem Areal der Gra-
bung Barfüsserkirche seien die Bissspurenanteile bei 
den Knochen aus den Flächen des unter dem Stein-
haus 3 entdeckten Holzhauses aufg efü hrt . Sie sind 
vergleichbar hoch wie der Anteil in Horizont I an der 
Schneidergasse Nr. 12, Sektor 1/ 11 , der als Hofzone 
mit Feuerstelle , die eventuell von einem Gewerbetrieb 
genutzt wurde, interpretiert wi rd. Als letztes Beispiel 
se i das zuvor erwähnte Steinhaus 3 im Bereich der 
Grabung Barfüsserkirche erwähnt, das den gleichen 
Anteil an Bissspuren aufwies wie die Baugrube und 
der Bauhorizont zum Wehrturm an der Schneider-
gasse Nr. 12, Sektor 1/1 1. 

2.1.4.3 Zusammenfassung 

Es kann festgehalten werden, dass sich an der 
Schneidergasse die Anteile der Bissspuren nicht 
nach bebautem und unbebautem Gelände differen-
zieren lassen. In den Horizonten mit Resten von Holz-
häusern wurden an der Schneidergasse deutlich 
mehr Knochen mit Bissspuren als in ähnlichen Befun-
den der Grabung Barfüsserkirche gezählt. Hingegen 
gab es auch gleich hohe Anteile an Bissspuren an 
beiden Fundstellen bei ganz unterschiedlichen Be-
funden . 
Dies hängt unter anderem mit der Art der Sedimenta-
tion der Knochen zusammen . In der Schneidergasse 
stammen die Knochen zumeist aus Plan ierungs-
schichten und nicht aus eigentlichen Siedlungs-
horizonten . Sie gehören somit nicht einer einzelnen 
Siedlungsphase an , da Planierungen auch Knochen 
älterer Zeitstellung enthalten können . Ob unterschied-
lich hohe Bissspurenanteile in verschiedenen Quartie-
ren kulturhistorische Rückschlüsse erlauben, bleibt 
daher im Einzelfall noch zu untersuchen. 
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2.2 Die nachgewiesenen Tierarten und ihre Häu-
figkeit 

2.2. 1 Tierartenspektren 
(Tab. 1- 36, 45-47, 53; Abb. 14- 25) 

Detai llierte Angaben zu den Fragmentzah len und den 
Gewichtsanteilen bei den einzelnen Tierarten sind in 
den Tabellen zusammengestel lt (Tab. 1- 36). 
Die Haustiere Rind , Schaf, Ziege und Schwein sind 
die am häufigsten vertretenen Tierarten (Tab. 45-47). 
Die restlichen Haustiere wie Pferd, Esel , Hund , Katze , 
Gans und Huhn kommen nur vereinzelt vor (Tab. 53). 
In durchschnittlich jeder zweiten Auswertungseinheit 
konnten Wildtiere mit einem Mengenanteil von 0,2-
0,9 % aller bestimmbaren Tiere nachgewiesen wer-
den (Tab . 53). 

2.2.2 Wirtschaftlich genutzte Tierarten 
(Tab . 45- 47; Abb. 14-25) 

2.2 .2. 1 Methodik 

Für die Beurteilung der relativen Häufigkeit der wich-
tigsten Haustierarten Rind , Schaf, Ziege und Schwein 
wurden folgende Werte beigezogen: 
1. Knochenfragmente (Tab. 45- 47; Abb. 14- 16, 20-
22) 
2. Knochengewichte (Tab. 45- 47; Abb . 17- 19, 23-25) 
3. Mindestind ividuenzahlen (MIZ) (Tab. 50) . 
Das Vergleichen der prozentualen Anteile der drei 
oben aufgeführten Ouantifizierungsarten er laubt es, 
auf relative Mengenverhältnisse bei den Tierarten zu 
schliessen , die sich je nach Zeitstellung oder nach 
Auswertung seinheit unterscheiden können. Voraus-
setzung ist, dass eine statisti sch ausreichende Men-
ge an Knochenfragmenten ausgewertet wird. 
Die Analyse eines Tierknochenmateriales ergibt im-
mer relative Ergebnisse. Weitergehende Interpretatio-
nen beruhen auf dem Vergleich dieser relativen Wer-
te. Es wird in dieser Arbeit nicht auf die absolute An-
zahl der einst lebenden Tiere geschlossen. 
Die Auswertung des Knochengewichtes ist von 
grösster Nützlichkeit. Das Skelettgewicht beträgt bei 
einem lebenden Säugetier ca. 7-11 % des Gesamt-
gewichtes (Boessneck u.a. 1971, 12) . Dieser konstan-
te Ante il des Ske lettapparates am Gewicht des gan-
zen Tierkörpers erlaubt uns, vom Knochengewicht di-
rekt auf die ursprünglich vorhandene Fleischmenge 
zu schliessen. 
Zu der MIZ (Mindestindividuenzahl} sei ve rmerkt, 
dass ihre Bedeutung unterschiedlich eingeschätzt 
wird (Wendt 1978, 11 ). Sie ermögl icht einen relativen 
Mengenvergleich zwischen verschiedenen Tierarten , 
da sie die Mindestanzahl der Individuen einer Tierart 
pro Auswertungsei nheit nennt; die Zahl ist jedoch 
meist zu tief, d.h , sie li egt unter der Anzahl der ur-
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sprünglich vorhandenen Tiere. Nach von den Driesch 
sind die Haustiere in der MIZ untervertreten, die Wild-
tiere hingegen übervertreten , da d ie Annäherung der 
MIZ an die tatsächliche lnd ividuenzah l mit steigender 
Fundzahl abn immt (von den Driesch 1973, 20). 
Bei der Bestimmung der MIZ wie auch der Knochen-
gewichte bleibt der unterschiedliche Fragment ie-
rungsgrad der Knochen we itgehend unberücksich-
tigt (Becker/Johansson 1981, 14 ). 
Folglic h ergeben die Berechnung der MIZ w ie die 
Auswertung der Fragmentmenge und des Knochen-
gewichtes nur relative und nie absolute Ergebnisse. 

Im Fundmaterial von der Schneidergasse wurde die 
MIZ primär aufgrund der Ober- und Unterkieferfrag-
mente sowie anhand der losen Zähne bestimmt. Die 
dabei erhaltene MIZ wurde durch das Auszählen der 
nach Körperseite , Alter und Körpergrösse getrennt 
ausgelegten Extremitäten- und Rumpfknochen über-
prüft. Bei dieser Untersuchung blieben d ie Wirbel und 
Rippen unberücksichtigt. 
Die Bestimmung der MIZ aufgrund der Ober- und Un-
terkieferhälften und der losen Zähne ist genauer als 
das Auszählen des am häufigsten vorkommenden 
Skelette iles der linken oder rechten Körperseite; denn 
das am Abkauu ngsgrad der Zähne genaue r ab-
lesbare Schl achtalter der Tiere lässt eine sic herere 
Unterscheidung der Individuen zu. Bei dieser Vorge-
hensweise zur Bestimmung der MIZ sind die Wi ldtiere 
jedoch in der Regel untervertreten, da deren Schädel, 
Kiefer- und Zahnfrag mente se ltener als jene der 
Haustiere in die Siedlung und somit in die einzelnen 
Horizonte gelangten. 

2.2.2.2 Die Haustiere an der Schneidergasse Nr. 8/10 
und Nr. 12 
(Tab. 45- 47; Abb. 14- 25) 

Rind 
(Tab . 45- 47, 50, 56, 63; Abb. 14, 17, 20-25, 59- 61 , 
68, 70, 71) 

Die Anzahl wie auch der Gewichtsanteil der Rinder-
knochen nehmen von Haus Nr. 8/10 zu Haus Nr. 12, 
Sektor 1/ 11 und II I/ IV, zu (Tab. 46; Abb. 20, 23). Somit 
steigt der Rinderknochenanteil mit zunehmender Di-
stanz der Auswertungseinheiten von der Strasse an . 
In beinahe g leichem Ausmass ve rrin gern sich die 
Schaf- und Ziegenknochen (Abb. 21, 24). Die Anzahl 
und der Gewichtsanteil der Schweineknochen redu-
zieren sich dagegen nur leicht mit zunehmender Ent-
fernung von der Strasse (Abb. 22, 25). 
Das Rind ist aufgrun d des Gewichtsanteiles der wich-
tig ste Fleisch lieferant, dies gilt - mit Ausnahme von 
Horizont 1 (10. Jh.) in Haus Nr. 8/10 - für all e Aus-
wertungsei nheiten der Schneidergasse. Im erwähn-
ten Ausnahmefall machen die Knochen der Schafe 
und Ziegen mehr als die Hälfte des Gesamtgewichtes 
al ler Ti erknochen aus. 
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Abb. 14. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Rinderknochen in den nach Datierung geordneten Aus-
wertungseinheiten (vgl. Tab. 45). 
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Abb. 15. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Knochen von Schaf/Ziege in den nach Datierung geordneten 
Auswertungseinheiten (vgl. Tab. 45). 
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Abb. 16. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Schweineknochen in den nach Datierung geordneten Aus-
wertungseinheiten (vgl. Tab. 45). 

Legende: 

1 Haus Nr. 8/10, Horizont 1 
2 Haus Nr. 8/10, Horizont II 
3 Haus Nr. 8/10, Horizont 1- 11 

4 Haus Nr. 8/10, Horizont 11-1 11 
5 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont 1 

6 Haus Nr. 8/10 , Horizont II I 
7 Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont 1 

8 Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , Horizont II 
9 Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizon t II I 
10 Haus Nr. 12, Sektor 1/1 1, Horizont 1-1 11 

10. Jh. 

10./1 1 Jh. 

11. Jh . 

11./12. Jh. 

11 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont II 12./13 Jh. 

12 Haus Nr. 8/10, Horizont IV 
13 Haus Nr . 8/10, Horizont IV, mi t Streufunden 13. Jh. 
14 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont III 

15 Haus Nr. 8/10, Horizont I-IV 
16 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont 1-11 10.- 13. Jh. 

17 Haus Nr. 8/10 , Horizont III - IV 11.-13. Jh . 

18 Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont IV 17./18 Jh. 
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Abb. 17. Schneidergasse. Prozentualer Gewichtsanteil der Rinderknochen in den nach Datierung geordneten 
Auswertungseinheiten (vgl. Tab. 45). 
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Abb. 18. Schneidergasse. Prozentualer Gewichtsanteil der Knochen von Schaf/Ziege in den nach Datierung 
geordneten Auswertungseinheiten (vgl. Tab. 45). 
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Abb. 19. Schneidergasse. Prozentualer Gewichtsanteil der Schweineknochen in den nach Datierung geordne-
ten Auswertungseinheiten (vgl. Tab. 45). 

Legende: 

1 Haus Nr. 8/10, Horizont 1 

2 Haus Nr. 8/10, Horizont II 
3 Haus Nr. 8/10, Horizont 1- 11 

4 Haus Nr. 8/10, Horizont 11 - 11 1 
5 Haus Nr. 12, Sektor II I/IV, Horizont 1 

6 Haus Nr. 8/10, Horizont III 
7 Haus Nr. 12, Sektor 1/1 1, Horizont 1 

8 Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont II 
9 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont III 
10 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 1- 111 

11 
10. Jh. 12 

13 
14 

10./11 . Jh. 15 
16 

11. Jh. 17 

11 ./12 Jh 
18 

Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizon t II 12./13 Jh 

Haus Nr . 8/10, Hor izont IV 
Haus Nr . 8/10, Horizont IV, mit Streufunden 13. Jh. 
Haus Nr. 12, Sektor 111 /IV, Horizont 111 

Haus Nr. 8/10, Horizont 1- IV 
Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont 1- 11 10.- 13. Jh. 

Haus Nr. 8/10 , Horizont III- IV 11.- 13. Jh. 

Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont IV 17./18 Jh. 
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Abb. 20. Schneidergasse Prozentualer Anteil der Rinderknochen in den unvermischten und vermischten Hori-
zonten der verschiedenen Grabungsareale (vgl. Tab. 46). 
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Abb. 21. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Knochen von Schaf/Ziege in den unvermischten und ver-
mischten Horizonten der verschiedenen Grabungsareale (vgl. Tab. 46). 
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Abb. 22. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Schweineknochen in den unvermischten und vermischten 
Horizonten der verschiedenen Grabungsareale (vgl. Tab. 46). 

Legende: 

1 Haus Nr. 8/10, Horizont 1 

2 Haus Nr. 8/10, Horizont II 
3 Haus Nr. 8/10, Horizont III 
4 Haus Nr. 8/10 , Horizont IV 
5 Haus Nr. 8/10, Horizont IV, mit Streufunden 

6 Haus Nr. 8/10, Horizont 1-11 
7 Haus Nr. 8/10, Horizont 11-111 
8 Haus Nr. 8/10, Horizont III- IV 
9 Haus Nr. 8/10, Horizont 1-IV 

Die Bedeutung des Rindes als Fl eischl ieferant wird 
durch die auffallende Häufung der vie l Fleisch tragen-
den Körperteile wie Rumpf, Stylo- und Zygopodium 
(Tab. 56 ; Abb . 59, 60) und durch den beacht lichen 
Anteil an Jungtieren (Tab. 63 ; Abb . 70) verdeutlicht. 

10 Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , Horizont 1 
11 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont II 
12 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont III 
13 Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont IV 

14 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 1-111 

15 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont 1 
16 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont II 
17 Haus Nr. 12, Sektor III /IV, Horizont III 

18 Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont 1-11 

Erwartungsgemäss müssen bei den Rindern eine klei-
nere Anzahl Ti ere zur Gewinnung einer bestimmten 
Fleischmenge gesch lachtet werden als bei den klei-
nen Wiederkäuern Schaf und Ziege oder bei den 
Schweinen (Tab. 50). 
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Schaf und Ziege 
(Tab. 50, 57, 63, Abb. 2 1, 24, 61 , 63, 71) 

Wie bereits oben erwähnt, nehmen die Anzahl der 
Knochen von Schaf und Ziege sowie der Gewichtsan-
tei l in den Auswertungseinheiten mit wachsender Ent-
fernung von der Strasse ab (Abb. 21, 24). Die prä-
gnante Häufigkeit der besonders vie l Fleisch liefern -
den Körperteile des Rumpfes, des Stylo- und Zygo-
podiums in allen Auswertungseinheiten (Tab. 57; 
Abb. 61 - 63) - ausser in Horizont 1 (10. Jh .) von Haus 

80% 

60% 

40% 

20% 

Nr. 8/1 O - wie auch der beachtliche Anteil an Jungtie-
ren (Tab. 63 ; Abb. 71) weisen auf den Verzehr von 
Schaf- und Ziegenfle isch hin. In Horizont 1 (10 . Jh .), 
Haus Nr . 8/10, lässt die Zusammensetzung der 
Skelette ile, insbesondere die Häufigkeit der Bereiche 
des Schädels und des Autopodiums, den Schluss zu, 
dass es sich bei den Knochen um Gerbereiabfäll e 
handelt. Andere Abfälle des Gerbereigewerbes konn-
ten hier allerdings nicht nachgewiesen werden, so 
dass die Knochen im Verlauf von Erdarbeiten oder als 
Abfall hierher verfrachtet worden sein müssen. 

Rind 

0% ,__ .... .... .... .... .... .... - - - -
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Abb. 23. Schneidergasse. Prozentualer Gewichtsanteil der Rinderknochen in den unvermischten und ver-
mischten Horizonten der verschiedenen Grabungsareale (vgl. Tab. 46). 
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Abb. 24. Schneidergasse. Prozentualer Gewichtsanteil der Knochen von Schaf/Ziege in den unvermischten 
und vermischten Horizonten der verschiedenen Grabungsareale (vgl. Tab. 46). 
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Abb. 25. Schneidergasse. Prozentualer Gewichtsanteil der Schweineknochen in den unvermischten und ver-
mischten Horizonten der verschiedenen Grabungsareale (vgl. Tab. 46). 

Legende: 
1 Haus Nr. 8/10, Horizont 1 

2 Haus Nr. 8/10, Horizont II 
3 Haus Nr. 8/10, Horizont III 
4 Haus Nr. 8/10, Horizont IV 
5 Haus Nr. 8/10, Horizont IV, mit Streufunden 

6 Haus Nr. 8/10, Horizont 1- 11 
7 Haus Nr. 8/10, Horizont 11-1 11 
8 Haus Nr. 8/10, Horizont III-IV 
9 Haus Nr. 8/10, Hori zont 1- IV 
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10 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 1 
11 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 11 
12 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 111 
13 Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont IV 

14 Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont 1-111 

15 Haus Nr. 12, Sektor III / IV, Horizont 1 

16 Haus Nr. 12, Sektor II I/IV, Hori zont II 
17 Haus Nr. 12, Sektor II I/IV, Horizont III 

18 Haus Nr. 12, Sektor II I/IV, Horizont 1- 11 



Zur Gewinnung einer bestimmten Fleischmenge muss-
ten mehr Schafe und Ziegen als Rinder oder Schwei-
ne geschlachtet werden . Die kleinen Wiederkäuer 
weisen in beinahe allen Auswertungseinhe iten d ie 
grössten lndividuenzah len auf (Tab. 50) . 

Schwein 
{Tab. 46, 50, 58, 63; Abb. 16, 19, 22, 25, 64-66, 69, 
72) 

Die Anzahl und der Gewichtsanteil der Schweine-
knochen sind in den drei Auswertungsbereichen der 
Häuser Nr. 8/10 und Nr. 12 mehr oder wen iger kon-
stant (Tab. 46; Abb. 22, 25). 
Die Häufigkeitsverteilung bei den Körperregionen der 
Schweine (Tab. 58; Abb . 64-66) und der hohe Anteil 
an Jungtieren (Tab. 63; Abb. 69, 72) machen , wie be-
reits beim Rind und den kleinen Wiederkäuern beob-
achtet , die Nutzung dieses Haustieres zur Fleisch-
gewinnung deutlich. 
Verglichen mit der Anzah l der Rinderindividuen wur-
de eine ähnlich grosse Stückzahl an Schweinen ge-
schlachtet (Tab. 50) , welche aber eine geringere 
Fleischmenge als die Rinder lieferten (Tab. 46; Abb. 
17, 19). 

Zusammenfassung 

Generell gesehen bleiben die Anteile der Haustiere , 
abgesehen vom viele Gerbereiabfälle enthaltenden 
Horizont I aus Haus Nr. 8/10, vom 10. bis ins 13. Jahr-
hundert konstan t. Bei dieser groben ze itl ichen Zu-
sammenfassung der einzelnen Auswertungseinheiten 
kann keine auffal lende Zu- oder Abnahme bei den 
Ti erartenante ilen beobachtet werden . Die Rinder sind 
neben ihrer Funktion als Arbeits- und Milchtiere die 
wichtigsten Fleischlieferanten. Das Fleisch von Scha-
fen und Ziegen wurde in vergleichbarer Menge wie 
Schweinefleisch konsumiert. Wegen der Grössen-
und Gewichtsunterschiede bei diesen Tierarten 
musste aber eine grössere Stückzahl an Schafen und 
Ziegen geschlachtet werden , um die gleiche Fleisch-
menge wie beim Schwein zu erhalten. 
Schafe und Ziegen weisen aber auch einen grösseren 
Anteil an adulten Tieren bzw. weniger Jungtiere auf als 
die Schweine (Tab. 63; Abb. 71 , 72) . Ausser als Fleisch-
lieferant waren die kleinen Wiederkäuer im 10. Jahrhun-
dert für das Gerbereihandwerk, später im 13. Jahrhun-
dert - als die Schafe die dominierenden Haustiere wur-
den - für das (Woll-)Tuchmachergewerbe von Bedeu-
tung (Aubin/Zorn 1971 , 209) (siehe 2.2.2.5 Das Verhält-
nis von Schaf zu Ziege und 3.3 Gerberei). 

2.2.2.3 Vergleichsstationen 

Der Vergleich des Tierknochenfundmateriales von der 
Schneidergasse Nr. 8/10 und Nr. 12 mit demjenigen 
anderer mittelalterlicher Fundstell en soll die Beurtei-
lung und Interpretation der osteolog ischen Ergebnis-
se in bezug auf archäologische und gesellschaftliche 
Fragen erhellen. 

Die zum Vergleich herangezogenen Fundstellen las-
sen sich in drei Gruppen unterteilen: 1. Tierknochen 
aus Siedlungsstellen in Basel und Zürich ; 2. Tier-
knochen aus Siedlungen in Deutschland ; 3. Tier-
knochen aus Burganlagen in der Schweiz und im Für-
stentum Lichtenstein . 

1. Tierknochen aus Siedlungsstellen in Basel und Zü-
rich (Abb. 26) 

Basel-Märthof {10. Jh.) 
Marktgasse 21- 25/Eisengasse 16/34: Morel, Dipl.-
Arb.; Matt 1981 , 325-328. 
Das 1980/81 ausgegrabene Areal liegt nördlich des 
Marktplatzes im Bereich der Birsigniederung. Die 
Grabungsfläche war wegen zahlreicher Kellerräume, 
Störungen und notwendiger Sicherheitsabstände in 
viele Teilbereiche zerstückelt. Als Befunde kamen 
Lehmestriche, Pfostenlöcher und Lehmböden sowie 
Boden- und Wandkonstruktionen zum Vorschein, 
ohne dass Hausgrundrisse rekonstruiert werden 
konnten (Matt 1981 , 327) . Zusammen mit Holzbauten 
am Petersberg und an der Schneidergasse bildeten 
diese Strukturen einen Teil der Talstadt, die sich um 
die Jahrtausendwende von der Birsigmündung bis 
zum Barfüsserplatz erstreckte. 
Die von Morel9 bearbeiteten Knochen werden ins 10. 
Jahrhundert datiert und stammen aus Sektor 111 , ei -
nem ausgewählten Teil der gesamten Grabungs-
fläche. Bei der osteologischen Bearbeitung wurd en 
die Rippen nicht nach Tierarten bestimmt. 

Basel-Reischacherhof (11 .- 12. Jh.) 
Münsterplatz 16: Morel, Dipl .-Arb.; ders . 1985, 188-
195. 
Am Westrand des Münsterplatzes, im Reischacher-
hof , wurden 1977 Reste zweier frühmittelalterlicher 
Hausgruben ausgegraben, die einst als Webkeller 
gedient hatten (Morel 1985, 189). Hausgrube A war 
danach sekundär als Abfallgrube verwendet worden . 
Anhand der Keramik konnte die Auffüllung dieser Ab-
fallgrube - bestehend aus drei Schichten - datiert 
werden. Die beiden unteren Schichten stammen aus 
dem 7./8 . Jahrhundert, eine darüberliegende , die 
Grube ausplanierende Auffüllungsschicht aus dem 
9.-10. Jahrhundert. Zwei darüber folgende mittelal-
terliche Kulturschichten enthielten Funde aus dem 
11.- 12. Jahrhundert, stehen aber in keinem Zusam-
menhang zur Grubenstruktur. Sämtliche geborgenen 
Tierknochen wurden von Ph. Morel osteologisch auf-
gearbeitet (Morel , Dipl.-Arb.). Zum Vergleich mit dem 
Tierknochenmaterial aus der Schneidergasse wurden 
jedoch nur die Tierknochen der beiden mittelalterl i-
chen Kulturschichten (Planierungsschichten) aus 
dem 11 .-12. Jahrhundert beigezogen. 

Anmerkung 

9 Die Bestimmungsergebnisse sind noch nicht publiziert. Philippe 
Morel hat mir freundlicherweise seine Zahlen zur Verfügung gestellt. 
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Abb. 26. Plan der inneren Stadt zur Zeit des Hoch-
mitte/alters (trühstädtische Phase, 9. - 10. Jh.). Einge-
tragen sind die mittelalterlichen Fundstellen mit 
osteologisch bearbeitetem Fundmaterial (!- IV) und 
die wichtigsten Siedlungszonen (A- H) (Arbeitshypo-
these, Stand 1988). - Zeichnung.· H. Eichin. - Mass-
stab.· 1:10000. 

Legende: 

1 Schneidergasse 8- 12 
II Märthof 
III Reischacherhof 
IV Barfüsserkirche 

A lmmunitätsbezirk/Bischofshof 
B Martinskirchhügel 
C Marktstelle für Fernhandel (Fischmarkt), Ländestelle ab 9. Jh. 
D Marktstelle (Rümelinsplatz), 10./11. Jh .? 
E archäologische Funde aus der Talsohle (Petersberg bis 

Spalenberg), ab 10. Jh . 
F archäologische Funde und Strukturen am Talrand (Rosshof, 

Nadelberg) , ab 10./11 . Jh . 
G Überschwemmungszone 
H archäologische Funde und Strukturen rechts des Birsigs 

(Märthof) , 10. Jh. 

1 karoling isches Münster 
2 Martinskirche 
3 St. Brandan 
4 St. Peter 
5 St. Ulrich 
6 St. Johann 

a Schlüsselberg 
b Grünpfahlgasse 
c Spalenberg , früher Spalengasse und wider Spalen 
d „Hinter dem Schwarzen Pfahl" 
e Palisadenwehr (archäologisch nicht nachgewiesen) 
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Die Lage des Fundortes innerhalb des ehemaligen 
spätrömischen Kastells sowie das Fundmaterial - bei-
spielsweise zahlreiche Becherfragmente - lassen auf 
einen gehobenen Status der Bewohner auf dem Mün-
sterhügel sch liessen (Morel 1985, 189) 

Base/-Barfüsserkirche (11.-13. Jh.) 
Schibler/Stopp 1987; Rippmann 1987. 
Das Areal bei der Barfüsserkirche und die Kirche 
selbst wurden 1975- 77 ausgegraben. 
Die Tierknochen stammen aus dem Bereich dreier 
Steinhäuser aus dem 11 - 13. Jahrhundert sowie de-
ren Vorgängerbauten aus Holz und aus den dazwi-
schen liegenden Hofarealen. 
Der Verstädterungsprozess begann in Basel im Be-
re ich Andreasplatz , Schneidergasse , Stadthaus-
gasse und Petersberg um einiges früher als im Areal 
der Barfüsserkirche. Im älteren Teil der Stadt wu rden 
ab 1100 erste Ste inbauten err ichtet. Zu diesem Ze it-
punkt fehlten in der Umgebung der späteren Bar-
füsserkirche unterkellerte Häuser und Steinbauten . 
Für die Zeit seit dem 10. Jahrhundert kann zwar eine 
erste Besiedlung dieses Gebietes nachgewiesen 
werden, doch setzte die Bebauung der Stadtrand-
zone späte r als in der Altstadt ein . Das Ende der pro-
fanen Besiedlung dieses Gebietes fällt mit dem Bau 
der ersten Barfüsserkirche um 1250-56 und mit der 
Beanspruchung desselben durch die Franziskaner 
zusammen (Rippmann 1987, 56) W. Das Gelände wur-
de vom 11. bis ins 13. Jahrhundert vornehmlich von 
Handwerkern bewohnt. Für das 11. Jahrhundert sind 
Gerbereiabfä ll e sowie die Horn- und Beinverar-
beitung nachgewiesen , für das 13. Jahrhundert eine 
Schmiedewerkstatt mit Kupferverarbeitung, das 
Giessen von Bronze und erneut Abfälle von Bein-
schnitzerei (Schibler/Stopp 1987, 307). 

Zürich-Münsterhof (12-13. Jh.) 
Csont 1982; Schneider 1982. 
Die Rettungsgrabungen im Areal des Münsterhofes in 
Zür ich fanden 1977 /78 statt. 
Im Bereich der heute unbebauten Fläche des Mün-
sterhofes befand sich bis zur Mitte des 13. Jahrhun-
derts der von einer hohen Mauer umgebene Friedhofs-
bezirk der Abtei des Fraumünsters. Ausserhalb des 
Friedhofes standen , an dessen Mauer anstossend , 
zwei Häuser. Ein drittes Haus befand sich weiter 
westlich in der Mitte des damaligen Freiraumes. Die 
Friedhofsmauer war zusammen mit den beiden Häu-
sern ku rz nach 1250 abgebrochen worden. Eine er-
neute Überbauung fand nicht statt (Meier, Sablon ier 
in: Schneider 1982, 20). Die Bewohner des Münster-
hofes standen in einer näheren Beziehung zur Abtei, 

Anmerkung 

10 Zur Datierung und Interpretation des Befundes vg l. Rolf d'Au-
jou rd ' hui , "Zur Entwicklung der hochmittelalterlichen Stadtbe-
festigung östlich des Birsigs, zwischen Barfüsserkirche und Ritter-
gasse" , BZ 87 , 1989, 234- 265. 



sei es als Angehörige der Minister ialität des Frau-
münsters, die dem Ritterstand angehörten, als Ange-
hörige des geistlichen Standes, als Dienstleute oder 
als gehobenere Haus- und Hofd iener (Meier , Sablo-
nier in: Schneider 1982, 26- 27). Csont hat das aus 
sechs Abfall- und Fäkaliengruben geborgene Ti er-
knochenmaterial osteologisch bearbeitet (Csont 
1982, 242). Die aufwendig gebaute Grube 1 (12. Jh.) 
war einmal oder mehrmals gründlich ausgeräumt 
worden , sie lag ausserhalb der Friedhofsmauer. Die 
Grube war wohl bis zum Abbruch des benachbarten 
Hauses benutzt worden , der mit Bauarbeiten an der 
Friedhofsmauer zusammenfällt (Gutscher, Schneider 
in: Schneider 1982, 125). Grube 2 lag innerhalb der 
Fr iedhofsmauer und war erst nach deren Sanierung 
angelegt worden (Gutscher, Schneider in: Schneider 
1982, 126). Grube 3 lag in der Nähe von Grube 2, 
ebenfalls innerhalb der Friedhofsmauer. Ihr Inhalt war 
offensichtlich einmal ausgeräumt und hernach durch 
Bauschutt ersetzt worden (Gutscher , Schneider in: 
Schneider 1982, 126). Die kreisrunde, fundreiche 
Grube 4 wurde erst nach Aufgabe des frühmittel -
alterlichen Hauses V angelegt. Gruben 5 und 6 sind 
als fast fundleer oder nur mit Dung aufgefüllt be-
schrieben worden (Gutscher, Schneider in: Schneider 
1982, 130). Wie weit Csont auch aus diesen Gruben 
Tierknochen für seine osteo log isc he Bearbeitung 
beigezogen hat , ist aus der Publi kation über den 
Münsterhof nicht ersichtlich . Die Gruben 5 und 6 wer-
den von ihm jedenfalls unter den Abfallgruben aufge-
führt (Csont 1982, 242). 

2. Tierknochen aus Siedlungen in Deutschland 

Thüringen 

lchtershausen (8. - 11 . Jh.) 
Barthel 1981 . 
Bei der Rettungsgrabung in lchtershausen wurde nur 
ein kleiner Ausschnitt dieser bäuerlichen Siedlung 
erfasst. Der Befund setzt sich aus Strukturen bronze-
zeitlicher und frühmittelalterlicher Gruben und Pfo-
stenlöcher zusammen (Barthel 1981, 44). 

Alt-Mühlhausen (9.-1 1. Jh.) 
Barthel 1981. 
Barthel interpretiert Alt-Mühlhausen als eine Sied lung 
von Hörigen und Handwerkern , die in Beziehung mit 
dem vermuteten fränkischen Königshof Molinhuso 
gestanden haben so ll (Barthe l 1981, 41 ). Die Sied-
lung bestand aus etwa 50 eingetieften , mit gut ge-
bauten Herdstellen ausgestatteten Hütten , d ie zum 
Arbeiten und Wohnen benützt wurden . In 42 Haus-
gruben wurden Tierknochen gefunden (Barthel 1981, 
52) . 

Gommerstedt { 11.-14. Jh .) 
Barthel 1981 . 
Gommerstedt war, wie Keramikfunde nac hweisen, 
seit der Zeit der fränkischen Landnahme vom 7. Jahr-

hundert bis ins 14. Jahrhundert durchgehend besie-
delt (Timpel 1982, 9). Im Grabungsareal liessen sich 
eine Burg, eine Flachmotte mit Wassergraben, weite-
re Wallanlagen und eine Sied lung mit Kirche , Scheu-
ne, Brunnen und Wohngebäuden , die vermutlich zu 
vier versc hi edenen Höfen gehörten , nachwe ise n 
(Timpel 1982, 20-22) . Die Gebäude der Burgan lage, 
der Herrensitz eines kleinen Adeligen , wurden mehr-
fach umgebaut (Timpel 1982, 89). Wie schon an zahl-
reichen anderen Beispielen nachgewiesen worden 
ist, wurde die Burg in Gommerstedt zum älteren, un-
befestigten Herrenhof hinzu gebaut (Timpel 1982, 
13). Von der Burg aus konnte die ganz in der Nähe 
vorbeiführende Strasse überwacht werd en (Timpel 
1982, 15). 
Die von Barthel ausgewerteten Tierknochen stammen 
zu etwa einem Vierte l aus der kl einen Burgan lage und 
knapp zur Hälfte aus dem Haus in Fläche 1/65, das zu 
Hof 2 der Siedlung gehörte (Barthel 1981 , 48). 
Gommerstedt wird von Barthel als Feudalsitz be-
zeichnet, da 5,6 % der Tierknochen von Wildtieren 
stammen . Offenbar genossen die Herren und Damen 
von Gommerstedt das Privileg der Jagd (Barthel 
1981 , 52). 

Erfurt (13.-14. Jh.) 
Barthel 1981. 
In Erfurt wu rden Haus- oder Kellergruben , ehemalige 
Arbeitsräume einer mittelalter lichen Produktionsstät-
te, angeschnitten . 
Ob Wi rbel und Rippen bei der osteologischen Be-
st immung und Auswertung des Ti erknochenmateri-
ales mitgezählt wurden, ist aus den publizierten Ta-
bellen nicht ersichtlich . Im Knochenmaterial befanden 
sich Halbfabrikate und Endprodukte einer Kno-
chenschnitzerei, in welcher hauptsächlich Spielwürfel 
hergestellt worden sind (Barthel 1981 , 49). Es waren 
mehrhe it lich nur solche Knochen vertreten , die sich 
wegen ihrer starken Kompakta zur Weiterverarbei-
tung eigneten. Auffallend häufig waren Phalangen 
von Pferd, Rind , Schaf und Ziege. Weiter fällt der 
hohe Anteil von Ziegenhornzapfen auf , die nach 
Barthel auf das Gewerbe der Hornschnitzerei hinwei-
sen . Bei den Hornzapfen und Phalangen handelt es 
sich aber im weitesten Sinne um Abfal lprodukte des 
Gerbereihandwerkes. Diese wurden , meist noch am 
Fell haftend, von der Metzgerei direkt an die Gerberei 
geliefert (siehe 3.3. Gerberei). Für das Vorhandensein 
einer Gerberei ist archäologisch jedoch kein Beweis 
zu erbringen (Barthel 1981 , 53). 

Niedersachsen 

Alt-Hannover { 11 .-14./15. Jh.) 
Müller 1959. 
Das untersuchte Tierknochenmaterial stammt aus 35 
verschiedenen Fundstellen in Alt-Hannover. 
Die Rippen wurden bei der osteologischen Aufarbei-
tung nicht bestimmt, da ihnen Müller keinen Aussage-
wert zugestand (1959, 188). Dennoch beurteil te er die 
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. Abb. 27. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Rinderknochen in den jeweils zeitgleichen Schichten/Horizon-
ten der Vergleichsstationen in Basel und Zürich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/10, II= Schneidergasse Nr. 12, III= Märthof, IV= Reischacherhof, V= Bar-
füsserkirche, VI= Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 45, 48). 
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Häufigkeit der nachgewiesenen Körperregionen bei 
den verschiedenen Haustierarten. Er kam zum Schluss, 
dass beispielsweise die Knochen des Rumpfske-
lettes beim Rind ziemlich selten sind (Müller 1959, 
196). Ohne die Berücksichtigung der Rippen ist diese 
Aussage aber eher problematisch. 

3. Tierknochen aus Burganlagen in der Schweiz und 
im Fürstentum Lichtenstein 

Schiedberg, Sagogn (GR) (10.-12. Jh. ; 12./13. Jh.) 
von den Driesch 1973. 
Die Siedlungskontinuität dauerte von der ausgehen-
den Römerzeit bis zur Aufgabe der Burg im 15. Jahr-
hundert. Für den Vergleich mit dem Tierknochen-
material von der Sch neidergasse wurden nur Kno-
chen der Zeitstufe 111 , Hochmittelalter (10.-12. Jh.), 
die 16, 1 % des Gesamtmateriales betragen , und Kno-
chen der Zeitstufe IV, Spätmittelalter (ab 12. Jh .), die 
43,0 % des Gesamtmateriales ausmachen , berück-
sichtigt. 

Urstein, Heitnau (AR) (12./13. Jh.) 
Koord. 7 42. 350/250. 000 
Breuer, Sem. -Arb . 
Die Burg wurde 1270-127 4 zerstört. Archäologisch 
konnten Strukturen eines Grabens und zweier Gebäu-
de nachgewiesen werden. 
Teilweise sind unbestimmbare Knochen bereits auf 
der Grabung weggeworfen worden. Bei der osteo-
logischen Auswertung wurden die Rippen und Wirbel 
- ausser Atlas und Epistropheus - nicht bestimmt. 

Abb. 27. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der 
Rinderknochen in den jeweils zeitgleichen Schichten/ 
Horizonten der Vergleichsstationen in Basel und Zü-
rich . 
I = Schneidergasse Nr. 8/10, II= Schneidergasse Nr. 
12, III = Märthof, IV = Reischacherhof, V = Bar-
füsserkirche, VI = Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 45, 
48). 

Grenchen (SO) (12./13. Jh.) 
Stampfli 1962. 
Die Knochen der in sieben Flächen unterteilten Gra-
bung wurden nicht nach Flächen getrennt , sondern 
zusammen ausgewertet. Ob Wirbel und Rippen mit-
gezäh lt worden sind, ist aus den publizierten Tabellen 
nicht ersichtlich. 

Clanx, Appenzell {Al) {13. - 15. Jh.) 
Koord. 749.000/245.900 
Würgler 1956. 
Wirbel und Rippen wurden bei der osteologischen 
Auswertung nicht berücksichtigt (siehe unten, ldda-
burg). 

Starkenstein, Toggenburg (SG) (13. - 15. Jh.) 
Koord. 736.125/228.025 
Würgler 1956. 
Die Festung und die Besitzungen des Grafen Montfort 
im Toggenburg wurden mehrmals urkundli ch er-
wähnt. 
Bei den archäologischen Untersuchung en konnten 
drei Bauten festgestellt werden: Der erste Bau in 
Schicht I wu rde zerstört , verbrannt und planiert. Der 
zweite Bau in Schicht II brannte ab, die Mauern blie-
ben aber intakt. Vom dritten Bau wurde in Schicht III 
nur der Lehmboden über den Brandresten des zwei-
ten Baues vorgefunden. 
Die Auswertung der Ti erknochen erfolgte ohne Be-
rücksichtigung der Wirbel und Rippen. Di e Ti er-
knochen wurden nur teilweise nach Sch ich ten ge-
trennt ausgewertet. 
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Abb. 28. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Knochen von Schaf/Ziege in den jeweils zeitgleichen Schich-
ten/Horizonten der Vergleichsstationen in Basel und Zürich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/10, II = Schneidergasse Nr. 12, III= Märthof, IV= Reischacherhof, V= Bar-
füsserkirche, VI = Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 45, 48). 
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Niederrealta, Cazis (GR) (11.-14. Jh.) 
Koord. 751.350/180.250 
Klumpp 1967. 
Die Burganlage mit einer Ausdehnung von 25 auf 50 m 
wurde 1959-1963 im Rahmen mehrerer Notgrabungen 
freigelegt. Die Burg bestand aus einer älteren , zentra-
len Anlage mit Bergfried, Wohnbau und Bering und 
einem in zwei Etappen erweiterten, jüngeren Bering. 
Das Knochenmaterial könnte mit älteren und jüngeren 
Funden, die nicht aus dem 11.- 14. Jahrhundert stam-
men, vermischt sein (Klumpp 1967, 5) . Aus der Publi-
kation ist nicht ersichtlich , aus welchen Bereichen der 
Burganlage die Tierknochen geborgen worden sind. 

lddaburg, Toggenburg (SG) (11 .- 14. Jh.) 
Koord. 716 287/249.723 
Würgler 1956. 
Bei der Auswertung des Tierknochenmateriales wur-
den von Würgler die Wirbel und Rippen nicht berück-
sichtigt. Die Auswertung beschränkt sich auf das 
Festhalten der Fragmentanzahl, der lndividuenzah l, 
der Geschlechts- und Altersbestimmung und einiger 
Knochenmasse. Eine differenzierte Interpretation des 
Tierknochenmateriales im Hinblick auf die archäologi-
schen Befunde wie auch eine präzisere zeitliche Ein-
ordnung feh len. 

Heitnau, Braunau (TG) (12.-14. Jh.) 
Koord. 72 1.785/263.800 
Knoll-Heitz 1957. 
1209 wird die toggenburg ische Ministerialenburg ur-
kundlich erwähnt. Im 13. Jahrhundert wechselten die 
Besitzverhältnisse mehrfach. Die Burg war bis Mitte 

Abb. 28. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der 
Knochen von Schaf/Ziege in den jeweils zeitgleichen 
Schichten/Horizonten der Vergleichsstationen in Ba-
sel und Zürich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/10, II= Schneidergasse Nr. 
12, III = Märthof, IV = Reischacherhof, V = Bar-
füsserkirche, VI = Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 45, 
48). 

des 14. Jahrhunderts bewohnt. Nach Verlust jegl icher 
militärischer Bedeutung verfiel sie langsam (Knoll-
Heitz 1957, 9-12). 
In der Publikation wird nicht deutlich, ob die Wirbel 
und Rippen bei der Auswertung der Tierknochen mit-
einbezogen worden sind . 

Neu-Sehellenberg, Fürstentum Lichtenstein (12.-16. 
Jh.) 
Schü lke 1965. 
Der grösste Teil der Funde wird ins 13./14. Jahrhun-
dert datiert. Schülke vermutet te ilweise eine Vermi-
schung des mittelalterlichen Knochenmateriales mit 
neolithischen Knochenresten (Schülke 1965, 245) . 

2.2.2.4 Die Haustiere an der Schneidergasse und in 
den Vergleichsstationen 
(Tab. 48; Abb. 27-32, 33-38, 42- 58) 

Zuerst seien die wichtigsten Haustierarten Rind , 
Schaf, Ziege und Schwein behandelt . 
Fo lgende Punkte müssen bei den Tierknochen der 
zum Vergleich herangezogenen Burgen beachtet 
werden: Die topographische Lage der Burg - sei es 
im Mittelland, Alpenvorland oder Alpenraum - wirkt 
sich mitte lbar auf d ie Zusammensetzung der im 
Fundmateria l nachgewiesenen Tierarten aus. Die 
berggängigen kleinen Wiederkäuer sind für die höhe-
ren und steileren Regionen des Alpenraumes besser 
geeignet als Rinder und Schweine, die vermehrt im 
Flachland gehalten wurden. 
Die Tierknochen aus den über einen längeren Zeit-
raum bewohnten Burganlagen sind in den betreffen-
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Abb. 29. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Schweineknochen in den jeweils zeitgleichen Schichten/Ho-
rizonten der Vergleichsstationen in Basel und Zürich. · 
I = Schneidergasse Nr. 8/10, II= Schneidergasse Nr. 12, III= Märthof, IV= Reischacherhof, V= Bar-
füsserkirche, VI= Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 45, 48). 
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den Publikationen nicht fein genug datiert, die Aus-
wertungseinheiten umfassen meist mehrere Jahrhun-
derte. Somit können Veränderungen wirtschaftl icher, 
politischer oder sozialer Art anhand des Tierknochen-
materiales nicht festgestellt werden. In den meisten 
Publikationen wird auch nicht angegeben, aus we l-
chem Bereich innerhalb der Burganlage die Knochen 
stammen. Dabei wäre es aufschlussreich zu wissen , 
ob die Knochen im Wohnbereich der Herrschaft oder 
des Gesindes, in der Nähe von Werkstätten, im Turm-
innern, im Hof oder im Wehrbereich gefunden worden 
sind . Teilweise wird nicht einmal deutlich, ob die Kno-
chen aus der Burganlage se lber oder aus der dazu-
gehörigen Siedlung stammen. 
Beim Verg leich mit den Ti erknochen aus deutschen 
Städten war mir ausser für Gommerstedt keine ar-
chäologisch differenziert ausgewertete Publikation 
greifbar . Für die Interpretation der osteologischen Er-
gebnisse im Zusammenhang mit dem archäo log i-
schen Befund des jeweiligen Fundortes standen le-
diglich die teilweise spärlichen archäologischen Hin-
weise in den osteologischen Publikationen zu r Verfü-
gung. 

Rind 

1. Siedlungsfunde aus Basel und Zürich 
Die Rinder sind bei den Tierknochen aus dem Märthof 
(10 . Jh .) und aus der Grabung Barfüsserkirche (11. 
Jh .) am stärksten , im Fundmaterial vom Münsterhof 
(ZH) (12. Jh.) am schwächsten vertreten (Abb. 33 , 
Tab. 48). In der Sied lun gsstel le bei der Barfüsser-
kirche wurde im 11. Jahrhundert mehr Rindfl eisch 
konsumiert als später im 13. Jahrhundert, dafür nahm 
parallel dazu der Verzehr von Schweinefleisch zu. 

Abb. 29. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der 
Schweineknochen in den jeweils zeitgleichen Schich-
ten/Horizonten der Vergleichsstationen in Basel und 
Zürich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/ 10, II = Schneidergasse Nr. 
12, 111 = Märthof, IV = Reischacherhof, V = Bar-
füsserkirche, VI = Zürich-Münsterhof (vgl. Tab . 45, 
48). 

Man beachte , dass sich die Prozentwerte der Balken-
diagramme auf die Anzahl der Fragmente und nicht 
auf die Gewichtsanteile der Ti erknochen beziehen, 
was beim Abschätzen der gewonnenen Fleisch-
menge nicht vergessen werden darf. 
Die Gesamtheit der Rinderknochen aus dem Märthof 
und aus der Grabung Barfüsserkirche weisen einen 
hohen Ante il an Fragmenten aus dem Schädel- und 
Autopodienbereich auf (Abb. 43, 47) . Entsprechend 
niedriger sind die Werte für die mehr Fleisch tragen-
den Körperteile ausgefa llen. Der extrem niedrige Wert 
für das Rumpfskelett bei den Rindern vom Märthof ist, 
verg lichen mit den Werten von anderen Fundstellen, 
leicht verfälscht , da bei der Aufarbe itung der Tier-
knochen aus dem Märthof die Rippen nicht bestimmt 
wurden (Abb . 44) . Die im Knochenmater ial beider 
Fundstellen zahlreichen Schädel- und Autopod ien-
fragmente können als Abfall einer Gerberei interpre-
tiert werden (Schibler/Stopp 1987, 325). Ob aber im 
Gebiet des Märthofes im 10. bzw. der Barfüsserkirche 
im 11. Jahrhundert direkt der Gerbereitätigkeit nachge-
gangen wurde, bleibt offen, da keine archäologischen 
Befunde auf eine solche hinweisen. 
Im Münsterhof (ZH) ist der Rinderanteil auffallend klein 
(Abb. 33). Wegen dieser geringen Knochenmenge ist 
eine Unterscheidung versch iedener Nutzungsarten 
schwierig. Die Diagramme der Körperregionen zeigen, 
dass sowoh l fleischreichere Körperparti en wie das 
Stylopodium als auch eher als Schlachtabfälle zu wer-
tende Teile wie Schädel- und Autopodienbereiche ver-
treten sind (Abb. 43, 45, 47) . Dieser kleine prozentuale 
Antei l des Rindes wird zusätzlich durch den auffal lend 
hohen Anteil an Geflügelknochen herunter gedrückt, da 
die Anteile der Haustierarten auf das Total aller Haustie-
re berechnet worden sind (Tab 53, 54; Abb. 37). 
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Abb. 30. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Pferdeknochen in den jeweils zeitgleichen Schichten/Horizon-
ten der Vergleichsstationen in Basel und Zürich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/ 10, II = Schneidergasse Nr. 12, III = Märthof, IV= Reischacherhof, V= Bar-
füsserkirche, VI = Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 53, 54). 
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2. Deutsche Siedlungen 
Der Rinderante il ist im Fundmaterial aus deutschen 
Städten durchschnittlich höher als in den Fund-
komplexen aus Basel und Zürich (Abb. 33). Der Pro-
zentwert der Rinderknochen aus Hannover ragt deut-
lich heraus. Da das Tierknochenmaterial aus 35 ver-
sch iedenen kleinen Fundstellen im Gebiet von Alt-
Han nover stammt, bleibt offen, wie relevant dieser 
hohe Rinderanteil für die Interpretat ion ist. Bei der 
osteologischen Bearbeitung durch Müller wurden die 
Rippen nicht berücksichtigt. 
Müller weist in seiner Publikation auf zahlreiche weib li -
che Hornzapfen hin; er schliesst daraus , dass der 
weitaus grösste Teil der Knochen von Kühen und nur 
ein kleiner Teil von Stieren und Ochsen stammt. We-
gen des hohen Anteils an adulten weiblichen Tieren 
dürfte die Milchgewinnung bei der Rinderhaltung im 
Vordergrund gestanden haben (Müller 1959, 198). 

3. Burgen 
Auf den schweizerischen und lichtensteinischen Bur-
gen sind die Schwankungen bei den Rinderantei len 
extrem stark. Spitzenwerte werden auf Burg Clanx 
(13.-15 . Jh.) und Burg Neu-Sehel lenberg (12 .- 16. 
Jh .) erreicht (Abb. 33) . 
Auf Burg Urstein (12./13. Jh.) sind die kleinwüchsigen 
Rinder nur minimal vertreten. In der osteologischen Aus-
wertung wurden aber Rippen und Wirbel nicht berück-
sichtigt, was evtl. den kleinen Rinderanteil bewirkt. 
Auf Burg Clanx stammt der grösste Teil der Rinder-
knochen von kleinwüchs igen, adulten und zumeist 
weib lichen Tieren. Würgler führt eine intensive Milch-
wirtschaft hierauf zu rück (Würgler 1956, 22). Die Burg 

Abb. 30. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der 
Pferdeknochen in den jeweils zeitgleichen Schichten/ 
Horizonten der Vergleichsstationen in Basel und Zü-
rich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/10, II= Schneidergasse Nr. 
12, III= Märthof, IV= Reischacherhof, V = Bar-
füsserkirche , VI = Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 53, 
54). 

in der Nähe Appenzells liegt in einer für die damalige 
Rinderhaltung günstigen Gegend. 
Auf Burg Neu-Sehellenberg waren die zahl reichen 
Rinder mit teilweise über 120 cm Widerristhöhe für 
mittelalterliche Verhältnisse ausnehmend gross. Ver-
mutlich wurde der Tierhaltung und Züchtung beson-
ders viel Aufmerksamkeit geschenkt. 20 % der Rinder 
wurden als halbjährige Kälber geschlachtet, was die 
Gewinnung von qualitativ hochwertigem Flei sch auf 
dieser Burg in den Vordergrund stellt. 

Schaf und Ziege 

1. Siedlungsfunde aus Basel und Zürich 
Die höchsten Anteile bei den kleinen Wiederkäuern 
sind im Material der Grabung Barfüsserki rche ( 12. 
Jh.) und vom Münsterhof (ZH) (13. Jh .), die kleinsten 
im Fundmaterial vom Reischacherhof (11./12. Jh.) zu 
beobachten (Abb. 34). Die Häufigkeitsverteilung der 
Körperregionen bei Schaf und Ziege vom Reischa-
cherhof zeigt, dass vor allem die fleischreicheren 
Körperpartien wie Rumpf, Stylopodium und Zygopo-
dium im Fundmaterial vertreten sind (Abb. 50- 52) . Im 
Reischacherhof wurden Schafe und Ziegen vor allem 
ihres Fleisches wegen gehalten oder angekauft. 
Etwas weniger häufig sind im Material der Grabung 
Barfüsserkirche die Fle isch tragenden Körperregio-
nen vertreten (Abb. 48- 53) . Neben der ansehnlichen 
Menge an ein- bis zweijährigen Tieren , die die Gewin-
nung von qualitativ gutem Fleisch belegen , verweist 
der hohe Antei l an erwachsenen Tieren auf die zu-
sätzliche Nutzung kleiner Wiederkäuer als Woll- und 
Milchlieferanten (Schibler/Stopp 1987, Abb. 10). 
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Abb. 31. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Geflügelknochen in den Jeweils zeitgleichen Schichten/Hori-
zonten der Vergleichsstationen in Basel und Zürich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/ 10, II= Schneidergasse Nr. 12, III= Märthof, IV= Reischacherhof, V = Bar-
füsserkirche, VI= Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 53, 54). 
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Das im Münsterhof (ZH) bestimmte Skelettmaterial 
lässt sich wegen des im Fundmaterial aus dem 13. 
Jahrhunde rt ermittelten hohen Schädelantei ls eher als 
Schlachtabfall , weg en der im Knochenmaterial aus 
dem 12. Jahrhundert zahlreich vorhandenen Rumpf-
partien eher als Speise- oder Küchenabfall in terpre-
tieren (Abb. 49, 50) . Dies ist aufgrund des Befundes, 
der sich aus Fäkalien- und Abfa llgruben zusammen-
setzt , nicht erstaunlich. Leider sind die Knochen in 
der Publikation von Csont nicht für jede Abfallgrube 
einze ln, entsprechend ihrer Datierung , aufgelistet. 
Somit kann nicht untersucht werden, ob die Unter-
sch iede bei der Zusamme nsetzung des Ske lett -
mater iales durch die unterschiedliche Funktion der 
Gruben veru rsacht wird; diese Möglichkeit muss je-
denfalls in Betracht gezogen werden. 
Die kleinen Wiederkäuer sind im Münsterhof (ZH) in-
nerhalb der Haustierarten am zahlreichsten vertreten . 
Ob sie deshalb aber als Fleischlieferanten Rind und 
Schwein übertrafen , ist schwer abzuschätzen , da An-
gaben zum Knochengewicht fehlen. Bei einem Ver-
gleich der Fragmentzahlen vom Münsterhof mit den-
jen igen anderer Fundstellen mit ähn licher Zusammen-
setzung der Haustierarten wi rd erkennbar , dass die 
Fleischmenge von Schaf und Ziege ungefähr gleich 
gross oder nur unwesent li ch grösser als jene vom 
Rind gewesen se in dürfte: d.h. es wu rde etwa gleich 
viel Schaf-/Ziegenfleisch wie Rindfleisch verspiesen, 
aber deutlich weniger Schweinefleisch. 
Obwohl im Märthof die Schaf- und Ziegenknochen 
nicht auffallend häufig vorkommen , sind dennoch die 

Abb. 31. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der 
Geflügelknochen in den jeweils zeitgleichen Schich-
ten/Horizonten der Vergleichsstationen in Basel und 
Zürich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/10, II= Schneidergasse Nr. 
12, III = Märthof, IV= Reischacherhof, V= Bar-
füsserkirche, VI = Zürich-Münsterhof (vgl. Tab . 53, 
54). 

Ante ile bei den einzelnen Körperregionen bezeich-
nend: v iele Schädelfragmente , v ie le Hand - und 
Fussknochen und zug leich wenig Oberarm- und Un-
terarm- bzw. Be infragmente (Tab . 60; Abb . 48-53). 
Auch wenn bei der Auswertung die Rippen nicht be-
stimmt wurden , erinnert diese Verteilung an den Ab-
fall , der bei der Gerbereitätigkeit anfäll t (siehe 3.3 
Gerberei). 

2. Deutsche Siedlungen 
In den deutschen Städten kommen die kleinen Wi e-
derkäuer allgemein selten vor. Nur in Erfurt ragt die 
Menge der Schafe und Ziegen heraus . Die zahl rei-
chen Hornzapfen und Phalangen stehen im Zusam-
menhang mit der in Erfurt nachgewiesenen Produkti -
on von Spielwürfeln und der Horn- und Knochenverar-
beitung (Barthel 1981, 49) (siehe 2.2.23 Vergleichs-
stationen). 

3. Burgen 
Auf Burg Schiedberg überragt sowohl vom 10. bis 12. 
Jahrhundert als auch vom 12. bis 13. Jahrhundert die 
Menge der kleinen Wiederkäuer diejenige aller anderen 
Burgen (Abb. 34). Die Burg Niederrealta weist ebenfalls 
einen beachtlichen Anteil an Schafen und Ziegen auf. 
Beide Burgen liegen im Kanton Graubünden im alpinen 
Bereich. Hier herrschen ganz andere Voraussetzungen 
für die Tierhaltung als auf den Burgen im Alpenvorland 
oder im Schweizer Mittelland. Schafe und Ziegen sind 
im Gegensatz zu Ri nd und Schwein für die Haltung in 
gebirgiger Umgebung besonders geeignet. 
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Abb. 32. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Wildtierknochen in den jeweils zeitgleichen Schichten/Hori-
zonten der Vergleichsstationen in Basel und Zürich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/10, II = Schneidergasse Nr. 12, III = Märthof, IV= Reischacherhof, V = Bar-
füsserkirche, VI= Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 53, 54). 
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Schwein 

1. Siedlungsfunde aus Basel und Zürich 
In Basel sind im Märthof (10. Jh .) und in der Grabung 
Barfüsserkirche (11. Jh .) die Anteile bei den Schwei-
nen sehr klein (Abb. 35). Im Material der Grabung 
Barfüsserkirche nimmt vom 11. bis 13. Jahrhundert 
die Menge der Schweineknochen zu, was als Verbes-
serung der Ernährung in bezug auf Eiweiss gewertet 
werden kann (Schibler/Stopp 1987, 332). Am häufig-
sten sind die Schweineknochen jedoch im Reischa-
cherhof (11 ./12. Jh.) gefunden worden (Abb . 35) . 
Dort ist der Schweineanteil schon für das 9./10. Jahr-
hundert hoch , ve rgleicht man ihn mit den anderen 
Basler Fundstellen. Im laufe des 11 ./12. Jahrhun-
derts steigert sich der Anteil an Schweinefleisch noch 
leicht , im gleichen Zeitraum wurde auch mehr Schaf-
oder Ziegenfleisch ve rzehrt. Der Anteil des Rind-
fleisches nahm dementsprechend ab. 
Die Häufigkeitsverteilung der Körperregionen beim 
Schwein spiegelt die primäre Verwertung dieses 
Haustieres als Fleischlieferant wider (Abb 54- 58) Im 
Münsterhof (Z H) (13. Jh.) fällt der hohe Anteil an 
Schädelfragmenten im Knochenmaterial auf (Abb . 
54). Dieser hohe Prozentwert setzt sich sowohl aus 
Resten von Schlachtabfall wie auch aus Resten 
geniessbarer Del ikatessen wie Schweinskopf, Bäck-
chen und Schnauze zusammen. 

2. Deutsche Siedlungen 
In den deutschen Städten ist der Schweineanteil, 
ohne stark zu variieren , allgemein hoch (Abb. 35). Der 
Konsum von Schweinefleisch scheint nach dem Ver-
zehr von Rindfl eisch an zweiter Stelle gestanden zu 
haben. 

Abb. 32. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der 
Wildtierknochen in den jeweils zeitgleichen Schich-
ten/Horizonten der Vergleichsstationen in Basel und 
Zürich. 
I = Schneidergasse Nr. 8/ 10, II= Schneidergasse Nr. 
12, III= Märthof, IV= Reischacherhof, V= Bar-
füsserkirche, VI = Zürich-Münsterhof (vgl. Tab. 53, 
54). 

3. Burgen 
Auf den Burgen Schiedberg und Niederrealta, die im 
Alpengebiet liegen , sind die Schweine nur selten ver-
treten , was wegen der gebirgigen Umgebung zu er-
warten war (Abb. 35). Die Schweine wurden nur zum 
Schlachten auf die Burg getrieben , was durch den re-
lativ hohen Antei l an jungen Ebern bestäti gt wird (von 
den Driesch 1973, 23; Klumpp 1967, 158). 
Die grössten Schweineanteile werden auf Burg Ur-
stein und Burg Heitnau erreicht, die im Kanton Ap-
penzel l bzw. im Toggenburg liegen und wo das nöti-
ge Umfeld für eine intensivere Schweinehaltung vor-
handen war . Der re lat iv hohe Anteil an männlichen 
Tieren unter den üblicherweise im Alter von ein bis 
zwei Jahren oder noch jünger geschlachteten Schwei-
nen verdeutlicht die Nutzung der Schweine zur 
Fleischgewinnung . 

2.2.2.5 Das Verhältnis von Schaf zu Ziege 
(Tab. 51, 52) 

Die Trennung der Tierarten Schaf und Ziege erfolgte 
anhand der von Pohlmeyer (1985), Payne (1969) und 
Boessneck/Mülle r/Teichert ( 1964) herausgearbeite-
ten Unterscheidungsmerkmale. Die pro Auswertungs-
einheit errechnete Anzahl an Fragmenten und die 
Mindestind ividuenzahl sind in Tabelle 51 zusammen-
gestellt. Zur Verdeutlichung wurden die Ergebnisse 
fü r die Zeitstufen des 10 , 11. und 13. Jahrhunderts 
zusammengefasst (Tab. 52). Hierbei wird deutlich, 
dass eine Umkehr vom Überwiegen der Ziegen im 10. 
Jahrhundert zu einer Dominanz der Schafe im 13. 
Jahrhundert stattfindet. 
Beim Übergang vom 11. zum 12. Jahrhundert kann 
an den drei Basler Fundstellen Schneidergasse, Rei -
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schacherhof und Grabung Barfüsserkirche das Über-
handnehmen der Schafe um das Zwei- bis Dreifache 
bezogen auf die im 10./11 . Jahrhundert zah lreicheren 
Ziegen festgestellt werden (Tab. 52). Meines Erach-
tens darf dies nicht nur auf eine blasse Änderung der 
kulinarischen Gepflogenheiten zurückgeführt werden, 
sondern es müssen weitere Faktoren wie wirtschaft li -
che und gewerbliche Veränderungen mit in Betracht 
gezogen werden. Bei Aubin/Zorn (1971 , 209) wird für 
das 12 . Jahrhundert die Herausbi ldung des (Woll-) 
Tu chmachergewerbes zu einem eigenständigen 
Handwerk aufgeführt (Schibler/Stopp 1987, 321 ). Sol-
che wirtschaftlichen Umstrukturierungen können 
durchaus die Bedeutung der einzelnen Haustierarten 
verändert haben. 

2.2.3 Restliche Haus- und Wildtierarten 
(Tab. 53-55; Abb. 30-32, 36-38) 

Alle Haus- und Wildtierarten im Fundmaterial von der 
Schneidergasse Nr. 8/10 und Nr . 12, die als Wirt-
schaftstiere früher von untergeordneter Bedeutung 
waren , werden im folgenden mit denjenigen verschie-
dener zeitgleicher Fundste llen (siehe 2.2.2.3 Ver-
gleichsstationen) betrachtet. 
Dieser Anteil - ausgenommen sind die schon oben 
besprochenen Haustierarten Rind , Schaf/Ziege und 
Schwein - ist im Fundmaterial von der Schneider-
gasse, verg lichen mit demjen igen der drei anderen 
mitte lalter li chen Fundstellen in Base l sowie des 
Münsterhofs in Züri ch , mit 1,9 bis 2, 7% nur unbedeu-
tend. 

2.2.3. 1 Pferd 

1. Siedlungsfunde aus Basel und Zürich 
Das Pferd ist an allen Basler Fundste llen mit ungefähr 
1 % nur spärl ich nachgewiesen. Die Pferdeknochen 
sind allgemein weniger stark fragmentiert als die Kno-
chen der übrigen Haus- und Wildtierarten. Schlacht-
spuren wurden an den Pferdeknochen nicht beob-
achtet, aber auch allfällige Zerlegungsspuren wären 
kein Beweis für den Genuss von Pferdefleisch . Zur 
Beseitigung eines Pferdekadavers war vermutlich die 
vorherige Zerlegung des Tierkörpers nötig. 
Die aufgefundenen Knochen ste llen mit grösster 
Wahrschein lichkeit keine Speise- oder Küchenabfälle 
dar. Etwaige Pferdekadaver sind vermut lich an ande-
rer Stelle beseitigt worden. 

2. Deutsche Siedlungen 
Bei den in Thüringen und Niedersachsen gelegenen 
deutschen Siedlungen ist der Antei l des restlichen 
Haustierbestandes - ausser Rind , Schaf, Ziege und 
Schwein - um das Vier- bis Fünffache höher als an 
der Schne idergasse oder den übrigen mittelalter li -
chen Fundstel len der Schweiz, wobei die Pferde mit 
Abstand am zahlreichsten sind . 
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Die Menge der Pferd eknochen aus Gommerstedt 
überragt diejenige aller anderen deutschen Fundstel-
len . Sie ist fast ebenso gross wie jene der kleinen Wie-
derkäuer oder der Rinder. Dies könnte darin begrün-
det sein, dass Gommerstedt der Sitz eines Feudalen 
war, wo das Pferd häufig als Zug- und Reittier benutzt 
wurde (Barthel 1981, 52) Barthel interpretiert die von 
ihm beobachteten Hieb- und Schnittmarken an den 
Pferdeknochen dahingehend , dass Pferde auch als 
Nahrungsmittel Verwendung fanden , aber nur dann 
geschlachtet worden seien , wenn sie zur Arbeit nicht 
mehr verwendbar waren (Barthel 1981, 52) . 
Eventuell sind aber diese Zerlegungsspuren bei der 
Beseitigung der Tierkadaver entstanden (siehe oben) 
und daher kein Hinweis auf die Ernährung der Bevöl-
kerung mit Pferdefleisch. 

3. Burgen 
Innerhalb der Burganlagen sind Pferdeknochen nur 
selten gefunden worden. Die im Fundmaterial von 
Burgen festgestellten Pferdeknochen werden nicht 
zum Speiseabfall gerechnet, weil sie im Gegensatz 
zu den Knochen der übrigen Wirschaftstiere ganz er-
halten sind (von den Driesch 1973, 7). Von den . 
Driesch begründet dies damit, dass man die Pferde-
knochen nich t wie die Rinderknochen zur Mark-
gewinnung aufzuschlagen pflegte , da ihr Mark nicht 
sonderlich geniessbar war. Die Pferde wurden wohl 
ausserhalb der Burg verg raben. Andere Funde wie 
Hufeisen, Trensen, Steigbügel, Sporen und Striegel 
legen nahe , dass die Pferde wahrscheinlich zah lrei-
cher auf der Burg vorhanden waren , als es die Menge 
der Knochenfunde vermuten lässt (von den Driesch 
1973, 7). 
Auch auf der Burg Grenchen sind die Pferde nur 
spärlich vertreten. Nach Meinung von Stampfli ist die 
Vorstel lung der "pferdestrotzenden , mittela lterl ichen 
Burg " falsch. Die Pferde dienten vor allem als Reit-
und Zugtiere und wurden kaum verspiesen (Stampfli 
1962, 68). 

2.2.3.2 Geflügel 

1. Siedlungsfunde aus Basel und Zürich 
Vom Hausgeflügel sind an allen Basler Fundstel len 
vor allem Reste des Haushuhnes nachgewiesen. 
Mehrheitlich bewegt sich der An teil des Geflügels 
zwischen 1 und 3%, bezogen auf die Menge der rest-
lichen Haustiere . 
Relativ häufig wurden Hühner im Reischacherhof ge-
borgen , ih r Anteil betrug bis zu 5,7% der betreffen-
den Bearbeitungseinheiten. Nimmt man an, dass der 
häufige Verzehr von Hühnerfleisch nur einer sozial 
höherstehenden Bevölkerung mögl ich war, sind die 
Bewohner des Reischacherhofes als sozial sehr hoch-
stehend ei nzustufen . Ganz besonders hoch ist der 
Anteil von 16,9 % im Münsterhof (ZH) . Leider äussert 
sich Csont nicht zu dieser aussergewöhnlichen Häu-
fung von Geflügelknochen. Einerseits könnten die 



Lagerungsbedingungen in den Fäkalien- und Abfall-
gruben die zerbrechlichen Hühnerknochen vor Erosi -
on und Tierfrass geschützt haben , andererseits trug 
sicher auch die gute gesellschaftliche Stellung der 
Bewohner vom Münsterhof zu einem vermehrten Ver-
zehr von Geflügelfleisch bei (siehe 2.2.23 Vergleichs-
stationen). 

2. Deutsche Siedlungen 
Die Menge der Gefl ügelknochen in den deutschen 
Städten liegt im Rahmen der Bas ler Fundstellen und 
erreicht in keiner Weise den hohen Wert vom Münster-
hof (ZH). 

3. Burgen 
Bei den meisten Burgen wie Clanx, Grenchen, ldda-
burg , Niederrealta und Schiedberg sind die Geflügel-
reste wie in den Fundkomplexen aus Basel und aus 
deutschen Städten nur wenig vertreten. 
Auffallend v iele Geflügelknochen sind auf Burg 
Urstein (12./13. Jh.) und Burg Starkenstein (13.-15. 
Jh.) gezählt worden. Breuer äussert sich nicht weiter 
über den auffal lend hoh en Geflügelanteil von über 
11 % al ler bestimmbaren Kn ochen auf Burg Urstein 
(Bre uer , Sem. -Arb.). Desg leichen erl äutert Würg ler 
die Hühnermenge von ca. 15 % auf Burg Starkenstein 
nicht näher (Würgler 1956, 72). 
Diese beiden Beisp iele zeigen überdeutlich, wie 
wicht ig es ist zu wissen, aus we lchem Bere ich der 
Burg die Tie rknochen geborgen wurden und wie sie 
mit dem Befun d im einzelnen verknüpft wa ren. Beim 
jetzigen Pu b likationsstand kann nicht entschieden 
werden , ob au fgrund der Tie rknoc henzusammen-
setzung - insbesondere wegen der Menge der Geflü-
gelknochen - für die oben erwähnten Burgen ein un-
terschiedl icher gesel lschaftlicher Stellenwert postu-
liert werden darf (siehe 22.2.4 Die Haustiere an der 
Schneidergasse und in den Vergleichsstationen). 
Auf die Bedeutung des Geflüge ls für die Bauern als 
Zahlungsmittel für die Kopfsteuer an die Burgherren 
haben bereits früher andere Autoren hingewiesen 
(Stampfli 1962, 167; von den Driesch 1973 , 7). Aber 
die bäuerliche Bevölkerung ernährte sich sicherlich 
auch zu einem gewissen Teil von Geflügel , weshalb 
von einer direkten sozialen Klassifizierung der ansäs-
sigen Bewohner aufgru nd des Hühnerfleischkonsums 
abgesehen werden muss. 
We ite r ist zu berücksicht igen, dass d ie Frage nach 
der Erhaltungsfähigke it der Geflüge lknochen die In-
te rpretation der Bestimmungsresultate bzw. der er-
rechneten Mengenangaben erschwert. Die Kleinheit 
und Zerbrech lichkeit der_ Geflügelknochen kann dazu 
fü hren , dass sie - ve rgl ichen mit den Knochen der 
restlichen Haustierarten - untervertreten sind. Ausser-
dem können Hunde Vogelknochen restlos auffressen, 
ein we ite rer Gru nd für die mögl iche Untervertretung 
im Fundmateria l. 

2.2.3.3 Wildtiere 

1. Siedlungsfunde aus Basel und Zürich 
In Basel ist die Menge der Wi ldtierknochen an allen 
Fundstel len mit wen iger als 1 % unbedeutend. 
Im Tierknochenmaterial von der Schneidergasse wur-
den Reste von Hirsch, Reh, Hase, Fuchs, Fisch sowie 
Reste d iverser Vogelarten gefund en. Die Kn och en 
der Lagomorphen wurden alle als Lepus europaeus 
(Feldhase) klassif iziert , da vom 10.- 13. Jahrhundert 
das Kaninchen noch nicht allgemein verbrei tet war 
(Mason 1984, 241 ). Die zu starke Fragmentierung der 
Vogelknochen liess eine genauere Bestimmung nicht 
zu. Der nur dürftige Wildtieranteil im Fundmaterial von 
der Schneiderg asse ze igt, dass d ie Jagd für die Er-
nährung bedeutungslos war. Da die wen igen Wi ldtier-
knochen die aus der archäolog ischen Auswertung re-
su ltierende hohe soziale Ste llung der während vier 
Jahrhunderten hier siedelnden Bewohner nicht unter-
streichen, steht lediglich fest, dass die Anwohner kein 
Jagdprivileg ausnutzten und dass der Fleischbedarf 
durch die Haltung von Haustieren gedeckt war. 
In Zürich -Münsterhof ist der Wildti erante il mit 2, 5 % 
und 3,2 % um einiges höher al s in anderen mitte lal-
te rl ichen Städten; allerdings ist ke ine Wildtierart be-
sonders zah lre ich vertreten. Dieser hohe Wildtierante il 
kann , wie bereits beim Geflügel angemerkt (s iehe 
oben), mit der gesellschaftlichen Stellung der Bür-
ger, die im Bereich der Fraumünsterabtei wohnten, in 
Verbindung gebracht werden. Daher wäre es beson-
ders interessant zu wissen, aus we lchen und aus wie-
vielen Abfa ll g ruben di e Wildt ie rkn ochen stammen, 
d ies ist aus der Publikation (Sch neider 1982) aber 
nicht ersichtlich ist. 

2. Deutsche Städte 
Bei den deutschen Vergleichssied lungen fäl lt Gom-
merstedt (11 .- 14. Jh .) mit 5,6% Wi ldt ieren auf, wobei 
das Wildschwein mit 40 Fragmenten den Hauptanteil 
(2,8 %) ausmacht. Auf d iesem Feudalsitz hatte die 
Jagd somit eine gewisse Bedeutun g, obgleich sie 
wirtschaft lich gesehen für die Beschaffung zusätzli-
cher Nahrung nich t notwendig war. Offenbar be-
sassen die Gommerstedter Herren das Priv il eg der 
Jagd (Barthel 1981, 52). 
Bei den übr igen deu tsc hen Sied lungsste ll en sind 
Knochen von Wi ldtieren gleich selten wie in Basel und 
Zü rich gefunden worden. 

3. Burgen 
Das Fundmaterial aus Burgan lagen weist höhere 
Wildtieranteile auf als dasjenige aus Siedlungsstellen 
in Basel und aus deutschen Städten. Je nach geogra-
phischer Lage der Burg im Mittel land, Alpenvorland 
oder im gebirgi gen Al penraum ist das Spektrum der 
Wildtierarten um Gemse, Bär, Fischotter, Maulwurf , 
Murmeltier, Alpenhase, Iltis, Eichhörnchen und diver-
se Mäusearten erweitert. Keiner Wildtie rart kann d ie 
ausschlaggebende Bedeutung zur Deckung des 
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Abb. 33. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Rinderknochen an weiteren Fundstellen in Basel und Zürich, 
in deutschen Städten sowie in schweizerischen oder lichtensteinischen Burganlagen (vgl. Tab. 48). 
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Abb. 34. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Knochen von Schaf/Ziege an weiteren Fundstellen in Basel 
und Zürich, in deutschen Städten sowie in schweizerischen oder lichtensteinischen Burganlagen (vgl. Tab. 48). 
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Abb. 35. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Schweineknochen an weiteren Fundstel/en in Basel und Zü-
rich, in deutschen Städten sowie in schweizerischen oder lichtensteinischen Burganlagen (vgl. Tab. 48). 

Legende.· 

Reischacherhof, Basel 9./10 Jh. 13 lchtershausen 8.-11. Jh. 
14 Alt-Mühlhausen 8.-11 . Jh. 

2 Schneidergasse, Basel 15 Gommerstedt 9.-11 . Jh. 
3 Märthof, Basel (ohne Ri ppen) 10 Jh. 16 Alt-Hannover 11 - 14./15. Jh. 

17 Erfurt 13./14 Jh. 
4 Schneidergasse, Basel 
5 Barfüsserkirche, Basel 11. Jh. 18 Burg Schiedberg, Sagogn 10.-12. Jh. 

19 Burg Urstein , Herisau (ohne Wirbel/Rippen) 12./13 Jh. 
6 Reischacherhof, Basel 20 Burg Schiedberg, Sagogn 12./13 Jh. 
7 Reischacherhof, Basel 11./12. Jh. 21 Burg Grenchen 12./13 Jh. 

22 Cl anx 13.-15. Jh . 
8 Barfüsserkirche, Basel 23 Starkenstein (ohne Wirbel/Rippen) 13.-15. Jh . 
9 Münsterhof, Zürich 12. Jh. 24 Niederrealta, Cazis 11 .-14. Jh . 

25 lddaburg (ohne Wirbel/Rippen) 11.-14. Jh . 
10 Schneidergasse, Basel 26 Heitnau (Wirbel/Rippen?) 12.-14. Jh. 
11 Barfüsserkirche, Basel 27 Neu-Sehellenberg 12.- 16. Jh. 
12 Münsterhof , Zürich 13. Jh. 
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Pferd 
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Abb. 36. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Pferdeknochen an weiteren Fundstellen in Basel und Zürich, 
in deutschen Städten sowie in schweizerischen oder lichtensteinischen Burganlagen (vgl. Tab. 54). 

Geflügel 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 131 4 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

Abb. 37. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Geflügelknochen an weiteren Fundstellen in Basel und Zü-
rich, in deutschen Städten sowie in schweizerischen oder lichtensteinischen Burganlagen (vgl. Tab. 54). 

Wildtiere 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 141 5 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

Abb. 38. Schneidergasse. Prozentualer Anteil der Wildtierknochen an weiteren Fundstellen in Basel und Zürich, 
in deutschen Städten sowie in schweizerischen oder lichtensteinischen Burganlagen (vgl. Tab. 54). 

Legende: 

1 Reischacherhof, Basel 

2 Schneidergasse, Basel 
3 Märthof, Basel (ohne Rippen) 

4 Schneidergasse, Basel 
5 Barfüsserkirche, Basel 

6 Reischacherhof, Basel 
7 Reischacherhof, Basel 

8 Barfüsserkirche, Basel 
9 Münsterhof, Zürich 

10 Schneidergasse, Basel 
11 Barfüsserki rche, Basel 
12 Münsterhof, Züri ch 

9./10. Jh. 

10. Jh. 

11 . Jh . 

11 ./12. Jh. 

12. Jh. 

13. Jh. 

13 lchtershausen 
14 Alt-Mühlhausen 
15 Gommerstedt 
16 Alt-Hannover 
17 Erfurt 

18 Burg Schiedberg , Sagogn 
19 Burg Urs tein , Herisau (ohne Wirbel/Rippen) 
20 Burg Schiedberg , Sagogn 
21 Burg Grenchen 
22 Clanx 
23 Starkenstein (ohne Wirbel/Rippen) 
24 Niederrealta, Cazis 
25 lddaburg (ohne Wirbel/Rippen) 
26 Heitnau (Wirbel/Rippen?) 
27 Neu-Sehellenberg 

8.-11. Jh . 
8. - 11. Jh . 
9.-11 . Jh. 

11 .-14./15.Jh. 
13./14. Jh. 

10.- 12. Jh. 
12./13 Jh. 
12./13 Jh. 
12./13. Jh. 
13.-15. Jh. 
13. - 15. Jh. 
11 .-14. Jh. 
11 .-14. Jh. 
12.- 14. Jh. 
12.-16. Jh. 
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Fleischbedarfes der jewe il igen Bevö lkerung zuge-
sprochen werden. Die Grundl age für den Fl e isch-
konsum waren auch hier die Haustiere Ri nd, Schaf/ 
Ziege und Schwein (s iehe 22.2.4 Die Haustiere an 
der Schneidergasse und in den Vergleichsstationen) . 
Jedoch we isen die Wil dt ierantei le im Ti e rknoch en-
mate ri a l aus den Burgen auf das Jagdp rivil eg der 
Ade ligen hin. Wie oben schon festgeha lten , ist die 
genaue Fundste ll e der Wildtierknochen in den Burg-
anlagen nicht aus den Publikationen ersichtlich. Somit 
muss wiederum auf eine weitergehende Interpretation 
verzichtet werden. 

2.2.3.4 Bestimmung von Hund und Fuchs 
(Abb . 39- 41) 

Im Fundmaterial der Schneidergasse Nr. 8/10 und Nr. 
12 wu rd en in sgesamt 11 Knochenfragmente von 
Caniden geborgen (Tab. 1- 18): 
Haus Nr. 12, S. 1/ 11 , H. III : 1 Metacarpus 
Haus Nr. 12, S. 1/ 11 , H. IV: 1 Metatarsus 
Haus Nr. 12, S. III/ IV, H. II : 1 Schädel, 1 Tibia 
Haus Nr. 8/10, H. IV: 1 Metatarsus 
Haus Nr. 8/10, H. III: 1 Metatarsus 
Haus Nr. 8/10, H. II: 1 Metacarpus, 1 Metatarsus, 1 
Metapodium 
Haus Nr. 8/10, H. 1: 2 Metatarsi. 
Von diesen Knochenfragmenten, d ie keine morpho-
logischen Unterschiede zw ischen Hund und Fuchs 
erkennen liessen, konnten 1 Metacarpu s IV, 4 Meta-
tarsi III und 3 Metatarsi IV mehr oder weniger voll stän-
dig vermessen werden. 
Die Diagramme (Abb. 39- 41) wurden anhand der aus 
der Literatur zusammengestellten Vergle ichsdaten 
von Wendt (1978), Barthel (198 1) und Heinrich/Ratjen 
(1978) erste llt und ansch liessend durch die Werte von 
der Schneidergasse ergänzt. 
So können anhand der von Heinrich/Ratjen ( 1978) ge-
wonnenen Erkenntnisse über das Verhältnis der Län-
gen- und Bre itenmasse der Metapodien bei Hund 
und Fuchs im Fundmaterial der Schneidergasse drei 
Füchse mit Hilfe zweier Metatarsi III und einem Meta-
tarsus IV nachgewiesen we rden. Die Masse des ei-
nen Metacarpus IV belegen vermutlich einen weiteren 
Fuchs, obwohl der Übergang von Hund zu Fuc hs 
fli essend ist (Abb. 39) . 

2.3 Spezialuntersuchungen innerhalb der Tier-
arten 

2.3. 1 Skelette ilspektren der wichtigsten Haustierarten 
(Tab. 59-61; Abb . 42- 66) 

Durch die Zusammenfassung mehrerer , versch iede-
ner Skelette ile zu Körperreg ionen können - aufgrund 
der Häufigke it letzterer im Fundm aterial - unter-
schiedliche Nutzungsarten der Haustiere nachgewie-
sen werden. 
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Die Häufigkeit der einzelnen Skelettregionen im Fund-
mate ri al wi rd m it dem An teil der entsp rechend en 
Skelettreg ion am vol lständigen Tierskelett verg lichen 
(Schibler/Stopp 1987; Becker/Johansson 1981; Stampfli 
1976). Dieses vollständ ige Tierskelett wird in den folgen-
den Ausführungen und in den Tabellen und Abbildun-
gen als Vergleichsskelett bezeichnet. 
Bei den Skelette ilen von mehr Fleisch tragenden Kör-
perreg ionen im Fundmater ial dürfte es sich um Kü -
chenabfälle handeln, bei den Knochen der an Fleisch 
ärmeren Körperregionen um Gewerbeabfälle. 

2.3 .1. 1 Rind 

Basel-Schneidergasse (Tab. 59, Abb. 42- 47, 59- 60) 
Beim Rind ist die Körperreg ion des Rumpfes am häu-
figsten ve rtreten, es fo lgen in abnehmender Reihen-
folge Sty lo-, Zygo- und Autopod iu m. Schädelte il e 
sind noch seltener nachgewiesen und Hornfragmente 
kommen nur ve reinzelt vor. Stylo- und Zygopod ium 
sind um ein Vie lfaches häufiger im Fundmaterial ver-
treten als ihr Anteil am Vergleichsske lett ausmacht . 
Die Knochen stammen mehrh eitl ich von handlich zer-
kle inerten Fleischstücken, was sie als Spe iseabfälle 
kennzeichnet. Diese Beobachtung g il t auch für Schaf, 
Ziege und Schwein in leicht var ii erendem Ausmass . 
Die te ilwe ise starken Abwe ic hungen des jeweili gen 
Prozentwertes vom prozentual en An te il am Ve r-
gle ic hsske lett lassen die gefundenen Knochenreste 
als Speise- und Küchenabfal l erkennen. Diese Deu-
tung w ird aufgrund der beobachteten Hack- und 
Schnittspuren bestätigt. Sie fanden sich: 1. am Atlas, 
an den Halswirbe ln und Fortsätzen der Lendenwirbel, 
am Kreuzbein und an den Rippen (entstanden be im 
Abtrennen des Kopfes und Heraus lösen der Wirbe l-
säu le); 2. am Schulterblatt , Ellbogengelenk , im 
Handwurze lbereich und an den Ph alangen (entstan-
den beim Ze rl egen der Vorderextrem itäten); 3. am 
Becken, Oberschenkel , Kniegelenk, Fersenbe in und 
an den Phalangen (entstanden beim Zer legen der 
Hinterextremitäten) ; 4. am Unterkiefer im Bereich des 
Diastemas und des Gonions caudale wie auch verein-
ze lt am Schädel an den Hornansatzstel len (Csont 
1982, 261; von den Driesch/Boessneck 1979, 386 ff. ; 
Uerpmann 1977, 261 ff.). 
Die Schlacht- und Zerlegungsspuren unterstreichen 
somit deutlich die wichtige Roll e des Rindes für d ie 
Fleischgewinnu ng . Zusätzlich wird d ieses Ergebn is 
durch das jugendliche Schlachtalter vieler Rinder be-
stätigt (siehe 23.2 Schlachtalter) . 

Basel-Märthof (Tab. 59; Abb. 42- 47) 
Beim Verg leich des Fundmateriales von der Schnei-
dergasse mit jenem vom Märthof (10. Jh.) fallen we-
sent liche Unterschiede auf. Im Märthof sind die Schä-
de l- und Metapodienante ile beim Rind extrem hoch, 
dies gilt auch für Schaf und Ziege. 
Gleic hzeitig sind die prozentualen Ante ile der flei sch-
tragenden Partien deutlich kle iner als an der Schnei-
dergasse. Es muss betont werden, dass die Rippen 
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Abb. 39. Schneidergasse. Länge (x-Achse, mm) und Verhältnis Länge:di-
stale Breite (y-Achse) von Mittelhandknochen bei Hund und Fuchs (Meta-
carpus IV). Zusammengeste/lt anhand der Funde von der Schneidergasse 
und aus der Grabung Barfüsserkirche sowie anhand weiterführender Litera-
tur (Wendt 1978, Barthel 1981, Heinrich/Ratjen 1978). 

Legende: 

D Fuchs 
Fuchs Schneidergasse 

X Hund 
+ Hund/Fuchs Grabung Barfüsserkirche 
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Abb. 40. Schneidergasse. Länge (x-Achse, mm) und Verhältnis Länge:di-
stale Breite (y-Achse) von Mittelfussknochen bei Hund und Fuchs (Meta-
tarsus III). (Zusammenstellung und Signaturen siehe Legende Abb. 39.) 
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Abb. 41. Schneidergasse. Länge (x-Achse, mm) und Verhältnis Länge:di-
stale Breite (y-Achse) von Mittelfussknochen bei Hund und Fuchs (Meta-
tarsus IV). (Zusammenstellung und Signaturen siehe Legende Abb. 39.) 
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bei der Auswertung der Knochen vom Märthof nicht 
berücksichtigt wurden, was eine Verfälschung der 
Prozentwerte bei den Körperregionen zur Folge hat. 
Dennoch kann die auffal lende Skelettverte ilu ng als 
Hinweis auf das Gerbereihandwerk interpretiert wer-
den (siehe 3.3 Gerberei). 

Basel-Barfüsserkirche (Tab. 59; Abb. 42-47) 
Das Material aus der Grabung Barfüsserkirche (11. Jh.) 
enthält wie jenes vom Märthof (10 Jh.) einen hohen 
Anteil an Hornzapfen, Schädel- und Autopod ienfrag-
menten. Rumpf sowie Stylo- und Zygopodium sind , 
wie im Märthof schon beobachtet , wesentlich seltener 
vertreten . Anhand dieser Zusammensetzung der 
Rinderknochen konnte nachgewiesen werden , dass 
im Areal der Barfüsserkirche Abfä lle einer Gerberei 
und einer Hornmanufaktur abge lagert worden sind 
(vgl. Schibler/Stopp 1987, 332). 
Bis ins 13. Jahrhundert steigt der Anteil der Rumpf-
fragmente an, während parallel dazu der Anteil der 
Schädelfragmente abnimmt. Die Werte beim Stylo-
und Zygopodium bleiben stets kle iner als jene von 
der Schneidergasse. Aufgrund der Zusammenset-
zung wird das Knochenmaterial von Schibler/Stopp 
(1987, 332) für diese jüngere Zeitstufe vorwiegend als 
Schlacht- und Speiseabfall interpretiert. 

Basel-Reischacherhof (Tab. 59; Abb. 42-47) 
Der Vergleich mit dem Reischacherhof (11./12. Jh.) 
zeigt eine starke Übereinstimmung mit den Ergebnis-
sen von der Schneidergasse (11. Jh. und 13. Jh.). 
Neben dem Rumpf , der den Hauptanteil der Frag -
mente ausmacht, sind Stylo- und Zygopodium mehr 
als doppelt so häufig wie ihr Ante il am Verg leichs-
skelett. 
Aufgrund der Zusammensetzung der Knochenfrag-
mente können die Reste vom Rind - wie an der 
Schneidergasse - als Küchen- und Speiseabfall inter-
pretiert werden. 

Zürich-Münsterhof (Tab. 59, Abb. 42-47) 
Das Material des Münsterhofes (12. Jh.) weist, vergli-
chen mit jenem der Grabung Barfüsserkirche, sowohl 
mehr Hornzapfen als auch mehr Stylo- und Zygopo-
dienteile auf. Schädelfragmente sind deutlich se lte-
ner. Nach Csont (1982, 247) handelt es sich bei die-
sen aus Fäkalien- und Abfallgruben geborgenen Tier-
knochen um Schlacht- und Speiseabfälle. Dieser In-
terpretation kann aufgrund des Verg leichs mit der 
Ske lettverte ilung im ze itgle ichen Material der Gra-
bung Barfüsserkirche zugestimmt werden. 
Im 13. Jahrhundert geht im Fundmaterial vom Mün-
sterhof der Anteil der Rumpfknochen zugunsten der 
Schädelfragmente zurück. Die Menge der Stylo- und 
Zygopodien reduziert sich im Gegensatz zum weiter 
zunehmenden Anteil bei den Autopodien . 
Somit gleichen sich die Ante ile bei den Hornzapfen-, 
Schädel- und Zygopodienfragmente vom Münsterhof 
bzw. aus der Grabung Barfüsserkirche an , hingegen 
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weisen die restlichen Körperregionen wie das Stylo-
und Autopodium deutliche Unterschiede bei den pro-
zentualen Anteilen auf. 
Die relativ grosse Menge der Hornzapfen , der Schä-
del- und Autopodienteile im Münsterhofmaterial kann 
nach Csont als primärer Sch lachtabfall angesprochen 
werden, der einst sinnigerwe ise in eine Abfall - oder 
Fäkaliengrube geworfen wurde. Dagegen möchte ich 
wegen der charakteristischen Skelettverteilung nicht 
aussch liessen, dass auch in diesem Fundmaterial 
Abfal lreste vom Gerbereihandwerk enthalten sein 
könnten. 
Csont meint, dass die Rinder vom Münsterhof sowohl 
als Zugtiere als auch zur Fleisch- und Milchge-
winnung gehalten wu rden (Csont 1982, 24 7). Auf die 
mögliche Verwendung bestimmter Teile des Rinder-
skelettes durch eine Gerberei geht er nicht ein. 

2.3.1.2 Schaf und Ziege 

Basel-Schneidergasse (Tab. 60; Abb. 48- 53, 61 -63) 
Die Knochenfragmente der kle inen Wiederkäu er 
konnten für das 10. Jahrhundert nur an der Schnei-
dergasse Haus Nr. 8/10, Hor izont 1, nachgewiesen 
werden (Tab. 57). Die Bereiche des Schädels und 
des Autopodiums sind am zahlreichsten vertreten , 
dagegen sind die Rumpfwerte auffallend niedrig. Da-
mit unterscheidet sich dieser Horizont von allen weiteren 
Horizonten aus Haus Nr. 8/10 und aus Haus Nr. 12. 
In der näheren oder weiteren Umgebung der Fund-
stelle kann für das 10. Jahrhundert Gerbereihandwerk 
angenommen werden , da Schädel und Metapodien , 
die vor der Fellzulieferung (Schibler/Stopp 1987, 325; 
Schmid 1972, 45- 46; 1973, 65-66) vermutlich nicht 
abgetrennt worden waren , so überaus zahlreich ge-
funden worden sind (siehe 3.3 Gerberei) . 
Zusätzlich soll auf den Fund von fünf abgehackten 
Hornzapfen aus dem jüngeren Horizont 1 (11. Jh.) von 
Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , hingewiesen werden. Sie kön-
nen als verstreute spärliche Reste eines Betriebes zur 
Harnverarbeitung gedeutet werden, der wie das Ger-
bereihandwerk in der näheren oder weiteren Umge-
bung der Fundstelle vorauszusetzen ist (siehe 3.2 
Harnverarbeitung). 
Vom 11 .-13. Jahrhundert ist im Gegensatz zum 10. 
Jahrhundert bei Schafen und Ziegen die Anzahl der 
Rumpfknochen immer am grössten. Am zweithäufig-
sten sind Stylo- und Zygopodium . Die Hornzapfen-
und Schädelfragmente sind zusammen mit den Auto-
podienteilen die am wenigsten vertretenen Skelett-
bereiche. Somit dürften in diesem Zeitraum Schaf und 
Ziege vermehrt zu r Fl eisch -, Milch- und Wollgewin-
nung gehalten worden se in. Die erhaltenen Knochen-
reste können aufgrund der jeweiligen prozentualen 
Anteile , der an den einze lnen Knochenfragmenten 
beobachteten Schlacht- und Zerlegungsspuren sowie 
der Altersverteilung als Schlacht- und Küchenabfäl le an-
gesprochen werden (siehe 2.2.2.5 Das Verhältnis von 
Schaf zu Ziege und 2.3.2 Schlachtalter). 
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0% Fundmaterial aus Basel und Zürich 
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Legende. 
6 Reischacherhof, Basel 11./12 Jh 

1 Vergleichsskelett 7 Barfüsserkirche, Basel 12. Jh. 
2 Schneidergasse, Basel 10. Jh. 8 Münsterhof, Zürich 12. Jh. 
3 Märthof, Basel (ohne Rippen) 10. Jh. 9 Schneidergasse, Basel 13. Jh. 
4 Schneidergasse , Basel 11. Jh. 10 Barfüsserkirche, Basel 13. Jh. 
5 Barfüsserkirche, Basel 11. Jh. 11 Münsterhof, Zürich 13 . Jh. 
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0% Fundmaterial aus Basel und Zürich 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 (vgl. Tab. 59). 
60% 

50% 

40% 

30% Abb. 45. Schneidergasse. Rind.· 
20% prozentuale Anteile des Stylopo-
10% diums am Vergleichsskelett und in 
0% Fundmaterial aus Basel und Zürich 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 (vgl. Tab. 59). 

60% 

50% 

40% 

30% Abb. 46. Schneidergasse. Rind: 
20% prozentuale Anteile des Zygopo-
10% diums am Vergleichsskelett und in 
0% Fundmaterial aus Basel und Zürich 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 (vgl. Tab. 59). 
60% 

50% 

40% 

30% Abb. 47. Schneidergasse. Rind. 
20% prozentuale Anteile des Autopo-
10% diums am Vergleichsskelett und in 
0% Fundmaterial aus Basel und Zürich 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 (vgl. Tab. 59). 
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2 Schneidergasse, Basel 
3 Märthof, Basel (ohne Ri ppen) 
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5 Barfüsserki rche, Basel 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

70% 

0% ·"------

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

1 
2 3 

4 5 

4 5 

4 5 

4 5 

4 5 

•• 4 5 

6 

10. Jh. 
10. Jh. 

11 . Jh . 
11. Jh. 

6 

6 

6 

6 

6 

7 8 

7 8 

7 8 

7 8 

7 8 

7 8 

9 10 11 

Schaf/Ziege 

Abb. 48. Schneidergasse. Schaf/ 
Ziege.· prozentua le Anteile der 
Hornzapfen am Vergleichsskelett 
und in Fundmaterial aus Basel und 
Zürich (vgl. Tab. 60). 

6 Reischacherhof, Basel 
7 Barfüsserk irche, Basel 
8 Münsterhof, Zürich 

11./12. Jh 

12. Jh. 
12 Jh. 

9 Schneidergasse, Basel 
10 Barfüsserki rche , Basel 
11 Münsterhof, Zürich 

13. Jh. 
13. Jh. 
13. Jh. 

9 10 11 

9 10 11 

9 10 11 

9 10 11 

••• 9 10 11 

Abb. 49. Schneidergasse. Schaf/ 
Ziege: prozentuale Anteile der 
Schädelknochen am Vergleichs-
skelett und in Fundmaterial aus 
Basel und Zürich (vgl. Tab. 60). 

Abb. 50. Schneidergasse. Schaf/ 
Ziege: prozentuale Anteile der 
Rumpfregion am Vergleichsskelett 
und in Fundmaterial aus Basel und 
Zürich (vgl. Tab. 60). 

Abb. 51. Schneidergasse. Schaf/ 
Ziege: prozentuale Anteile des 
Stylopodiums am Vergleichsske-
lett und in Fundmaterial aus Basel 
und Zürich (vgl. Tab. 60). 

Abb. 52. Schneidergasse. Schaf/ 
Ziege . prozentuale Anteile des 
Zygopodiums am Vergleichsske-
lett und in Fundmaterial aus Basel 
und Zürich (vgl. Tab . 60). 

Abb. 53. Schneidergasse. Schaf/ 
Ziege: prozentuale Anteile des 
Autopodiums am Vergleichsske -
lett und in Fundmaterial aus Basel 
und Zürich (vgl. Tab. 60). 
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Legende: 

1 Verg leichsskelett 
2 Schneidergasse, Basel 1 0. Jh. 
3 Märthof , Basel {ohne Rippen) 10. Jh . 
4 Schneidergasse, Basel 11. Jh. 
5 Barfüsserkirche, Basel 11. Jh. 
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Abb. 54. Schneidergasse. Schwein: 
prozentuale Anteile der Schädel-
knochen am Vergleichsskelett und 
in Fundmaterial aus Basel und Zü-
rich (vgl. Tab. 6 1 ). 

Reischacherhof, Basel 11/ 12. Jh . 
Barfüsserkirc he, Basel 12. Jh. 
Münsterhof, Zürich 12. Jh . 
Schneidergasse, Basel 13. Jh . 
Barfüsserkirche, Basel 13. Jh . 
Münsterhof, Zürich 
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13. Jh . 

Abb. 55. Schneidergasse. Schwein: 
prozentuale Anteile der Rumpf-
region am Vergleichsskelett und in 
Fundmaterial aus Basel und Zürich 
(vgl. Tab. 61). 

Abb. 56. Schneidergasse. Schwein. 
prozentuale Anteile des Stylopo-
diums am Vergleichsskelett und in 
Fundmaterial aus Basel und Zürich 
(vgl. Tab. 61). 

Abb. 57. Schneidergasse. Schwein: 
prozentuale Anteile des Zygopo-
diums am Vergleichsskelett und in 
Fundmaterial aus Basel und Zürich 
(vgl. Tab. 61). 

Abb. 58. Schneidergasse. Schwein: 
prozentuale Anteile des Autopo-
diums am Vergleichsskelett und in 
Fundmaterial aus Basel und Zürich 
(vgl. Tab. 61). 
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Basel-Märthof (Tab. 60; Abb. 48-53) 
Aus der g leichen Zeit wie Horizont I in Haus Nr. 8/10 -
der Reste des Gerbereihandwerks enthielt - stammt 
das Fundmaterial vom Märthof (10. Jh.). Leider wurden 
bei der osteologischen Bearbe itung die Rippen nicht 
berücksichtigt, was eine Verschiebung bei den Prozent-
werten der restlichen Körperregionen zur Folge hat 
Der Antei l der Hornzapfen-, Schädel- und Autopodien-
fragmente ist wie im Fundmater ial von der Schnei-
dergasse um ein Vielfaches höher a ls jener des 
Vergleichsskelettes. Dies lässt eine ähnliche Sch luss-
folg erung zu wie für d ie Situation an der Schneider-
gasse. In der näheren Umgebung beider Fundstellen 
wurde dem Gewerbe der Gerberei nachgegangen 
(siehe 3.3 Gerberei). 

Basel-Barfüsserkirche (Tab. 60; Abb. 48-53) 
Das Fundmateria l aus Schichten des 11. Jahrhun-
derts der Grabung Barfüsserkirche weist eine noch 
deutlichere Übervertretung von Stylo - und Zygo-
podium auf als dasjenige aus den zeitg leichen Hori-
zonten von der Schneidergasse. 
Es hande lt sich also vor allem um Reste der Fleisch-
verwertung. Hier wi rd bei der Verteilung der Knochen 
ein deutlicher Unterschied zum Rind sichtbar, da bei 
den Schafen und Ziegen im Gegensatz zum Ri nd das 
Hauptgewicht auf Rumpf , Stylo- und Zygopodium 
liegt Nach Schibler/Stopp (1987, 322) waren im 11. 
Jahrhundert Schaf- und Ziegenfleisch die wichtigsten 
Fl e ischsorten für die Bevölkerung im Umkre is der 
späteren Barfüsserkirche. 
Im 13. Jahrhundert ist die Verteilung der Skelettele-
mente im Knoch enmaterial der Grabung Barfüsser-
kirc he mit jener von der Schneidergasse identisch. 
Die Nutzung der Schafe/Ziegen als Fleisch- und Milch-
lieferanten dauerte fort (Schibler/Stopp 1987, 332). 

Basel-Reischacherhof (Tab. 60; Abb. 48-53) 
Der Vergleich mit dem Reischacherhof (11.- 12. Jh. ) 
zeigt, dass hier Teile des Stylo- und Zygopodiums in 
noch grösserer Menge gefunden wurden als an der 
Schneidergasse oder in d er Grabung Barfüsser-
kirche. Entsprechend seltener sind die Schädel- und 
Rumpffragmente. 
Morel (Dip l.-Arb.) interpretiert das Knochenmaterial 
aufgrund der Skelettverteilung als eindeutige Kü-
chenabfälle, da die Knochen der Körperregionen mit 
dem grössten Fleischertrag deutlich überwiegen . Die 
res tlichen Ske letteile wu rden be i der ers ten Zerle-
gung des Tierkörpers - beim Ausschlachten - ausge-
schieden. Ein Tei l dieser Abfälle wie Horn-, Schädel-
und Autopodienfragmente gelangte danach wohl in 
eine Gerberei. 

Zürich-Münsterhof (Tab. 60, Abb. 48-53) 
Die Zu sam mensetzung der Knochenmenge vom 
Münsterhof (13. Jh.) unterscheidet sich wegen der 
zahlreichen Schädel- und Hornfragmente und der 
vergle ichsweise seltenen Rumpfte ile stark von jener 
der Schneidergasse und der Grabung Barfüsser-
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ki rc he. Es wäre interessant zu wissen, ob d ie Schä-
del- und Hornzapfenfragmente sich alle in einer be-
stimmten Abfallgrube fanden , oder ob überhaupt erst 
die Art des Befundes - Abfall- und Fäkaliengruben -
einer solch grossen Menge von Schädel teilen das 
Überdauern b is in unsere Tage ermög licht hatte . 
Csont ( 1982, 248) ist aufgrund der Altersve rteilung 
bei den geschlachteten Tiere der Meinung , dass im 
12. Jahrhundert verhältnismässig mehr Jungtiere als 
im 13. Jahrhundert geschlachtet worden sind. Die 
Schafe und Ziegen wurden dann im 13. Jahrhundert 
ve rmehrt zur Wol l- und Milchgewinn un g gehalten. 
Hierzu möchte ich bemerken , dass Csont keine Anga-
ben zur Verteilung der Geschlechter macht und die 
Altersbestimmung nur an wenigen Knochen vo rge-
nommen werden konnte und somit nicht repräsentativ 
ist. 

2.3.1.3 Schwe in 

Basel-Schneidergasse (Tab . 61 ; Abb. 54-58, 64--66) 
Stylo- und Zygopod ium des Schweines sind im Fund-
material zwei - b is dreimal häufiger als ihr Anteil am 
Vergleichsskele tt ausmacht. Die Antei le von Rumpf 
und Autopodium liegen - mit einer Ausnahme aus 
Haus Nr. 8/10 ( 10. Jh .) - weit unter den Werten des 
Normskelettes. Die Fragmente des Schädels nehmen 
vom 10. bis ins 13. Jahrh undert zu . 
Im Gegensatz zu Rind und Schaf/Ziege sind Tei le des 
Gesichtsschädels wie Schnauzen- und Bac ken-
partien beim Schwein als Reste des Spe iseabfa ll es 
anzusehen. 
Das Schwe in wurde zur Fle ischgewinnung (s iehe 
2.3.2 Schlachtalter) und für d ie - anhand des Fund-
materiales nich t nachweisbare - Lederproduktion 
gehalten. Dennoch war mengenmässig nicht das 
Schwein, sondern das Ri nd der wichtigste Fleisch -
lieferant (Tab. 45-46). Be im Schwein sind im Ver-
gleich zum Rind die Sch lachtspuren seltener. Sie sind 
über das ganze Ske lett vertei lt beobachtet worden : 
am Schädel im Schnauzenbereich und am Unterkie-
fer , ferner an Wirbeln , Rippen , Vorder- und Hinter-
extremitäten. 

Basel-Märthof (Tab. 61; Abb. 54--58) 
Für den Märthof ( 10. Jh.) kann , unter Berücksichti-
gung der nicht in die Auswertung miteinbezogenen 
Rippen, ebenfal ls die Nutzung von Schweinefle isch 
aufgezeigt werden, dennoch ernährte sich die Bevöl-
kerung vo rzugsweise mit Rindfleisch. 

Basel-Barfüsserkirche (Tab. 61; Abb. 54-58) 
Die Schweineknochen im Material der Grabung Bar-
füsserkirche aus dem 11 . Jahrhundert zeigen in be-
zug auf die Körperregionen die gleiche Vertei lung wie 
jene von der Schneidergasse (11 . Jh.). Schweine-
fleisch wu rde im 11 . Jahrhundert im Gegensatz zu 
den Ergebnissen von der Schneidergasse deutlich 
seltener konsumiert a ls Schaf- und Ziegenfleisch 
(Schibler/Stopp 1987, 332). 
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Verglichen mit dem 11. Jahrhundert zeigt sich im 12. 
Jahrhu nd ert ei ne Zun ahme der Schädel te ile un d 
Autopod ien be i ei ner g leic hzeitigen Abnahme der 
Stylo- und Zygopodien. 
Im 13. Jahrhundert stieg der An teil der f leisch -
tragenden Teile erneut an und liegt um einiges höher 
als an der Schneidergasse. Schibler/Stopp (1987 , 
332) stellen fest, dass im 13. Jahrhundert in der Um-
gebung der heutigen Barfüsserkirche mehr Schwei -
nefle isch als im 11. Jahrhundert konsumiert wurde. 
Sie ersehen daraus eine mög liche Verbesserung des 
Lebensstandards. 

Basel-Reischacherhof (Tab. 61, Abb. 54-58) 
Unter den Knochen vom Reischacherhof (11 ./12. Jh .) 
sind besonders die grössere Fleischmengen tragen-
den Körperpart ien vertreten. Zusätz lich kann ein ho-
her Autopodienanteil festgestellt werden. 

Rind 

Abb. 59. Schneidergasse. Rind: prozentualer Anteil 
der einzelnen Körperregionen in Horizont I (1 1. Jh.) 
und III ( 11./12 Jh.), Haus Nr. 12, Sektor !/ II 

Legende: 

1 Hornzapfen 
2 Schädel 
3 Rumpf 
4 Stylopodium 
5 Zygopodium 
6 Autopodium 

- = Vergleichsskelett 
= Horizont 1, 11. Jh. 
= Horizont II, 11 ./12 Jh. 

Abb. 60. Schneidergasse. Rind: prozentualer Anteil 
der einzelnen Körperregionen in Horizont/ (10./11. 
Jh.) und II ( 12./13. Jh.), Haus Nr. 12, Sektor III/IV 

Legende. 

1 Hornzapfen 
2 Schädel 
3 Rumpf 
4 Stylopodium 
5 Zygopodium 
6 Autopod ium 

- = Vergleichsskelett 
= Horizont 1, 10./11. Jh. 
= Horizont 11 , 12./13. Jh. 

Das Schwein war ein wichtiger Fleischlieferant für die 
Bewohner auf dem Münste rhü ge l (siehe 22.2 Wirt-
schaftlich genutzte Tierarten), obwohl mengenmässig 
mehr Rin dfle isch konsumiert wurde (Morel , Dipl. -
Arb.) . Morel sch li esst aus dem hohen Ante il von 
Schweinefleisch auf eine sozial höher einzustufende 
Bevölkerung im Reischacherhof als im Areal der 
Barfüsserkirche oder des Märthofes. 

Zürich-Münsterhof (Tab. 61, Abb. 54-58) 
Aus dem Materi al des 12. Jahrhunderts vom Münster-
hof geht hervor, dass das Schwe in eine eher beschei-
dene Rolle für d ie Ernährung sp ielte. Im 13. Jahrh un-
dert nimmt der Schwe ineanteil le icht zu. Dabei ste-
chen ein übergrosser Schädelanteil (44,0 %) und die 
niedrigen Rumpf- und Autopodienwerte ins Auge. 
Bei diesem hohen Anteil der Schädelknochen sind 
auch die Backenpartien des Unterkiefers und die 
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Schaf/Ziege 

Abb. 61. Schneidergasse. Schaf/Ziege. prozentualer 
Anteil der einzelnen Körperregionen in Horizont/ {10. 
Jh.), III {11. Jh.) und IV {13. Jh.), Haus Nr. 8/10 

Legende.· 

1 Hornzapfen 
2 Schädel 
3 Rumpf 
4 Stylopodium 
5 Zygopod ium 
6 Autopodium 

- = Vergleichsskelett 
= Horizont 1, 10. Jh. 
= Horizont II , 11 . Jh. 
= Horizont IV 13. Jh. 

Abb. 62 Schneidergasse. Schaf/Ziege: prozentualer 
Anteil der einzelnen Körperregionen in Horizont I (11. 
Jh .) und III {11./12. Jh.), Haus Nr. 12, Sektor !/ II. 

Legende: 

1 Hornzapfen 
2 Schädel 
3 Rumpf 
4 Stylopod ium 
5 Zygopodium 
6 Autopodium 

- = Vergle ichsskelett 
= Horizont 1, 11 Jh. 
= Horizontll,1 1./12.Jh . 

Abb. 63. Schneidergasse. Schaf/Ziege. prozentualer 
Anteil der einzelnen Körperregionen in Horizont I (10./ 
11.Jh.) und II {1 2./13. Jh.), Haus Nr. 12, Sektor III/ IV 

Legende: 

1 Hornzapfen 
2 Schädel 
3 Rumpf 
4 Stylopodium 
5 Zygopodium 
6 Autopodium 

- = Verg leichsskelett 
= Horizont 1, 10./11. Jh . 
= Horizont 11, 12./13. Jh. 



55% 

50% Schwein 

45% 

40% 

35% Abb. 64. Schneidergasse. Schwein: prozentualer An-
teil der einzelnen Körperregionen in /-/orizont I (10. 

30% Jh.) und III (11. Jh.), Haus Nr. 8/10 

25% Legende. 

20% 1 Schädel 
2 Rumpf 

15% 3 Stylopodium 
4 Zygopodium 
5 Autopodium 

10% - = Verg leichsske lett 
5% = Horizont 1, 10. Jh. 

2 3 4 5 • • = Horizont 111 , 11. Jh . 

55% 

50% 

45% 

40% 

35% Abb. 65. Schneidergasse. Schwein: prozentualer An-

30% 
teil der einzelnen Körperregionen in Horizont I ( 11 . 
Jh.) und III (11./12.Jh.), Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11. 

25% 
Legende: 

20% 
1 Schädel 

15% 2 Rumpf 
3 Stylopodium 

10% 4 Zygopodium 
5 Autopodium 

5% - = Vergleichsskelett 

0% = Horizont 1, 11 . Jh. 

2 3 4 5 • = Horizont III, 11/1 2. Jh . 

55% 

50% 

45% 

40% 

35% Abb. 66. Schneidergasse. Schwein: prozentualer An-
teil der einzelnen Körperregionen in Horizont I ( 10./11 . 

30% Jh.) und II ( 12./13. Jh.), Haus Nr. 12, Sektor III/ IV. 

25% Legende: 

20% 1 Schädel 
2 Rumpf 
3 Stylopodium 

15% 4 Zygopodium 
5 Autopodium 

10% - = Verg leichsskelett 

5% = Horizont 1, 10./11 . Jh . 

2 3 4 5 • • = Horizont 11, 12./13. Jh . 
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Schnauzpartien des Gesichtsschädels enthalten , die 
als Speiseabfall angesehen werden. 

2.3.2 Schlachta lter 
(Tab. 62 , 63; Abb . 67- 72) 

Um eine statistisch relevante Basis zu erhalten , wur-
den zusätzlich zum Zahnalter (Tab. 62; Abb. 67-69), 
das anhand des Abkauungsgrades der Zähne ge-
schätzt wird, die Epiphysenverschlussalter (Tab. 63; 
Abb . 70- 72) , die aufgrund des Verwachsungsgrades 
der Epi- und Diaphysen der Röhrenknochen be-
stimmt werden , beigezogen. Die Zahnalter wurden 
nach Habermehl (1975) und Becker/Johansson (1981) 
bestimmt. 
Eine Parall eli sierung der Ergebn isse der Zahn- und 
Epiphysenalter war wegen der stark unterschiedli-
chen Datenmengen nur beschränkt möglich . Die er-
mittelten Zahnalter waren für die Berechnung von Pro-
zentwerten zu wenig zahlreich. 

2.3 .2.1 Rind 

Die Grafik zu r Altersbestimmung aufgrund der Epi-
physenverschlüsse (Abb. 70) weist auf eine leichte Ab-
nahme der adulten Tiere vom 10. zum 13. Jahrhundert 
hin. Parallel dazu steigt der prozentuale Anteil der Jung-
tiere im gleichen Zeitraum an. Kälber kommen immer 
nur vereinzelt vor. Zusammen mit den Ergebnissen aus 
2.2.2 Wirtschaftlich genutzte Tierarten zeichnet sich 
möglicherweise eine leicht zunehmende Bedeutung des 
Rindes als wichtigster Fleischlieferant ab. So wie der 
Gewichtsanteil der Rinderknochen im Fundmaterial 
während der Jahrhunderte um weniges zunimmt, so 
wächst auch der Antei l der jüngeren Tiere, die für eine 
bessere Fleischqualität stehen. 

2.3.2.2 Schaf und Ziege 

Bei den zahlreich nachgewiesenen , für die Bestim-
mung des Zahnalters unerlässlichen Ober- und Un-
terkiefern handelt es sich grösstenteils um Abfall des 
Gerbereihandwerkes aus dem 10. Jahrhundert (siehe 
23. 1 Skeletteilspektren der wichtigsten Haustierarten 
und 3.3 Gerberei). 
Die anhand des Verwachsungsgrades der Epiphysen 
und des Abkauungsgrades der Zähne ermittelten Al-
ter (Tab. 62, 63; Abb . 68 , 71) heben die wichtige Rolle 
der adu lten Tiere im 10. Jahrhundert hervor. Im 11 . 
und 13. Jahrhundert sind wegen der Abnahme der 
adu lten Tiere die Anteile bei den ausgewachsenen 
und jungen Tiere ausgewogen. 
Somit lassen sich aus der unterschiedlichen Alters-
verteilung die beiden folgenden Schlüsse ziehen: 
1. Vom 10. bis zum 13. Jahrhundert reduziert sich d ie 
Nutzung adulter Tiere. Die Gerbereitätigkeit kann nur 
für das 10. Jahrhundert erschlossen werden . 
2. Gleichzeitig steigert sich der Verzehr von qualitativ 
besserem Fleisch von Jungtieren. 
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Unter 2.2.2.5 Das Verhältnis von Schaf zu Ziege wur-
de die Dominanz der Ziegen im 10. Jahrhundert und 
das überwiegen der Schafe im 13. Jahrhundert mit 
dem Verschwinden der Weissgerberei und dem Auf-
kommen des Tuchmachergewerbes in Verbindung 
gebracht. Dies stimmt mit dem hohen Knochenanteil 
der erwachsenen Schafe und Ziegen überein , der 
deutlich höher als derjenige der Schweine ist, die nur 
Fleischlieferanten waren und jung geschlachtet wur-
den. 

2.3.2 .3 Schwein 

Die Anzahl der erwachsenen Tiere wird deutlich von 
derjenigen der Jungtiere (bis zweijährig) übertroffen. 
Die Jungtiere nehmen vom 10. zum 13. Jahrhundert 
zu; im 11 . Jahrhundert setzen sie sich aus einer be-
trächtlichen Anzahl von Ferkeln (jünger als ein Jahr) 
und aus etwas älteren Tieren (ein- bis zweijährig) zu-
sammen. Im 13. Jahrhundert ist der Ferkelanteil klei-
ner, dafür hat der Antei l der ein- bis zweijähr igen Tie-
re zugenommen (Tab. 62 , 63 ; Abb. 69 , 72). 
Die Schweine wurden ausschliesslich zur Ernährung 
gehalten. Die Schweinslederverarbeitung konnte auf-
grund des Tierknochenmaterials von der Schneider-
gasse nicht nachgewiesen werden. Die Schweine 
wurden mehrheitlich in noch jungem Alter - mit 1- 2 
Jahren - geschlachtet , wenn sie ihre maximale 
Körpergrösse bei bester Fleischqualität erreicht hat-
ten. 
Der Konsum von Schweinefleisch scheint angesichts 
der zahlreichen Jungtiere im 11. Jahrhundert einen 
kleinen Höhepunkt erreicht zu haben. Diese Tendenz 
ist aus den Tabellen 45-46 ersichtlich , dort ist ein 
leicht erhöhter Anteil der Schweineknochen am ge-
samten Knochengewicht ablesbar. Dennoch verän-
dert sich nichts Grundlegendes an der allgemeinen 
Bedeutung des Schweines als Fleischlieferant vom 
10. bis ins 13. Jahrhundert (siehe 222 Wirtschaftlich 
genutzte Tierarten). 

2.3.3 Geschlechtsbestimmung 
(Tab. 64) 

Das Geschlecht konnte bei Rind, Schaf und Ziege an-
hand der Hornzapfen und Beckenfragmente , beim 
Schwein anhand der Eckzähne von Ober- und Unter-
kiefer bestimmt werden . Bei nicht adulten Tieren war 
das Geschlecht nur vereinzelt bestimmbar. 
Im 10., 11 . und 13. Jahrhundert sind die weiblichen 
Ti ere bei Schaf, Ziege und Schwein zahlreicher als 
die männlichen. Beim Rind ergaben die wenigen Ge-
schlechtsbestimmungen dagegen vermehrt männli -
che Tiere . 
Die Datenmenge ist für eine weitergehende Interpre-
tation viel zu klein; die folgenden Ausführungen sind 
daher nur allgemeingültige Überlegungen. 
Von den mehrheit lich weiblichen Schafen und Ziegen 
werden - wie von den männlichen Tieren auch -
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Abb. 69. Schneidergasse. Schwein: 50% 
40% prozentuale Anteile der anhand des 
30% Abkauungsgrades der Zähne ermittel-
20% ten Altersstufen im 10. , 11. und 13. Jh. 
10% (1 = älter als 3 Jahre, 2 = 3. Jahr, 3 = 
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40% 
30% des Verwachsungsgrades von Epi-
20% und Diaphysen ermittelten Altersstu-
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Fleisch , Leder und Wolle gewonnen, zusätzl ich liefern 
sie aber bei einer Weiterzucht Mi lch. 
Von den Schweinen werden zuerst die überzäh ligen 
männlichen Tiere - spätestens wenn sie ihre vo lle Kör-
pergrösse erreicht haben - geschlachtet. Die weibli-
chen Tiere werden vorzugsweise zur Wei terzucht und 
zu r Aufrechterhaltung des Tierbestandes benötigt . 
Daher war zu erwarte n, dass me hr we iblich e als 
männliche Tiere im fortgeschrittenen Alter gesch lach-
tet wurden , was - wie das Fundm aterial von der 
Schneidergasse zeigt - tendenzie ll auch der Fall ist. 
Die männlichen Rinde r dienten zur Fleisch- oder 
Ledergewin nung , aber auch als Arbeitsochsen. Ne-
benbei sei bemerkt, dass auch Kühe als Lasttiere ein-
gesetzt werden können. Letztere lieferten bei der Auf-
zucht von Kälbern in kleineren Mengen Milch. 

2.3.4 Widerristhöhen und Körpergrössen 
(Tab . 65) 

In Haus Nr. 8/10, Horizont III (11. Jh .), konnte von ei-
nem Schaf, in Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , Horizont II I 
(11 ./12. Jh .) , von einer Ziege und in Haus Nr. 12, Sek-
tor III / IV, Horizont 1 (10. /11. Jh .), von einem Esel die 
Widerristhöhe berechnet werde n (Tab . 65). Di e 
Widerristhöhen waren somit mangels ganz erhaltener 
Skeletteile nur dre imal zu ermitteln. Die Berechnungs-
faktoren wurden von von den Driesch/Boessneck 
(1974) übernommen. 
Verglichen wurde mit dem osteologischen Fund -
material aus der Grabung Barfüsserkirche (Schibler/ 
Stopp 1987, 330) (11 .- 13. Jh.), mit dem Fundmaterial 
von Niederrealta (11.-14. Jh. ) (Klumpp 1967), von der 
Burg Urstein (Herisau; 12./13 Jh .) (Breuer, Sem.-
Arb.) und von der Burg Starkenstein (13 .-15. Jh.) 
(Würgler 1956) (Tab. 65). Das Schaf und die Ziege 
waren von gleich grossem Wuchs wie die Tiere aus 
den zeitgleichen Vergleichsstationen. 
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Der Esel aus der Schne idergasse mit der Widerrist-
höhe von 108,3 cm ist kleiner als der eine Esel mit 
11 6,2 cm Widerristhöhe aus dem Fundmaterial der 
Grabung Barfüsserkirche. Dieser ist nach Ansicht von 
Schibler/Stopp ( 1987, 331) als relati v grosser Esel 
oder als Mault ier beziehungsweise Maulesel einzustu-
fen. Der kleine re Esel aus der Grabung Barfüsser-
kirche ist mit nur 91 ,0 cm äusserst kleinwüchsig. Sch i-
bler/Stopp ( 1987) sch liessen ein we iteres Grössen-
wachstum dieses Tieres aus, da der Metacarpus alle 
Charakteristika eines adulten Tieres aufweist. Sie ver-
muten eher eine Zwerg- oder Kümmerform, hervorge-
ru fen durch sch lechte Haltung und mangelnde Ernäh-
rung. Der Esel aus der Schneidergasse hat - verg li-
chen mit den zwei Eseln aus dem Areal der Grabung 
Barfüsserkirche - weder die Grösse eines Maulesels 
oder Maultieres noch war er das Opfer einer beson-
ders schlechten Tierhaltung. 
Ausser den anhand der Masswerte errechneten Wi-
derristhöhen waren beim Rind zwei unterschiedliche 
Körpergrössen zu beobachten . Die entsprechenden 
Knochen stammen aus Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Hori-
zont 1 (11 . Jh .) und III (11./1 2. Jh.), sowie aus Sektor 
III /IV , Horizont 1 (10 ./11 . Jh .) und II (12./13. Jh .). Es 
handelt sich um einen rein optischen Eindruck, den 
ich nach dem Aus legen der Röhrenknochen , Schu l-
terb lätter und Mitte lfussknochen beim Vergleichen 
derse lben hatte. Die Knochen waren zu stark frag-
mentiert, als dass sie hätten vermessen werden können. 
Es bleibt offen , ob die unterschiedliche Körpergrösse 
bei den Ri ndern auf den Geschlechtsdimorphismus, 
auf eine Herkunft der Knochen aus römischen Schich-
ten oder auf das Vorhandensein grosser Rinder wie 
Arbei tsochsen im Mittelalter zurückzuführen ist. Die 
Möglichkeit , dass unter diesen auffallend grösseren 
Rinderknochen solche des Ur (Bos primigenius) ver-
treten sind , muss ebenfalls in Betracht gezogen wer-
den. In Europa wurde der letzte Ur 1627 in Polen er-
legt (Mason 1984, 7). 



2.4 Pathologica 

Bei Rind und Schwein konnte je zweimal, bei Schaf/ 
Ziege fünfmal eine durch Krankheit oder Unfall verur-
sachte Knochenveränderung festgestellt werden. 

Rind 
Die vordere erste Phalange eines ausgewachsenen 
Rindes aus Horizont I von Haus Nr. 12, Sektor 1/11 (11. 
Jh.), weist seitlich eine zusätzliche Knochenbildung 
auf (Abb. 73, 1 ). Die Knochenverformung wurde ver-
mu tlich einst durch die Überbeanspruchung der 
Füsse wegen zu harter und schwerer Arbeit hervorge-
rufen, wie dies bei Zugtieren vorkommt. Ein Rippen-
fragment aus Haus Nr. 8/10, Horizont IV (13. Jh.), mit 
unregelmässigem Kantenverlauf und gewellter Ober-
fläche ist vie ll eicht durch eine Entzündung verformt 
worden. 

Schaf/Ziege 
Der Dornfortsatz (Proc. spinalis) eines Brustwirbels von 
Schaf/Ziege ist an der Basis durch eine Knochenver-
dickung verbogen (Abb. 73,4). Es ist unklar, ob dies von 
einer Knochenfraktur oder einer Entzündung herrührt. 

1 

2 

Die restlichen vier Beobachtungen beziehen sich alle 
auf Abweichungen von der normalen Zahnformel oder 
Zahnstellung. Ein Oberkiefer aus dem Fundmaterial 
von Haus Nr. 8/10, Horizont 1 (10. Jh.) , zeigt eine Ku-
lissenstellung der Zähne zwischen dem ersten und 
dem zweiten Molar (Abb. 73,2) . Ausserdem ist der er-
ste Molar eines Oberkiefers, der aus Haus Nr. 12, 
Sektor 1/1 1, stammt, stufenartig abgekaut. 
Bei zwei Unterkiefern aus Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Ho-
rizont 1 (11 . Jh.) bzw. Sektor III/IV, Horizont II (12./13. 
Jh.) , wurde eine unregelmässige Zahnstellung beob-
achtet. Beim einen Unterkiefer sind der erste und der 
zweite Molar seit lich ineinander gedrückt (Abb.73,3a); 
beim zweiten Unterkiefer sind der letzte Prämolar und 
der erste Molar leicht gegeneinander verschoben 
(Abb. 73,3b). Beide Unterkieferfragmente stammen 
von adulten Tieren. 

Schwein 
Der Metatarsus eines Schweines aus Haus Nr . 12, 
Sektor 1/1 1, Horizont III (11./12. Jh.), dessen proxima-
les Fragment stark verwittert und neu zerbrochen war, 
weist eine zusätzliche Knochenbildung im Diaphysen-
bereich auf, die eventuell durch eine Entzündung ver-
ursacht worden ist (Abb. 73,5). 
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Abb. 73. Schneidergasse. Durch Krankheit oder Unfall verursachte Veränderungen an Knochen von Rind, 
Schaf/Ziege und Schwein. - Zeichnung. F. Prescher. - Massstab 1:2 

1. Vordere erste Phalange eines Rindes mit seitlicher Knochen-
b ildung. FK 12894; Haus Nr. 12, Sektor 1/1 1, Hori zont 1 (1 1. Jh ) 
2. Oberkiefer von Schaf/Ziege mit Ku lissenstellung der Zähne zwi-
schen dem ersten und zweiten Molar. FK 12900, Haus Nr. 12, Sektor 
1/1 1, Horizont 1 (11. Jh.). 
3. 2 Unterkiefer von Sc hal/Ziege mit unregelmäss iger Zah n-
stellung . FK 12900; Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 1 (11. Jh.) bzw. 

FK 1288 1, Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont II (12./13. Jh. ). 
4. Proc essus Sp ina lis eines Brustwirbels von Schaf/Ziege mit 
Knochenverd ickung an der Basis. FK 12819. 
5. Metatarsu s eines Schweines mi t zusätz licher Knochenbi ldung 
im Diaphysenbereich FK 12895, Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont II I 
(11 ./12. Jh.). 
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3. Handwerk 

3.1 Beinschnitzerei 

3. 1.1 Bearbeitete Knochen vom Rind 

Hinweise auf Beinschnitzerei sind durch ein proxima-
les und zwe i distale Metatarsusfragmente vom Rind 
be legt (Abb. 7 4, 1 ). Die Reste dieser Mittelfusskno-
chen wurden alle im gleichen Fundkomplex aus Haus 
Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont III (11./12. Jh.), geborgen 
und stammen von verschiedenen Rinderind ividuen. 
Die Bearbe itungsspuren an den Metatarsusfrag-
menten si nd einheitli ch. Bevor der Handwerker mit 
der eigentlichen Bearbeitung begann, weichte er die 
Knochen wahrscheinli ch durch Einlegen in Wasser 
auf. Dies erleichterte das spätere Schneiden, Sägen , 
Schnitzen , Schleifen und Polieren (Schmid 1968; Tau-
ber 1977). Zuerst wurden d ie Knochen an der Dia-
physe durch längs geführte Schnitzbewegungen auf 
eine zy lindrisch runde Form mit einheitlichem Durch-
messer gebracht. Die Bearbeitungsspuren sind als 
Längsreihen, die in kleine Schuppen unterteilt sind , 
erke nnb ar. In einem zweiten Schritt wu rd en die 
Metatarsi quer zur Längsachse zersägt. Dies hi nter-
liess eine glatte Trennoberfläche , die jeweils an einem 

kleinen Stück Rand die Stelle zeigt, an welcher ganz 
zum Sch luss des Sägeprozesses der Knochen ent-
zwei gebrochen worden ist. 
Bei den gefu ndenen Metatarsusfragmenten handelt 
es sich um Reste der Beinschnitzerei. Das fertige Pro-
dukt stammt aus dem Diaphysenbereich, die erhalten 
gebl iebenen Ge lenkenden sin d Abfa ll. Verg leicht 
man die Bearbeitungsreste mit einem ähn lich gros-
sen, ganz erhaltenen Metatarsus, so kann der gewon-
nene, runde Mitteltei l auf eine Länge von 6 bis 7 cm 
geschätzt werden . 
Zur Verdeutlichung d ieses Befundes so ll auf Reste 
des gleichen Handwerks im römischen Augusta 
Raurica verwiesen werden (Schmid 1968). In Augst 
fanden sich 4 bis 8 cm lange abgesägte Enden von 
Rinder- und Pferd emetapodien , die als Abfall eines 
Beindrechslers anzusehen sind. Wie auch später im 
Mittela lte r waren die langen, stabilen Teile der Dia-
physe von Metapodien als Werkstoff gefragt. Aus ih-
nen wurden Büchsen , Ringe, Manschetten , Griffe und 
Scharnierröhren gefert igt. Sehr wahrschein lich sind 
im Mittelalter ähn liche Produkte herg este llt worden. 
Im mittelalterlichen Göttingen fand man ferner Löffel-
und Messergriffe, Spielzeug und Spielwürfel (Schütte 
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Abb. 7 4. Schneidergasse. Knochen bzw. Hirschgeweih mit Bearbeitungsspuren - Zeichnung: F. Prescher. -
Massstab 12 

1 Ein proximales und zwei distale Metatarsusfragmente vom Rind mit Spuren der Beinschnitzerei. FK 13115, Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Hori-
zont II I (11./12. Jh). 
2 Radius von Schaf/Ziege mit kreisrundem Loch. FK 12823, Haus Nr. 12, Sektor 11 1/IV, Horizont 1- 11 ( 11./12 Jh.). 
3 Fragment aus Hirschgeweih. FK 12803, Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont IV (17./18. Jh.) . 
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1984, 37) . Im Tierknochenmaterial der Burg Schied-
berg (GR) fielen unter den Knochen vom Rind einige 
ca. 3 bis 8 cm lange abgesägte Enden von Meta-
tarsen auf. Nach von den Driesch stellen diese abge-
sägten Enden Abfallprodukte dar. Aus den gle ich-
mässigen Röhren der Diaphysen hatte man Geräte 
und Gegenstände angefertigt (von den Driesch 1973, 
17). 
Auch auf der mittela lter lichen Frohburg (Trimbach, 
SO) (Tauber 1977) fi nden sich interessante Paral le-
len. Hier wurden sowoh l Fertigprodukte, Halbfabrika-
te wie auch Abfall handwerkl icher Produktionsstätten 
(M itte 11 . Jh. b is Beg inn 13. Jh.) nac hgewiesen . 
Messergr iff e, kle in e Ri ng le in , Brettsp ie lfi guren, 
Sch nalle n, Kämme, Waffe nteile und ve rzierte Kn o-
chenbeschläge bil den das Fundinventar. Wie im Ma-
terial von der Schneidergasse sind vor allem Rin der-
metapodien verarbeitet worden. Die Gelenkenden 
wurden abgesägt , da aus dem Mittelteil der Meta-
podien , speziell der Metatarsen , die gewünschten 
Produkte hergestellt worden sind. Die Bearbeitungs-
spuren vom Sägen und Schnitzen sind mit den an 
den Mittelfussknochen der Schneidergasse festge-
stellten Spuren identisch . 
Obwohl die besprochenen Reste von einer Bein-
schnitzerei stammen , ist der Herstellungsort nicht be-
kannt , denn aufgrund der wen igen Fundstücke darf 
kein Handwerksbetr ieb an Ort und Stelle postulie rt 
werden . 

3.1 .2 Übrige bearbeitete Knochen 

Zur Ve rvol lständ igung seien hier noch zwe i weitere 
Funde mit Bearbei tungsspuren besch rieben. 
Der eine Fund stammt aus Haus Nr. 12, Sektor III/ IV, 
Horizont Ibis II (11./12. Jh.): ein Radius von Schaf 
oder Ziege (Abb. 74,2). Am proximalen Ende wurde 
ein kreisrundes Loch von ca . 0,5 cm Durchmesser 
gebohrt, zu welchem Zweck ist unbekannt. 
Beim zweiten Gegenstand handelt es sich um ein 
Fragment aus Hirschgeweih aus Haus Nr. 12, Sektor 
1/11, Horizont IV (1 7./18. Jh .) (Abb. 74,3). Das Geweih-
fragment ist von einer länglichen , grob rech teckigen 
Form . Alle alten erhaltenen Kan ten zeigen Säge-
spu ren, weitere Bearbe itungsspuren waren nicht er-
sichtlich. 

3.2 Hornverarbeitung 

3.2. 1 Rind 

Der Hornzapfen eines Rindes aus Horizont 111 von 
Haus Nr. 8/10 (1 1. Jh.) ist an der Basis senkrecht zur 
Hornkrümmungstangente sauber und glatt durchge-
sägt (Abb. 75, 1 ). 

Aus Haus Nr. 12, Sektor 1/11, Horizont III (11 ./12. Jh.) , 
stammen zwei Rinderhornzapfen mit je einer kleinen 
Sägespur an der Basis und einer Trennspur im Be-
reich der Spitze (Abb. 75 ,2). Das grössere Horn-
zapfenfragment weist noch eine weitere , von der Ba-
sis zur Spitze verlaufende Sägespur auf. 
Solche Hornzapfen sind Abfal lprodukte , die bei der 
Verarbeitung der noch über den Zapfen gestülpten 
Hornscheide anfie len. Das Horn zerbrach bei der Be-
arbeitung wen iger leicht, solange es durch die innere 
Fü llung des Hornzapfens gefestigt war. 
Ein weiterer Rinderhornzapfen aus Haus Nr. 12, Sek-
tor III / IV, Horizont 1 (10./1 1. Jh. ), wurde, bevor man 
ihn abb rac h, zu erst an der Bas is angesägt (Abb. 
75,3). 

3.2. 2 Schaf und Ziege 

In Haus Nr. 12, Sektor 1/ 11 , Horizont 1 (11. Jh.) , wurden 
ein an der Basis glatt und durchgehend abgesägter 
Hornzapfen eines Schafes (Abb. 75,4) und fünf weite-
re abgehackte Hornzapfen von Schaf/Ziege gefun-
den. Aus Haus Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont 1 (10./11. 
Jh.) , stammen zwei Ziegenhornzapfen, die ebenfalls 
Sägespuren an der Basis aufweisen. Es scheint, als 
ob die Objekte nur angesägt worden sind , um nach-
her le ichte r abgebrochen werden zu können, denn 
nur ein klei ner Teil des Randes ist mit einer Sägespur 
versehen, der Rest bi ldet eine sehr unrege lmäss ige 
Bruchkante . 

3.2.3 Hornverwendung 

Es wurden in der Gegend der Schneidergasse Abfall-
produkte der Hornverarbeitung entdeckt, ohne dass 
aber der genaue Standort des Handwerksbetr iebes 
bestimmt werden konnte. 
Aus Rinderhörnern können Blas- oder Trinkhörner, 
Becher , Kämme , Beschläge und allerlei Schmuck 
hergestellt we rden (Schmid 1968). Die Hornzapfen 
werden vom Stirnbein des Schädels abgehackt oder 
abgebrochen. Bei der Bearbeitung wird das Horn mit 
dem noch dar in steckenden Hornzapfen quer durch-
geschnitten. Der Hornzapfen gibt die nötige Festig-
keit , damit das Horn bei der Sägearbeit nich t zer-
br icht (Schmi d 1972, 46) . Nach dieser Bearbeitung 
oder auch bereits vorh er kann das Horn an der An-
wachsstelle des Hornzapfens abgeschnitten werden. 
Schaf- und Ziegenhörner sind angebl ich nicht g lei-
chermassen wie die Rinderhörner für die Herstellung 
obiger Produkte geeignet. Zum Beispiel fehle ihnen 
die nötige Transparenz des Rinderhornes für die Ver-
kleidung von Blendlaternen (Schütte 1984, 38). Den-
noch ist das Horn von Schaf/Ziege für die Herstel-
lung diverser Gegenstände wie Griffeinlagen , Käm-
me, Beschläge, Schmuck und Zierate gut zu gebrau-
chen. 
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Abb. 75. Schneidergasse. Hornzapfen mit Bearbeitungsspuren. - Zeichnung: F. Prescher. - Massstab 1 :2. 

1 Hornzapfen eines Rindes mit Spuren der Hornverarbeitung. FK 12328, Haus Nr. 8/10, Horizont II I (11 . Jh.). 
2 Zwei Hornzapfen eines Rindes mit Spuren der Hornverarbeitung. FK 12806, 12826, Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 111 ( 11 ./12. Jh .). 
3 Horn zapfen eines Rindes mit Spuren der Hornverarbeitung. FK 12825, Haus Nr. 12, Sektor 11 1/IV, Horizont 1 ( 10./11 . Jh.). 
4 Hornzapfen von Schaf/Ziege mit Spuren der Hornverarbeitung . FK 12876, Haus Nr. 12, Sektor 1/11 , Horizont 1 (11. Jh.). 

3.3 Gerberei 

Das Gerbereigewerbe konnte in Basel aufgrund von 
Gerberbottichen nur gerade an zwei Orten nachge-
wiesen werden : am Gerbergässlein 14 und am Ger-
bergässlein 2. Die osteolog ische Analyse des auf-
gefundenen Knochenmateriales von weiteren Fund-
stellen in der Stadt ergab aber Gerberei-Abfallpro-
dukte, ohne dass damit dort ein Gerbereibetrieb di-
rekt belegt wäre . 
Unter 2.3. 1 Skeletteilspektren der wichtigsten Haus-
tierarten wurde fü r das 10. Jahrhundert eine Gerberei in 
der näheren oder weiteren Umgebung der Schneider-
gasse postuliert. Diese Gerbereitätigkeit beschränkte 
sich sehr wahrscheinlich auf die Verarbe itung von 
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Schaf- und Ziegenfellen , da die Zusammensetzung der 
Rinderknochen nicht auf das Gerben von Rinderhäuten 
schl iessen lässt. Ind izien für d ie Verarbe itung von 
Schweinsleder fehlen ebenfalls. 
Dagegen sind im Märthof für das 10. Jahrhundert Ab-
fallreste der Rinds ledergerberei , vielleicht auch Ab-
fallreste zur Verarbeitung von Schaf- und Ziegen -
häuten , belegt. 
Im Bereich der Grabung Barfüsserkirche sind für das 
11. Jahrhundert Reste der Gerberei von Rinderhäuten 
nachgewiesen . 

1. Freie Strasse 
Die 1964 an der Freien Strasse zahlreich gefundenen 
Hornzapfen und Fussknochen von Ziegen wurden im 
Zusammenhang mit Gerberlohe enthaltenden Schich-



ten als Gerbereiabfäl le interpretiert (BZ 64, 1964, 
XX IV; Schmid 1973). Die Datierung dieser Fundstelle 
ist ungewiss, eine Datierung ins frühe 2. Jahrtausend 
wäre immerhin denkbar11 . 

Der Befund bot eine "Unmenge schnipselartiger Le-
derabfäll e", die in einer "20 cm mächtigen Linse aus 
torfartigem Material , das an Gerber lohe erinnerte", 
verfilzt waren (BZ 64, 1964, XXIV). Am Rande dieser 
Linse fanden sich zahlreiche Knochen mit besonders 
vielen Ziegenhörnern. Im Grabungsaushub wurden 
136 (= 37 ,7 % al ler Knochen von Schaf/Ziege) und 
in den Sch ichten 30 (= 10,3 %) Hornzapfen - mehr-
heitlich von Ziegen - geborgen. Sie waren meist un-
mittelbar am Ansatz des Stirnbeines abgehackt wor-
den (BZ 64, 1964, XXVII I) . Aufgrund des Fund-
materiales und des Befundes werden folgende dre i 
Gewerbe postuliert: 
1. Gerbereihandwerk: belegt durch zahlreiche Horn-
zapfen und Fussknochenteile von Schaf/Ziege 
2. Lederschneider: belegt durch eine Unmenge Abfall 
von Lederschnipseln 
3. Holzschnitzer: belegt durch angeschnittene Späne 
von Lindenholz . 

2. Gerbergässlein 14 
Im Gerbergässlein 14 wurden auf der Hangseite des 
Rümelinsbaches acht zum Teil ganz erhaltene Mörtel-
negative hölzerner Gerberbottiche gefunden (d'Au-
jourdhui 1981 , 200-209). Weder die Befunde noch die 
Funde, die ausschliesslich aus Aufschüttungen stam-
men , gestatten eine Dati erung von Bottichen und 
Bauphasen ( d'Aujourd 'hui 1981, 207). Aus den Akten 
des Historischen Grundbuchs (d'Aujourd'hui 1981 , 
207) geht hervor , dass 1351 der Gerber Johan von 
Luter die Liegenschaft übernimmt, 1397 und 1417 
weitere Handwechse l unter Gerbern stattfind en und 
1559 der damalige Gerbereiinhaber alles verkauft; 
diese Daten stecken ungefähr den zeitlichen Rahmen 
ab. 

3. Gerbergässlein 2 
Im Gerbergässlein 2 sind 1989 sechs neuzeit li che 
Gerberbott iche aus dem 18./19. Jahrhundert gefun-

den worden ; allerdings wurden keine Tierknochen ge-
borgen 12 . 

4. Petersberg 
Die Petersbergsiedlung li egt am Fusse des Peters-
berges, in unmi ttel barer Nähe des Birsigs (Berger 
1963, 8). Bei Ausgrabungen in den Jahren 1937- 39 
wurden eine sogenannte "obere Lederschicht" (spä-
tes 11./12. Jh .) und eine "u ntere Lederschicht" er-
kannt. Zah lreiche Lederreste hatten sich in den 
Schichten erhalten. Teilweise waren sie in der "oberen 
Lederschicht" zw ischen den Balkenverbindungen 
eingek lemmt. Die beiden Lederschichten waren 
durch einen Brandhorizont voneinander getrennt. 
"Bemerkenswert ist, dass es sich nicht um eigentliche 
Gerbereien handelt, sondern vielmehr um Werkstät-
ten von Lederzuschneidern, den sog. «coriarii » (core-
orum incisores) . Diese Leute waren gleichzeitig 
Schuhflicker ... Aus den Begleitfunden geht hervor , 
dass vermutl ich von diesen Zuschneidern auch ge-
gerbt wurde, jedoch nur Kleinfel le, in der Hauptsache 
von Ziegenböcken .. . " (Gansser-Burckhardt 1940, 
10). 
Aufgrund von Beobachtungen an Gerbereigruben 
aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in 
Schaffhausen können die Befunde in Basel weiterge-
hend interpretiert werden (Gutscher 1984). Das Ger-
ben von Schaf- und Ziegenhäuten gehört zur Tätigkeit 
des Weiss- oder Feingerbers. Die Tierhäute wurden 
mit noch anhaftenden Schädel- und Fussknochen aus 
den Schlachtbetrieben bezogen und in Gruben ent-
haart und gegerbt . Di e Orte des Gerberei- und 
Enthaarungsvorganges müssen nicht mit den Stell en 
der Schädel- und Fussknochenfunde identisch sein. 
In Schaffhausen konnte beobachtet werden, dass die 
Gruben sukzessive angelegt und gebraucht wurden 
und bei Aufgabe mit Gerberei- und Haushaltabfäll en 
wieder aufgefü llt worden sind . 
Gutscher sch liesst aufgrund des hohen Wildtieran-
teiles im Speise- und Küchenabfall wie auch aufgrund 
der re ichen Keramik- und Glasfunde auf eine hohe 
soziale Ste ll ung der Weiss- und Sämischgerber in 
Schaffhausen . 

Anmerkungen 

11 Hinweis von Christoph Ph. Matt. 
12 Fund aus dem Jahr 1989, Laufnummer 1989/6. Christoph Ph . 
Matt, Daniel Reicke, "Gerbergässlein 2 (1989/6), Zur Baugeschichte 
der Häuser «zum Schwarzen Turm " und «zum Grünen Stern » sowie 
Reste einer Gerberei aus dem 18/19. Jh .", Jahresberi cht der Ar-
chäologischen Bodenforschung des Kantons Basel-Stadt 1990, 
127-141, insbesondere 138 ff. 
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4. Zusammenfassung : Ergebnisse der osteologischen Untersuchungen 

Das mittelalterliche Tierknochenmaterial (10 .- 13. Jh.) 
stammt aus dem vorderen Teil von Haus Schneider-
gasse Nr. 8/10 und aus Haus Schneidergasse Nr. 12. 
Die 1983 erfolgte Grabung umfasste auch noch die 
Häuser an der Schneidergasse Nr. 2 und 4/6 sowie 
den hinteren Teil von Haus Nr. 8/10; die Knochenfun-
de aus diesen Bereichen mussten aber für die osteo-
log ische Auswertung weggelassen werden. 
Die osteo log ische Auswertun g der 6176 Knoch en-
fragmente fand in den Jahren 1987 bis 1989 statt. Es 
wurden 5124 bestimmbare und 1052 unbestimmbare 
Knochen mit einem Gesamtgewicht von 73,011 kg 
ausgewertet. Bei den im al lgemeinen gut erhaltenen 
Knochenfragmenten fallen unterschied lich stark grün 
bis türk is verfärb te Knochen auf. Di ese Grünver-
färbung wie auch die Gruben mit oxidierten Metall-
resten lassen auf ein metallverarbeitendes Gewerbe 
in der Umgebung schliessen. 
In der Schneidergasse konnte in Haus Nr. 8/10 inner-
halb der Horizonte II - IV ein direkter Zusammenhang 
zwischen den Veränderungen beim Durchschnittsge-
wicht der bestimmbaren Knochen und der Umvertei-
lung bei den wichtigsten Haustierarten erkannt we r-
den. Das gleiche Phänomen konnte in Haus Nr. 12, 
Sektor III / IV, festgestellt werd en. 
Die Fragmentierung der Knochen ist beim Rind am 
stärksten, bei Schaf und Ziege schwächer und beim 
Schwein am geringsten. 
Vom 10. bis zum 13. Jahrhundert weist die Häuf ig-
keitsverteilu ng be i den wichtigsten Haustie rar ten 
Rind , Schaf, Ziege und Schwein keine Veränderun-
gen auf. Werden die Haustiere in den Auswertungs-
einheiten nach Haus Nr. 8/10 bzw. Haus Nr. 12, Sek-
tor 1/ 11 und Sektor III/ IV, aufgeteilt, fä ll t folgendes auf 
- In Haus Nr. 8/10 sind Schafe , Ziegen und Schweine 
die häufigsten Haustiere, das Rind ist hier ausnahms-
weise nicht der wichtigste Fleisch lieferant. 
- In den strassennäheren Sektoren 1/ 11 von Haus Nr. 
12 ist im Gegensatz zum Nachbarhaus das Rind der 
grösste Fleischlieferant; in den hinte ren Sektoren 111 / 
IV von Haus Nr . 12 nimmt die Häufigkeit noch zu. 
Schaf, Ziege und Schwein sp ielen in Haus Nr. 12 eine 
vie l klei nere Rolle als in Haus Nr. 8/10. 
Soweit eine Auftrennung der kleinen Wiederkäuer im 
Material der Schnei dergasse mög lich war, konnte 
ei ne Umkeh r vom Überwiegen der Ziegen im 10. 
Jahrhundert zur Dom inanz der Schafe im 13. Jahr-
hundert beobachtet we rd en. Der g leiche Wechsel 
liess sich auch im Material des Reischacherhofes (Ba-
se l) und der Grabung Barfüsserkirche (Basel) fest-
stellen. Dies kann möglicherweise auf die Herausbil-
dung des (Woll-)Tuchmachergewerbes im 12. Jahr-
hundert zurückgeführt werden. 
Die restlichen Haustiere ausser Rind, Schaf , Ziege 
und Schwein sind an der Schneidergasse nur selten 
vertreten. Pferde- und Hundeknochen si nd, da sie 
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nicht in den Speise- und Küchenabfall gerieten , auf-
fallend selten nachgewiesen. 
In der Schneidergasse fielen Wildtiere für die Ernäh-
rung nicht ins Gewicht. Der Fleischbedarf wurde 
durch die Haltung von Haustieren gedeckt. Durch 
osteometrische Ve rg leiche ge lang es, vie r Meta-
pod ien sicher dem Fuchs zuzuweisen. 
Bei den Haustieren konnte anhand des Abkauungs-
grades der Zähne sowie des Verwachsungsgrades 
der Epiphysen/Diaphysen das jeweilige Schlachtalter 
abgeschätzt werden. Be i den Rindern sind die er-
wac hsenen Ind iv idu en etwas zahl reicher a ls die 
Jungtiere. Vom 10. zum 13. Jahrhundert steigt der 
Ante il der Jungtiere leicht an , was auf eine Verbesse-
rung der Fleischqualität hinwe isen könnte. 
Vom 10. zum 13. Jahrhundert ist eine Abnahme bei 
den erwachsenen kleinen Wiederkäuern zu beobach-
ten. Dies könnte mit einem Rückgang der Gerberei in 
der näheren Umbegung der Fundstelle zusammen-
hängen. Gle ichzeit ig steigert sich der Verzehr von 
qualitativ hochwertigerem Fleisch von Jungtieren. 
Die Schweine wurden als reine Fleischlieferanten im 
Alter von ein bis zwei Jahren geschlachtet , wenn sie 
bei bester Fleischqualität ihre maxi male Körpe r-
grösse erreich t hatten. 
Geschlechtsbestimmungen konnten re lat iv selten 
durchgeführt werden , so dass die Resultate keine 
statisti schen Rücksch lüsse gestatten. Bei Schaf , Zie-
ge und Schwein si nd mehr we ib liche Tiere nachge-
wiesen, beim Ri nd dagegen mehr männ liche . 
Die Widerristhöhen konnten nur bei wenigen Tieren 
errechnet werden, so be i einem Schaf, einer Ziege 
und einem Esel . Sie liegen bei all en drei Ti eren im 
Bereich der im Mittelalter üblichen Werte. 
Bei Rind und Schwein konnten je zweimal, bei den 
kleinen Wiederkäuern fünfmal pathologisch veränder-
te Knochen festgeste llt werden. 
Drei Metatarsusfragmente - zwei d istale und ein pro-
ximales - des Rindes belegen die Beinschnitzerei im 
Umkreis der Schneidergasse. Als wei tere gewerbl i-
che Tätigkeit ist die Harnverarbeitung durch Funde 
von Hornzapfen mit Schnitt- und Sägespuren nach-
gewiesen. 
Als letztes, Tierprodukte verarbeitendes Gewerbe ist 
die Gerberei zu nennen. Zwar sind Gerbereien in Ba-
se l urkundlich wie archäo log isch verschiedentl ich 
nachgewiesen , jedoch nicht an der Schneidergasse. 
Aus der spezifischen Zusammensetzung der Knochen-
reste lassen sich fü r alle Bas ler Fundste llen (Schne i-
dergasse, Märthof , Barfüsserkirche) Hinwe ise auf 
Gerberei ablesen, doch da die Knochen jewei ls aus 
Planierungsschichten stammen, können die eigentli -
chen Betriebe nicht lokal isiert werden. Die Gerberei-
abfälle können von irgenwo in der Stadt zusammen 
mit Erdmater ial zu r Pl an ieru ng des Siedlungsge-
ländes verschoben worden sein. 



adult 
Anser domesticus 
stragalus 
atlas 
autopodium 
Aves 
Bos taurus 
Calcaneus 
Caninus 
Canis familiar is 
Capra hircus 
Capreolus capreolus 
carpale (Ca) 
Cervus elaphus 
diaphyse 
epiphyse 
epistropheus 
Equus asinus as. 
Equus caballus 
Equus spec. 
Fel is domesticus 
femur (Fe) 
fibula (Fi) 
Gallus domesticus 
humerus (Hu) 
indet. (ind.) 
infantil 
iuveni l 
Lagomorpha 
Lepus europaeus 
metacarpus (Mc) 
metapodium (Mp) 
metatarsus (Mt) 
molar 
Ovis aries 
Ovicapride 
patella (Pa) 
pelvis (Pe) 
phalanges (Ph) 
phalanges anteriores 
phalanges posteriores 
radius (Ra) 
sacrum 
scapu la (Sc) 
sternum 
subadult 
Sus domesticus 
stylopodium 
tarsale (Ta) 
tibia (Ti) 
ulna (UI) 
Vulpes vulpes 
zygopodium 

5. Lateinisches Fachwortverzeichnis 

erwachsen 
Hausgans 
Rollbein 
erster Halswirbel 
Hand-/Fussskelett (Ca/Ta, Mc/Mt, Ph) 
Vogel 
Hausrind 
Fersenbein 
Eckzahn 
Haushund 
Hausziege 
Reh 
Handwurzelknochen 
Roth irsch 
Knochenröhre ohne Gelenkteil 
Gelenkende 
zweiter Halswirbel 
Hausesel 
Hauspferd 
Hauspferd/Hausesel 
Hauskatze 
Oberschenkel 
Wadenbein 
Haushuhn 
Oberarm 
unbestimmt 
im Kindesalter 
jugendl ich 
Hasenartige 
Feldhase 
Mittelhandknochen 
Mittelhand-/Mittelfussknochen 
Mittelfussknochen 
Backenzahn 
Hausschaf 
Schaf/Z iege 
Kniescheibe 
Becken 
Finger-/Zeheng I ieder 
Fingerknochen 
Zehenknochen 
Speiche 
Kreuzbein 
Schulterblatt 
Brustbein 
unmittelbar vor dem erwachsenen Zustand 
Hausschwein 
Oberarm und Oberschenkel 
Fusswurzelknochen 
Schienbein 
Elle 
Rotfuchs 
Elle , Speiche, Schien- und Wadenbein 

Abkürzungen 

Ca carpale 
Fe femur 
Fi fibula 
Hu humerus 
ind. indet 
Mc metacarpus 
Mp metapodium 
Mt metatarsus 
Pa patella 
Pe pelvis 
Ph phalanx/phalanges 
Ra radius 
Sc scapu la 
Ta tarsale 
Ti ti bia 
UI ulna 
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7. Tabellen 

Fragmente Gewicht Durchschn . gew. Standardabw . 
Tierarten n • g • g/Fragrn . 

Unbest i.Imlbare: 
Grösse unbestürroba.r 14 11.2 0 . 8 0.9 
<Hund/Schaf/Ziege 
Schaf--Grösse 108 172 . 8 1. 6 0.9 
Schweine--Grösse 35 120. 7 3 . 5 1. 8 
Rinder --Grösse 27 173.4 6 . 4 2.8 

Total Unbest ilmlbare 184 478.1 2 . 6 

Haustiere : 
Bos taurus 73 14 . 5 1545. 3 29.8 21.2 16. 3 
Ovis aries 10 2 . 0 129.9 2. 5 13.0 8. 3 
Capra hircus 28 5.6 36?.0 7 .1 13.1 11. 9 
Ovis/Capra 280 55 . 7 2121.0 41.0 7 .6 
Sus domesti cus 106 21.1 939.2 18.1 8.9 10. 3 
Equus caballus 0 . 2 71.8 1.4 
F.quus asinus as. 
Canis famil i aris 
Felis danesticus 0.2 0.9 0 . 0 
Anser danesticus 
Gallus danesticus 0.8 4.0 0 . 1 1.0 0 . 6 

Total Haustiere 503 100.0 5178.1 100.0 10.3 

Wildtiere : 
Cervus elaphus 
Capreol us capr. 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 

Total Wildt i ere 

Total Haus - und Wi ldtiere 503 100 .0 5178 . l 100 . 0 10. 3 

Haus- /Wildt i ere : 
Cani s/Vulpes 2 . 1 1.1 0 . 2 
Ratus spec . 
K1. Wiede rkäuer 
Aves spec. 0.2 
Col urnba spec . 
Pisces 

Total Haus - /Wildtiere 2 . 3 0. 8 

Tot al 690 5658.5 8 . 2 

Tab. 1. Schneidergasse Nr 8/10, Sektor VII, Horizont I 
(10. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tierarten. 

Fragmente Gewicht Durchschn.gew. Standardabw. 
Ti erart en n • g • g/Fragm . 

Unbesti..nrnbare: 
Grösse unbestißlT'lba.r 27 20.9 0.8 0 . 8 
< Hund/Schaf/Ziege 
Schaf--Grösse 31 35. 7 1.2 0. 7 
Schweine--Grösse 20 53. 3 2. 7 1. 7 
Rinder--Grösse 6 33.5 5.6 1.6 

Total Unbestimmbare 84 143.4 1. 7 

Haustiere: 
Bos taurus 53 24. 3 847.5 41.1 16.0 13.2 
Ovis aries 1.8 69.6 3 . 4 17 .4 9.2 
Capra hircus 0.5 7.9 0.4 
Ovis/Capra 84 38 . 5 396 . 1 19 . 2 4. 7 
Sus domesticus 67 30. 7 666.9 32. 3 10.0 9 . 4 
Equus caballus 1 0 . 5 64 . 1 3 . 1 
Equus asinus as. 
Canis familiaris 
Felis domesticus 
Anser danesticus 
Gallus danesticus 2 . 3 3 . 4 0 . 2 0. 7 3. 3 

Total Haustiere 215 98 . 6 2055 . 5 99 . 6 9 . 6 

Wi l dtiere: 
Cervus e laphus 
Capreolus capr . 
Lupus l upus 
Vu l pes vulpes 0.5 1. 6 0.1 
Lepus europaeus 0.9 7 . 2 0. 3 3 . 6 

Total Wildtiere 1.4 8 . 8 0.4 2 . 9 

Total Haus - und Wildtiere 218 100 . 0 2064 . 3 100 . 0 9.5 

Haus-/Wildt i ere : 
Canis/Vulpes 3 . 2 1.6 0 . 6 
Rat us spec. 
Kl . Wiederkäuer 
Aves spec. 0 . 9 
Col umba spec . 
Pisces 

Tota l Haus- /Wildtiere 4.1 1. 4 0.6 

Total 305 22 11.8 7 . 3 

Tab. 2. Schneidergasse Nr 8/10, Sektor VII, Horizont 
II ( 10. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tierarten. 
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Fragmente Gewicht Durchschn . gew. Standardabw . 
Tie rarten n ' g ' g/Fragm. 

Unbestimnbare : 
Grösse unbestirmibar 24 22 . 8 1.0 0.9 
< Hund/Schaf/Z i ege 
Schaf-Grösse 39 48 . 8 1. 3 0 . 8 
Schwei ne-Grösse 20 46 . 2 2 . 3 1.1 
Rinder-Grösse 23 112 . 5 4 . 9 2 . 7 

Tot al Unbest immbare 106 230 . 3 2 . 2 

Haustiere : 
Bos taurus 91 19 . 7 1 718.9 44.2 18 .9 18 
OVis aries 6 1. 3 58. 7 1.5 9.8 7 . 2 
Capra hircus 1.9 91.9 2 . 4 10 . 2 8 . 1 
OVis/Capra 211 45.6 815 . 2 21.0 
Sus domesticus 1 26 27 . 2 1171. 2 30.l 9 . 3 10 . 6 
Equus caballus 
Equus asinus as. 
Canis familiar i s 
Fe lis domesti cus 
Anser dorresticus 1.5 19 . 5 0 . 5 2 . 8 1.1 
Gallus domesticus 11 2.4 8 .1 0 . 2 o. 7 0 .4 

Tota l Haustiere 461 99 . 6 3883 .5 99.9 8 . 4 

Wildtiere: 
Cervus elaphus 
Capreolus capr . 
Lupus l upus 
Vulpes vulpes 0.2 1.6 0.0 
I.epus e uropaeus 0 .2 0 . 0 

Tot al Wildtiere 0 .4 2 . 6 0 . 0 1. 3 

Total Haus- W1d Wildt i ere 46 3 100 . 0 3886. 1 100 . 0 8 . 4 

Haus - /Wildtiere : 
canis/Vulpes 
Ratus spec . 
Kl. Wiederkäuer 
Aves spec . 
Columba spec . 
Pisces 

Total Haus- /Wildtiere 0 0 

Total 569 4116.4 7 . 2 

Tab. 3. Schneidergasse Nr. 8/10, Sektor VII, Horizont 
III (11. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tierarten. 
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Fragmente Gewicht Durchschn .gew . Standardabw. 
Tierarten g ' g/Fragm . 

Unbestilmlbare : 
Grösse unbestirrmbar 
< Hund/Schaf/Ziege 
Schaf-Grösse 37 49 . 2 1. 3 0 . 7 
Schwe ine-Grösse 10 24. 5 2 .4 1.4 
Rinder-Grösse 6 23 . 8 4 . 0 1.2 

Tota l Unbestimmbare 53 97 .5 1.8 

Haustiere: 
Bos taurus 30 1 2 . 9 523 30.4 17 . 4 18.9 
OVis ar i es 6 2 . 6 54 . 9 3. 2 9 . 2 7 . 6 
Capra hircus 4 1. 7 51.4 3 . 0 12 . 9 5 . ) 
Ovis/Capra 116 50 . 0 473 . 0 27 . 5 
Sus domesticus 67 28.9 569 . 6 33 . l 8 . 5 10 
Equus caballus 0 .4 31.8 1. 8 
Equus asinus as . 
Cani s familiaris 
Felis domesticus 
Anser dorresticus 0 . 4 7 . 5 0 . 4 
Gallus dcxnesticus 1. 7 4 . 0 0 . 2 0 . 3 

Tota l Haustiere 229 98 .7 1715.2 99 . 7 7 . 5 

Wildtiere: 
Cervus e l aphus 0.4 1.6 0 . 1 
Capreolus capr. 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 0 . 4 1.0 0 . 1 
Lepus europaeus 0 . 4 2 . ) 0 . 1 

Total Wildtiere 1. 3 4 . 9 0 . ) 1.6 

Total Haus - W1d Wildtiere 232 100 . 0 1720.1 100 . 0 7 . 4 

Haus- /Wildtiere : 
Cani s,IVulpes 
Ratus spec . 
Kl. Wiederkäuer 
Aves spec. 
Columba spec . 
Pisces 0 . 4 

Total Haus- /Wilätiere 0 . 4 0 . 4 

Tota l 286 1818 6 . 4 

Tab. 4. Schneidergasse Nr. 8/10, Sektor VI I, Horizont 
IV (13. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tierarten. 



Fragmente Gewicht Durchschn. gew . Standardabw. 
Tierarten n ' g ' g/Fragm. 

Unbesti.rrrnbare: 
Grösse unbestirmnba.r 9 10.0 1.1 0.47 

c:. Hund/Schaf/ Ziege 
Schaf-Grösse 9. 7 1. 4 0.5 
Schweine-Grösse 4.6 2 . 3 1.4 
Rinder-Grösse 9.0 4.5 1.1 

Total Unbestimmbare 20 33. 3 1. 7 

Haustiere: 
Bos taurus 20 17.2 555.5 44 . 2 27 .8 31.1 
Ovis aries 6.0 70.3 5 . 6 10.0 3 . 2 
capra hircus 0.9 14.2 1.1 
Ovis/Capra 61 52 . 6 374 . 7 29.8 6.1 4.9 
Sus domesticus 25 21.6 237.9 18.9 9.5 10.0 
F.quus caballus 
Equus asinus as. 
Canis familiaris 
Felis domesticus 
Anser· <lomesticus 
Gallus dcxnesticus 0.9 1.2 0 . 1 

Total Haust iere 115 99 .1 1253 .8 99.8 10. 9 

Wildtiere: 
Cervus e laphus 
Capreolus capr . 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 0.9 2.6 0.2 

Total Wildtiere 0.9 2.6 0.2 2.6 

Total Haus- und Wildtiere 116 100.0 1256.4 100.0 10.8 

Haus- /Wildtiere : 
Canis;'Vulpes 
Ratus spec. 
Kl. Wiederkäuer 
Aves spec . 
Columba spec. 
Pisces 

Tota l Haus - /Wildtiere 

Total 136 1289. 7 9 . 5 

Tab. 5. Schneidergasse Nr. 8/10, Sektor VII, Horizont 
/-IV (10. - 13. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen 
Tierarten. 

Fragmente Gewicht Durchschn. gew. Standardabw. 
Tierarten n \ g ' g/Fragm. 

Unbestilmlbare: 
Grösse unbestiil'lllbar 3.0 
< Hund/Schaf/Ziege 
Schaf-Grösse 12 22. 7 1. 9 1.8 
Schweine-Grösse 3 8.0 2. 7 1. 3 
Rinder-Grösse 4.0 

Total Unbesti.rrmbare 17 37. 7 2.2 

Haustiere : 
Bos taurus 19 22 . 1 377 . 9 33 . 9 19 . 9 27 .9 
Ovis aries 1 1.2 18.8 1. 7 
Capra hircus 3.5 28. 3 2.5 9.4 4.0 
Ovis/Capra 41 47 . 7 267.0 24.0 
Sus domesticus 20 23. 3 404. 3 36.3 20.2 16.8 
Equus caballus 1 1.2 17.1 1.5 
Equus asinus as. 
Canis familiaris 
Felis dooesti cus 
Anser domesticus 
Gallus dcxnesticus 1.2 0.4 0.0 

Total Haustiere 86 100.0 1113.8 100.0 13 . 0 

Wildtiere: 
Cervus elaphus 
capreolus capr. 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 

Total Wildtiere 

Total Haus- und Wildtiere 86 100.0 1113.8 100.0 13.0 

Haus- /Wildtiere : 
Canis/Vulpes 
Ratus spec . 
Kl. Wiederkäuer 1.2 
Aves spec. 
Columba spec. 
Pisces 

Tota l Haus - /Wildtiere 1.2 

Total 104 1152. 7 11 . 1 

Tab. 6. Schneidergasse Nr. 8/10, Sektor VII, Horizont 
!/ II (10. Jh .). Häufigkeit der nachgewiesenen Tier-
arten. 
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Fragment e Gewicht Dur chschn .gew. Standardabw . 
Tierarten n • 9 • g/Fragm . 

Unbestimroare : 
Grösse unbestirrmbar 5. 7 0 . 8 0 . 6 
< Hund/Schaf/Ziege 

Schaf-Grösse 6 5 . 1 0 . 8 0 . 8 
Schweine -Grösse 5 . 4 
Rinder-Grösse 20 . 2 6. 7 2 . 6 

Total Unbes tilmlba.re 1 7 36 .4 2 .1 

Haustiere: 
Bes taurus 18 20 .5 441. 7 40.5 24. 5 22 . l 
Ovis aries 4 4 .5 6 2.6 5. 7 15 . 6 10 . 5 
Capra hircus 4 4.5 53 .9 4. 9 ll . 5 ll . 2 
Ovis/ Capra 38 4 3.2 241.4 2 2.1 
Sus domes ticus 20 22 . 7 246 .5 22 . 6 12 . 3 14 . 4 
Equus caballus 2 2 . 3 27 . 7 2 .5 ll . 9 14 . 4 
F.quus as i nus a s . 
Canis familiaris 
Felis danest icus 
Anser dorresticus 
Ga.llus danesticus 

Total Haust iere 86 97 . 7 1073 .8 98 .5 12.5 

Wildtier e: 
Cervus e laphus 
Capreol us capr . 2 . 3 16.5 1. 5 8. 3 8 . 6 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
tepus europaeus 

Total Wildtie re 2. 3 16 . 5 1.5 8 . 3 

Total Haus - und Wildtiere 88 100. 0 1090 . 3 100 .0 1 2 .4 

Haus- /Wildtiere: 
Canis/VUlpes 
Ratus s pec. 
Kl. Wiederkäuer 3.4 
Aves spec . 
Colurnba spec. 
Pisces 

Total Haus -/Wildtiere 3.4 3.4 

Total 106 1130.1 10. 7 

Tab. 7. Schneidergasse Nr. 8/ 10, Sektor VII, Horizont 
II/ III (10./11 . Jh .). Häufigkeit der nachgewiesenen 
Tierarten. 
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Fragmente Gewicht Durchschn .gew. St.andardabw . 
Ti erarten n • 9 • g/Fragm . 

Unbestirrmbare : 
Grösse unbestirrmbar 
< Hund/Schaf/Ziege 

Schaf-Grösse 9 1 2 . 8 1.4 1.1 
Schweine--Grösse 3 10.9 3 . 6 1. 1 
Rinder-Grösse 3. 4 

Total Unbest immbare 13 27 . 1 2 .1 

Haus tiere : 
Bos taurus 7 21. 2 174 50 . 0 24. 9 25 .1 
Ovis aries 3. 0 9 . 2 2 . 6 
Capra hircus 
Ov i s/Capra 9 27 . 3 31.5 9 . 0 3 . 5 2 . 6 
Sus domest icus 15 45 .5 lll.l 37. 7 8 . 7 6 . 1 
F.quus caballus 
Equus asinus as . 
Cani s familiaris 
Felis danest icus 
Anser dc;xnesticus 
Gallus danesticus 3.0 2 . 4 0. 7 

Total Haustiere 33 100.0 348 . 2 100.0 10 . 6 

Wi ldtiere : 
Cervus elaphus 
Capreolus capr . 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
l.epu.s europaeus 

Tota l Wildtiere 

Total Haus - und Wildt i e re 33 100.0 348 . 2 100. 0 10 . 6 

Haus - /Wildtiere : 
Cani s,Nulpes 
Ratus spec. 
Kl. Wi ederkäuer 
Aves spec . 
Colurnba spec . 
Pi sces 

Total Haus- /Wildti e re 

Total 46 375 . 3 8.2 

Tab. 8. Schneidergasse Nr. 8/ 10, Sektor VII, Horizont 
III/ IV (11. - 13. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen 
Tierarten. 



Fragmente Gewi cht Durchschn . gew . Standardabw . 
Tierarten n • g • g/Fragrn. 

Unbesti..ilTlbare : 
Grösse unbestirrrnba.r 1 ~.2 1.6 1. 4 
< Hund/Schaf/Z i ege 
Schaf-Grösse 10 20 . 8 2 . 0 1. 3 
Schweine-Grösse 16 . 7 2.4 1.5 
Rinder-Grösse 

Total Unbestimmbare 24 48. 7 2 . 0 

Haustiere: 
Bos taurus 12 17 . 1 141.4 37 .5 11.8 8.1 
Ovis aries 10 . 0 51. 9 1 3 .8 7 . 4 4 . 1 
Capra hircus 1. 4 4 . 0 1. 1 
Ovis/Capra 35 50 . 0 122.4 32 .4 3 .5 
Sus domesticus 13 18 . 6 56.1 14 .9 4 . 3 2 . 8 
Equus caballus 
Equus asinus as. 
Canis farniliaris 
Felis domesticus 
Anser dome:sticus 
Gallus domesticus 2.9 1.4 0 . 4 0. 7 

Tota l Haustiere 70 100 . 0 377.2 100 .0 5.4 

Wildt i er e : 
Cervus e laphus 
Capreolus capr. 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
lepus europaeus 

Total Wildtiere 

Tota l Haus- und Wildtiere 70 100 . 0 377 . 2 100 . 0 5.4 

Haus-/Wildtiere : 
Canis,Nulpes 
Ratus spec . 
Kl . Wi ederkäuer 
Aves spec. 0 .4 
Colurnba spec. 
Pisces 

Total Haus- /Wildtiere 0.4 0.4 

Total 95 426.3 4. 5 

Tab. 9. Schneidergasse Nr. 8/ 10, Sektor VI I, Horizont 
IV - mit Streufunden vermischt - ( 13. Jh.). Häufigkeit 
der nachgewiesenen Tierarten. 

Fragmente Gewicht Durchschn .gew. Standardabw . 
Tierarten n • g • g/Fragrn . 

Unbesti.mnbare: 
Grösse unbestirrmbar 
< Hund/Schaf /Ziege 
Schaf-Grösse 111 137.5 1. 2 0 .9 
Schweine-Grösse 53 156.1 2.9 1. 3 
Rinder-Grösse 42 318 . 0 7 .4 4 . 7 

Total Unbestimnbare 206 611. 6 3.0 

Haustiere : 
Bos taurus 285 29.8 4856 .4 51.6 17 . 0 14 . 7 
Ovis aries 18 1.9 210. 7 2 . 2 11. 7 5.6 
Capra hircus 14 1.5 192.9 2 . 0 13 . 8 8 . 4 
Ovis/Capra 415 43 . 5 2024 . 8 21.5 4 . 9 
Sus dociesticus 1% 20.5 1926. 7 20. 5 9 . 8 9 . 2 
Equus caballus 5 0 .5 172 . 2 1.8 28 . 7 17 .3 
Equus asinus as. 
Canis farniliaris 
Felis domesticus 0 . 1 1.6 0 . 0 
Anser dorrest icus 0 . 2 4.2 0.0 3 .1 1. 3 
Gallus domesticus 18 1.9 28.5 0 . 3 1.6 0.8 

Total Haustiere 954 99.9 9418 . 0 100 .0 9.9 

Wildtiere : 
Cervus elaphus 
Capreolus capr. 
Lupus l upus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 0 . 1 1. 2 0 . 0 

Total Wildtiere 0 .1 1.2 0 . 0 1. 2 

Total Haus- und Wildtiere 955 100.0 9419.2 100. 0 9.9 

Haus- /Wildtiere : 
Cani s,Nulpes 
Ratus spec . 
Kl. Wiederkäuer 
Aves spec . 
Col umba spec . 0 . 7 
Pisces 0.8 

Tota l Haus - /Wildt iere 1.5 0.8 

Total 1163 10032. 3 8.6 

Tab. 10. Schneidergasse Nr 12, Sektor !/ II, Horizont I 
{11. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tierarten. 
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Fragrrente Gewicht Durchschn. gew. Standardabw. 
Tierart en n • g • g/Fragm . 

Unbest irrrnbare : 
Grösse unbestirrrnbar 

.:: Hund/Schaf /Ziege 
Schaf-Grösse 4 . 8 1. 2 0. 5 
Schweine-Grösse 5. 7 2 . 8 1. 1 
Rinder-Grösse 48 . 7 9 . 7 2 . 8 

To'ta l Unbesti..nrnbare 11 59 . 2 5 . 4 

Haust iere : 
Bos t aurus 20 29 . 4 686 . 0 63 . 2 34 . 3 42.0 
Ovi s aries 
Capra hircus 
Ovis/Capra 27 39 . 7 115 . 8 10 . 7 4 . 3 3.8 
Sus domest icus 21 30 . 9 283 . 7 26 . 1 13.5 11.6 
F.quus caballus 
F.quus asinus as . 
Canis familiaris 
Fe lis danesticus 
Anser domest i cus 
Gallus domest icus 

Total Haustiere 68 100 . 0 1085.5 100.0 16 . 0 

Wildtiere: 
Cervus e laphus 
Capreol us capr. 
Lupus l upus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 

Total Wildt i ere 

Tota l Haus- und Wildt iere 68 100 . 0 1085 .5 100 . 0 16 . 0 

Haus - /Wildt i ere : 
Cani s/Vul pes 
Ratus spec . 
Kl . Wiederkäuer 
Aves spec . 
Columba spec . 
Pisces 

Total Haus- /Wildtiere 

Total 79 1144 . 7 14.5 

Tab. 11 . Schneidergasse Nr 12, Sektor !/ II, Horizont II 
(um 1100). Häufigkeit der nachgewiesenen Tierarten. 
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Fragmente Gewicht Durch sehn . gew. Standardabw . 
Tie rarten n • g • g/Fragm . 

Unbestimnbare : 
Grösse unbestilTTilbar 
< Hund/Schaf/Zi ege 

Schaf-Grösse 42 39 . 1 0 . 9 0 . 6 
Schweine-Grösse 23 57 . 7 2.5 1.4 
Ri nder-Grösse 27 164 . 3 5.9 2 . 7 

Total Unbestirrmbare 92 2~!. I ~.s 
Haust i ere : 
Bos taurus 201 33.2 5846 . 9 58 . 8 29 . 1 30. 9 
Ovis aries 11 1.8 152 . 9 1.5 13 . 9 6 . 3 
Capra hircus 12 2 . 0 239 . J 2 . 4 19 . 9 11. 7 
Ovis/ Capra 213 35.1 1379.4 13 . 9 6 . 4 6. 3 
Sus domesticus 161 26.6 2257 .4 22 . 7 14 . 0 12 . 4 
Equus caballus 0 . 2 47 . 4 0 . 5 
Equus asinus as . 
Canis familiaris 
Felis domesticus 
Anser domesticus 0 . 2 3.2 0 . 0 
Gallus domesticus 0.8 7 . 1 0 . 1 1. 4 0.9 

Total Haust i e re 605 99 . 8 9933.6 99.9 16 . 4 

Wildtiere: 
Cervus elaphus 0.2 8 . 4 0 . 1 
Capreolus capr. 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 

Total Wildt i ere 0 . 2 8 . 4 0.1 8 . 4 

Total Haus - und Wildtiere 606 100 . 0 9942 . 0 100.0 16 . 4 

Haus- /Wildtiere : 
Canis/Vulpes 0.8 
Ra tus spec . 
Kl . Wiederkäuer 
Aves spec . 
Columba spec . 
Pisces 

Total Ha us - /Wildtiere 0 . 8 0 . 8 

Total 699 10203 . 9 14 .6 

Tab. 12. Schneidergasse Nr 12, Sektor !/ II, Horizont 
III ( 11 ./12. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tier-
arten. 



Fragmente Gewicht Durchsc hn.gew . Standardabw . 
Tierarten n • g • g/Fragm. 

Unbestimmbare : 
Grösse unbestimnbar 
< Hund/Schaf/Ziege 
Schaf~rösse 29 23 . 9 0 . 8 1.0 
Schweine-Grösse 6 12 . 6 2 . 1 1.2 
Rinder~rösse 15.9 5 . 3 3 . 8 

Total Unbestimmbare 38 52 .4 1.4 

Haustiere: 
Bos taurus 41 31. 3 1337 57 .5 32 . 6 25 .4 
Ovis aries 1 0.8 13 . 5 0 . 6 
Capra hircus 4 3. 1 35 . 9 1.5 9 . 0 3 .1 
Ovis/ Capra 59 45.0 445.5 19.1 7 .6 
Sus domesticus 24 18. 3 486 . 5 20 . 9 20 . 3 19.3 
Equus caballus 
F.quus asinus as . 
Canis familiaris 
Felis domesticus 
Anser domesticus 
Gallus danesticus 0.8 1.0 0 . 0 

Tot al Haustiere 1 30 99 . 2 2319 . 4 99 . 7 17.8 

Wildtiere : 
Ce rvus elaphus 0 . 8 7 . 0 0 .3 
Capreolus capr . 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 

Total Wildt i ere 0 .8 7 .0 0 . 3 7 . 0 

Total Ha us - und Wildtiere 131 100.0 2326 . 4 100.0 17 . 8 

Haus- /Wildtiere : 
Cani s/Vul pes 1. 3 
Ratus spec . 
Kl . Wiederkäuer 
Aves spec . 
Columba spec . 
Pisces 

Total Haus-/Wi ldtiere 1. 3 1. 3 

Total 170 2380. 1 14.0 

Tab. 13. Schneidergasse Nr. 12, Sektor II I/, Horizont 
IV (17. / 18. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tier-
arten. 

Fragmente Gewicht Durchschn. gew. Standardabw . 
Tierarten n • g • g/Fragm . 

Unbest i rrrnbare : 
Grösse unbestimmbar 
< Hund/Schaf/Z i ege 

Schaf-Grösse 4.9 1. 2 1. 0 
Schweine~rösse 3 . 7 
Rinder-Grösse 

Total Unbestilmlbare 8 . 6 1. 7 

Haust i ere : 
Bos taurus 1 4 32.6 429 . 8 52 . 2 30. 7 32.2 
Ovis aries 
Capra hircus 
Ov i s / Capra 14 32 . 6 110 . 4 13 . 4 7 . 9 6 . 2 
Sus domesticus 14 32 . 6 283 . 3 34. 4 20 . 2 31.4 
Equus caballus 
Equus asinus as . 
Canis fami liaris 
Felis dcrnesticus 
Anser dcmesticus 
Gallus danesticus 2 . 3 0 . 6 0.1 

Total Haustiere 43 100 . 0 824.l 100 . 0 19 . 2 

Wildtiere : 
Cervus elaphus 
Capreol us capr. 
Lupus lupus 
Vu l pes vul pes 
Lepus europaeus 

Total Wildtiere 

Total Haus- und Wildtiere 43 100.0 824 .1 100.0 19 . 2 

Haus- ;'Wildtiere : 
Canis/Vulpes 
Ratus spec . 
Kl. Wiederkäuer 
Aves spec . 
Col umba spec . 
Pi sces 

Total Haus - /Wildtiere 

Total 48 832 . 7 17 . 3 

Tab. 14. Schneidergasse Nr. 12, Sektor !/ II, Horizont 
/- III (11./12 . Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen 
Tierarten . 
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Fragmente Gewicht Durchschn . gew. St andardabw. 
Tierarten n 9 ' g/Fragm . 

Unbest irrmbare: 
Grösse unbestirrmbar 
< Hund/ Schaf/ Ziege 
Schaf-Grösse 40 60 . 6 1.5 0.9 
Schweine-Grösse 18 64. 3 3.6 1. 3 
Rinder-Grösse 24 235.6 9 . 8 7 .9 

Total Unbestimrbare 82 360. 5 4 . 4 

Haustiere : 
Bos taurus 240 42.9 8238.3 64 . 2 34 . 2 45.5 
OVis aries 8 1.4 136.0 1.1 17 11.4 
capra hircus 13 2. 3 288.5 2.2 22.2 29. 7 
Ovi s / Capra 158 28 . 2 1368. 3 10 . 7 
Sus dcmesticus 1 29 23.0 2397.2 18. 7 18.9 23 . 2 
F.quus caballus 10 1. 8 403.0 3.1 36.6 24 . 2 
Equus asinus as . 0 . 2 
Cani s familiaris 
Felis domesticus 0 . 2 3 . 9 0 . 0 
Anser domesticus 
Gallus domesticus 

Tota l Haustiere 560 100 . 0 12835.2 100.0 22 . 9 

Wildt i ere: 
Cervus elaphus 
capreolus capr. 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 

Total Wildtiere 0 0 0 0 0 

Total Haus- und Wildtiere 560 100 .0 12835.2 100.0 22 . 9 

Haus- /Wildtiere : 
Canis/Vulpes 
Ratus spec. 
Kl . Wiederkäuer 
Aves spec. 
Columba spec . 
Pisces 

Total Haus-/Wildtiere 0 0 0 

Total 642 13195 . 7 20.6 

Tab. 15. Schneidergasse Nr. 12, Sektor III/ IV, Horizont 
I (10./11. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tier-
arten. 
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Fragmente Gewi cht Durchschn .gew. Standardabw . 
Tierarten n ' g ' g/Fragm. 

Unbestirrrnbare: 
Grösse unbestimnba.r 
< Hund/ Schaf/Zie<Je 

Schaf-Grösse 16 24 . 7 1.5 0 . 8 
Schweine-Grösse 20 71.1 3. 6 1.5 
Rinder-Grösse 28 200.6 7 . 2 3.0 

Total Lhbesti.rmbare 64 296.4 4.6 

Haustiere : 
Bos taurus 202 31.8 6535.6 58.0 32.4 34 . 4 
OVis aries 18 2.8 253.l 2.2 14.l 6. 7 
capra hircus 1.1 117 . 4 1.0 16.8 10 . 8 
OVis/ Capra 243 38. 3 1620.6 14 . 4 6 . 7 
Sus domest icus 151 23.8 2119 . 3 18.8 14.0 1 2 . 2 
F.quus caballus 5 0 . 8 580 . 0 5 .1 ll6.0 123 . 0 
Equus asinus as . 
Canis familiaris 0 . 2 24.8 0 . 2 
Fe lis domesticus 
Anser daresticus 0 . 2 3 . 4 0.0 
Gallus domesticus 1.1 10.5 0. 1 1. 5 0 .8 

Total Hausti ere 635 100.0 ll264 . 7 100 . 0 17. 7 

Wildtiere : 
Cervus elaphus 
capreolus capr . 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 

Total Wildtiere 

Total Haus - und Wildtiere 635 100. 0 11264. 7 100 . 0 17. 7 

Haus-/Wildtiere : 
canis/Vulpes 6.9 3 . 4 1.8 
Ratus spec . 
Kl. Wiederkäuer 
Aves spec . 
Columba spec . 
Pisces 1.1 

Total Haus- /Wildtiere 8 . 0 2 . 7 

Tota l 702 11569 .1 16 . 5 

Tab. 16. Schneidergasse Nr. 12, Sektor III/ IV, Horizont 
II (12./13. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tier-
arten. 



Fragmente Gewicht Durchschn .gew. Standardabw. 
Ti erarten n • g • g/Fragm . 

Unbestimnbare : 
Grösse unbestirrrnbar 
< Hund/Schaf /Ziege 

Schaf-Grösse 9 11.8 1. 3 1.0 
Schweine-Grösse 10 20 . 4 2 . 0 0. 8 
Rinder-Grösse 9 63 . 0 7 .o 3.6 

Total Unbest imnbare 28 95.2 3.4 

Haust i ere : 
Bos taurus 41 26 . 3 11 32. l 55 . 2 27 . 6 36 . 4 
Ovis aries 0.6 11. 2 0 . 5 
Capra hircus 3 . 2 68 . 6 3 . 3 13 . 7 9 . 3 
Ovi s/ Capra 71 45.5 546 . 9 26 . 7 7 . 7 8 . 7 
Sus domesticus 29 18 . 6 274.4 13 . 4 9.4 7 . 6 
Equus caballus 
F.quus asinus as . 
Cani s familiaris 
Fe l is dornestic us 
Anser danest icus 0.6 3 . 2 0 . 2 
Gallus danesticus 4 . 5 10. l 0 . 5 1.4 1. 0 

Total Hausti ere 155 99. 4 2046 . 5 99.8 13 . 2 

Wildtiere: 
Cervus elaphus 
Capreolus capr . 
Lupus lupus 
Vulpes vul pes 
Lepus europaeus 0 . 6 3. 3 0.2 

Total Wildtiere 0.6 3. 3 0 . 2 3 . 3 

Tot a l Haus- und Wildtiere 156 100 . 0 2049 . 8 100. 0 13 . l 

Haus-,IW'ildt iere : 
Cani s/Vulpes 
Ratus spec . 1.4 
Kl . Wi ederkäuer 
Aves spec. 2 . 0 
Col umba spec . 
Pisces 

Total Haus- /Wildtiere 3 . 4 1. 7 

Total 186 2148 .4 11. 6 

Tab. 17. Schneidergasse Nr 12, Sektor III/ IV, Horizont 
III {13. Jh.). Häufigkeit der nachgewiesenen Tierarten. 

Fragmente Gewicht Durchschn . gew. Standardabw. 
Tierarten n • g • g/Fragm . 

Unbest i.nmbare : 
Grösse unbestirmtbar 
< Hund/Schaf /Z i ege 

Schaf-Grösse 10 . 3 3.4 1.9 
Schweine-Grösse 2 . 6 
Rinder-Grösse 62 . 5 15.6 10.4 

Total Unbest imnbare 8 75 . 4 9.4 

Hausti ere : 
Bos taurus 53 37 . 3 1845 . 9 56 . 8 34.8 22 . 6 
Ovis ar ies 3 2. 1 48. 7 1.5 16 . 2 5 . 2 
Capra hircus 3 2. 1 58 . 5 1. 8 19 . 5 15 . 0 
Ovi s / Capra 50 35 . 2 439 . 8 13.5 8 . 8 7 . 6 
Sus domesticus 30 21.l 727 . 4 22 . 4 24 .2 20 . 4 
Equus caballus 2.1 129 . 4 4.0 43 .l 43 . 2 
F.quus asinus as . 
Canis fami liaris 
Fe lis danesticus 
Anser danest i cus 
Gallus danesticus 

Total Haust iere 142 100.0 3249. 7 100 . 0 22.9 

Wildtiere : 
Cervus elaphus 
Capreolus capr. 
Lupus lupus 
Vulpes vulpes 
Lepus europaeus 

Total Wildtiere 

Total Haus- und Wildtiere 142 100 . 0 3249 . 7 100.0 22.9 

Haus- /Wildt i ere : 
Canis /Vulpes 
Ratus spec . 
Kl . Wiederkäuer 
Aves spec. 
Columba spec . 
Pisces 

Tota l Haus- /Wi l dtiere 

Total 150 3325. l 22.2 

Tab. 18. Schneidergasse Nr 12, Sektor III/ IV, Horizont 
!-II ( 10. - 13. Jh.) . Häufigkeit der nachgewiesenen 
Tierarten. 
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Bos Ovis Capra Ovis/Capra Sus Equus Canis/ Felis Gallu Aves ind . ind . ind . indet ? 
taurus aries hircus dom. caballus Vulpes dom. dom. spec. klein mitt . gross 

Skeletteile n n n n % n % n n n n n n n n n 

Kopfbewaffnung 1 3 1 
Schädelteile 2 1 42 15 . 0 11 10 . 4 3 2 
Zähne (Oberkiefer) 9 3 .2 
Zähne (Unterkiefer) 9 3 . 2 5 4 . 7 
zähne (unbestirrmt) 
Unterkiefer 1 44 15 . 7 1 0.9 
Zungenbein 4 1.4 

Atlas 1 1 0.4 
Epistropheus 4 1.4 
Wirbel (unbestimmt) 10 13 4 . 6 18 17 . 0 5 2 3 
Sacrum 2 0 . 7 

Rippen 10 38 13.6 22 20 . 8 59 17 7 
Sternum 1 0 . 4 
Coracoid 

Scapula 5 15 5.4 7 6 . 6 
Humerus 5 1 11 3 . 9 6 5 . 7 2 
Radius 6 1 11 3 . 9 4 3.8 1 2 
Ulna 1 2 0 . 7 
Radius+ulna 2 1 3 1.1 
Carpale 1 
Metacarpus 3 2 6 18 6 . 4 7 6 . 6 1 
Phalanges (anteri or) 

Pelvis 8 1 7 2.5 2 1.9 
Femur 6 10 3.6 4 3 . 8 
Pat ella 
Tibi a/Tibiotarsus 3 18 6.4 7 6 . 6 
Fibul a 
Astragal us 1 2 1. 9 
Calcaneus 1 1 0.4 2 1. 9 
Tarsal e (Rest) 1 
Metatarsus 4 4 15 10 3 . 6 5 4 . 7 2 
Phalanges (posterior) 

Carpal e/Tar sal e 
Metapodia 5 1. 8 
Phalanges (unbest.) 4 2 0.7 3 2 . 8 
Sesambeine 

Röhrenknochen 1 37 8 16 
Plattenknochen 4 6 1 13 

Total 73 10 28 280 100 106 100 1 2 1 4 1 108 35 27 14 

Tab. 19. Schneidergasse Nr 8/ 10, Sektor VII, Horizont I (10. Jh.). Skelettei/spektren der nachgewiesenen Tier-
arten. 
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Bos Ovis Capra Ovis/ Sus Equus Canis/ Gallus Lepus Vulpes Aves ind . ind. ind . indet? 
taurus ari es hircus Capra dom. caballus Vulpes dom. europ. vul pes spec . klein mitt. gross 

Skeletteile n n n n n n n n n n n n n n n 

Kopfbewaffnung 
Schädel teile 1 1 2 2 1 
zähne (Oberkiefer) 
zähne (Unterkiefer) 1 
Zähne (unbestimmt) 
Unterki efer 1 2 2 
Zungenbein 

Atlas 1 1 
Epistropheus 1 1 
Wirbel (unbest i mmt) 7 20 6 1 2 

Rippen 18 24 23 7 
Sternum 
Coracoid 

Scapul a 4 3 1 1 
Humerus 1 1 5 1 
Radius 2 1 1 2 2 1 
Ulna 7 4 1 
Radius+Ulna 
Carpal e 
Metacarpus 2 2 3 1 
Phalanges (anterior) 

Pelvis 4 1 4 4 
Femur 1 5 4 1 
Patella 
Tibia/Tibiotarsus 4 11 5 1 
Fibula 
Astragalus 2 
Calcaneus 1 
Scaphocuboid 1 
Tarsale (Rest) 1 
Metatarsus 1 1 1 
Phalanges (posterior) 

Carpale/Tarsale 
Metapodia 1 1 
Phalanges (unbest.) 3 3 
Sesambeine 

Röhrenknochen 1 1 9 9 4 2 
Plattenknochen 12 9 2 _ 24 

Total 53 4 1 84 67 1 2 5 2 1 1 31 20 6 27 

Tab. 20. Schneidergasse Nr. 8/10, Sektor VII, Horizont II (10. Jh.). Skeletteilspektren der nachgewiesenen Tier-
arten. 
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Bos Ovis Capra Ovis/Capra Sus Anser Gallus Lepus Vulpes ind . ind. ind. indet? 
taurus aries hircus dom . dom. dom . europ. vulpes klein mitt. gross 

Skeletteile n n n n % n % n n n n n n n n 

Kopfbewaffnung 1 
Schädelteile 6 2 . 8 18 14.3 2 1 2 
Zähne (Oberkiefer) 1 2 0 .9 
zähne (Unterkiefer) 1 1 0.5 4 3.2 
Zähne (unbestimmt) 
Unterkiefer 2 1 0.5 10 7.9 
Zungenbein 3 1.4 

Atlas 1 1 0.5 1 0.8 
Epistropheus 18 
Wirbel (unbestimmt) 25 11. 8 7 5.6 3 1 6 
Sacrum 1 1 0.5 1 0.8 

Rippen 23 98 46.4 35 27.8 1 5 
Sternum 1 0.8 
Coracoid 1 

Scapula 3 12 5.7 8 6.3 1 
Humerus 4 1 6 2.8 6 4.8 1 
Radius 4 2 8 3. 8 7 5.6 2 1 
Ulna 4 4 3 1.4 4 3 . 2 1 2 
Radius+ulna 1 1 0.5 
Carpale 2 
Metacarpus 2 1 1 1 0.5 6 4.8 
Phal anges (anterior) 1 

Pelvis 2 2 8 3 . 8 4 3.2 1 1 
Femur 3 12 5.7 2 1.6 1 
Patella 
Tibia/Tibiotarsus 6 17 8 .1 3 2.4 3 2 
Fibula 3 2 . 4 
Astragalus 2 0 .9 
Calcaneus 1 1 1 1 0 .5 2 1.6 
Scaphocuboid 1 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 2 1 2 0 . 9 1 0 . 8 1 1 1 
Phal anges (pcsterior) 2 

Carpale/Tarsale 1 
Metapodia 
Phalanges (unbest.) 5 3 2 . 4 
Sesambeine 

Röhrenknochen 18 5 10 1 
Plattenknochen 11 13 4 23 

Total 91 6 9 211 100 126 100 7 11 1 1 39 20 23 24 

Tab. 21 . Schneidergasse Nr 8/ 10, Sektor VII, Horizont III (11. Jh.). Skeletteilspektren der nachgewiesenen Tier-
arten. 
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Bos Ovis Capra Ovi s/Capra Sus Equus Anser Gal lus Cervus Lepus Vulpes Pisces ind . ind. ind . 
t aurus ari es hircus dom.caballus dom. dom. elaphus europ. Vu l pes klein mitt. gross 

Skel ettei le n n n n % n n n n n n n n n n n 

Kopfbewaffnung 
Schädelteile 1 5 4.3 7 1 
Zähne (Oberkiefer) 1 0.9 1 
Zähne (Unterkiefer ) 1 1 
Zähne (unbest immt) 1 0.9 
Unterkiefer 1 1 1 0 .9 2 
Zungenbein 1 1 0 . 9 

Atlas 1 
Epistropheus 1 0 . 9 
Wirbe l (unbestimmt) 4 19 16 . 4 15 1 2 1 
Sacrum 1 

Rippen 8 46 39 .7 1 2 10 2 
Sternum 1 0.9 
Coracoi d 

Scapula 2 1 1 0 . 9 5 
Humerus 1 5 4.3 5 
Radius 1 2 5 4.3 2 
Ulna 2 1. 7 2 
Radi us+Ulna 1 0.9 
Carpale 1 
Metacarpus 1 1 0 . 9 5 
Phalanges (anterior) 1 

Pelvis 2 1 1 0 . 9 1 
Femur 1 9 7 . 8 1 
Patella 
Tibia/Tibi otarsus 4 8 6.9 1 1 1 2 1 
Fibula 
Astragalus 
Calcaneus 1 1 
Scaphocuboid 1 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 1 1 0 . 9 2 1 
Tarsometatarsus 2 
Phal anges (posterior) 

Carpale/Tarsale 
Metapodi a 3 2 . 6 2 
Phalanges (unbest . ) 1 3 2 . 6 2 
Sesambeine 

Röhrenknochen 7 2 4 
Plattenknochen 17 5 2 

Total 30 6 4 116 100 67 1 1 4 1 1 1 1 37 10 6 

Tab. 22. Schneidergasse Nr. 8/10, Sektor VII, Horizont IV (13. Jh.). Skelettei/spektren der nachgewiesenen Tier-
arten. 

97 



98 

Ske l etteile 

Kopfbewaffnung 
Schäde lteile 
Zähne (Oberkiefer) 
zähne (Unterkiefer) 
Zähne (unbestimnt) 
Unterkiefer 
Zungenbein 

Atlas 
Epistropheus 
Wirbel (unbestinmt) 

Rippen 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 
Hwnerus 
Radius 
Ulna 
Radius+Ulna 
Carpale 
Metacarpus 
Phalanges (anterior) 

Pe lvis 
Femur 
Patella 
Tibia/Tibiotarsus 
Fibula 
Astragalus 
Calcaneus 
Tarsale (Rest) 
Metat arsus 
Phalanges {posterior) 

Carpale/I'arsale 
Metapodia 
Phalanges (unbest . ) 
Sesambeine 

Röhrenknochen 
Plattenknochen 

Total 

Bos Ovis Capra Ovis/ Sus Gallus Lepus ind. ind. ind. indet? 
taurus aries hircus Capra dom. dom. europ . klein mitt. gross 

1 7 

11 

20 61 25 

Tab. 23. Schneidergasse Nr. 8/ 10, Sektor VII, Horizont !-IV 
( 10-13. Jh.). Ske!ettei/spektren der nachgewiesenen Tierarten. 



Bos Ovis Capra Ovis/ Sus Equus Gallus KWK ind. ind. ind . i ndet? 
taur us ari es hircus Capra dom . caballus dom . klein mi tt . gross 

Skeletteile n n n n n n n n n n n 

Kopfbe•,.,,affnung 
Schäde lteile 
Zähne (Oberkiefer ) 
Zähne {Unterki efer) 
Zähne (unbestimmt) 
Unterkiefer 
Zungenbein 

At l as 
Epistropheus 
Wirbel (unbestimnt) 
Sacrum 

Rippen 9 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 
Humerus 
Radius 
Ulna 
Radius+U l na 
Carpale 
Metacarpus 
Phal anges (ant erior) 

Pelvi s 
Femur 
Patella 
Tibia/Tibiotarsus 
Fibul a 
Astragalus 
Calcaneus 
Tarsale {Rest) 
Metatarsus 1 
Phalanges (posterior) 

Carpale/Tar sale 
Metapodia 
Phalanges (unbest. ) 
Sesambeine 

Röhrenknochen 6 
Platt enknochen 

Total 19 1 41 20 12 

Tab. 24. Schneidergasse Nr. 8/ 10, Sektor VII, Horizont !/II (10. Jh.). 
Skeletteilspektren der nachgewiesenen Tierarten. 
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Skeletteile 

Kopfbewaffnung 
Schädelteil e 
Zähne (Oberkiefer) 
Zähne (Unterkiefer) 
Zähne (unbestinmt) 
Unterkiefer 
Zungenbein 

Atlas 
Epistropheus 
Wirbel (unbestirmlt) 

Rippen 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 
Humerus 
Radius 
Ulna 
Radius+ulna 
Carpale 
Metacarpus 
Phalanges (anterior) 

Pelvis 
Femur 
Patella 
Ti.bia/Ti.biotarsus 
Fibula 
Astragalus 
Calcaneus 
ScaphocUOOid 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 
Phalanges (posterior) 

Carpaletrarsale 
Metapodia 
Phalanges (unbest.) 
Sesambeirte 

Röhrenknochen 
Plattenknochen 

Total 

Bos Ovis Capra Ovis/ Sus F.quus Capreol us KWK ind. ind. ind. indet? 
taurus aries hircus Capra dom . caballus capreolus klein mitt . gross 

18 38 20 

Tab. 25. Schneidergasse Nr. 8/10, Sektor VII, Horizont II/ III (10./1 1. 
Jh) Skeletteilspektren der nachgewiesenen Tierarten. 



Skeletteile 

Kopfbewaffnung 
Schädelteile 
Zähne (Oberkiefer) 
Zähne (Unterkiefer) 
Zähne (unbestinmt) 
Unterkiefer 
Zungenbein 

Atlas 
Epistropheus 
Wirbel (unbesti.nmt) 

Rippen 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 
Humerus 
Radius 
Ul na 
Radius+ulna 
Carpa.le 
Metacarpus 
Phalanges (anterior) 

Pelvis 
Femur 
Patella 
Tibia/Tibiotarsus 
Fibula 
Astragalus 
Calcaneus 
Scaphocuboid 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 
Phalanges (posterior) 

Carpale/Tarsale 
Metapodia 
Phalanges (unbest.) 
Sesambeine 

Röhrenknochen 
Plattenknochen 

Total 

Bos Dvis Capra 
taurus aries hircus 

n n n 

Sus Gallus ind . ind. ind. 
dem. dom. klein mitt . gross 

15 

Tab. 26. Schneidergasse Nr. 8/10, Sektor VII, Hori-
zont III/ IV (11.-13. Jh.). Skeletteilspektren der 
nachgewiesenen Tierarten. 

Skeletteile 

Kopfbewaffnung 
Schädelteile 
Zähne (Oberkiefer) 
Zähne (Unterkiefer) 
Zähne ( unbestinmt) 
Unterkiefer 
Zungenbein 

Atlas 
Epistropheus 
Wirbel (unbestinmt) 
Sacrum 

Rippen 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 
Humerus 
Radius 
Ulna 
Radius+ulna 
Carpale 
Metacarpus 
Phalanges (anterior) 

Pelvis 
Femur 
Patella 
Tibia/Tibiotarsus 
Fibula 
Astragalus 
Calcaneus 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 
Phalanges (posterior) 

Carpal e/Tarsal e 
Metapodia 
Phalanges (unbest . ) 
Sesambeine 

Röhrenknochen 
Plattenknochen 

Total 

Bos OVis Capra OVis/ 
taurus aries hircus Capra 

n n n 

4 
1 

1 2 35 

sus Gallus Aves ind. ind. indet? 
dom. dom. spec. klein mitt. 

13 10 

Tab. 27. Schneidergasse Nr. 8/10, Sektor VII, Horizont IV 
- mit Streufunden vermischt - (13. Jh.). Skeletteil-
spektren der nachgewiesenen Tierarten . 
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Bos taurus Ovis Capra Ovis/Capra Sus Equus Fe lis Anser Ga l lus Lepus Col umba Pisces ind. ind . ind . 
ari es hircus dom. caballus dom. dom . dom . e urop . spec . klein mitt. gross 

Skel etteile n % n n n % n % n n n n n n n n n n 

Kopfbewaffnung 4 1.4 1 4 4 1.0 
Schädelteile 13 4. 6 25 6 . 0 29 14. B 1 1 4 7 4 
Schädelteile mit Horn 1 0.4 
Zähne (Oberkiefer) 4 1. 4 13 3 . 1 2 1.0 2 
Zähne (Unterkiefer) 2 0 . 7 7 1. 7 3 1. 5 
Zähne (unbestimmt) 
Unterkiefer 16 5 .6 1B 4. 3 1 7 B. 7 1 
Zungenbein 1 0.2 

Atlas 2 0 .7 2 0 . 5 2 1. 0 
Epistropheus 1 0 . 4 1 0 . 5 
Wirbel (unbestimmt) 3B 13. 3 40 9 . 6 25 12 . B 2 4 4 
Sacrurn 2 

Rippen 92 32 . 3 167 40.2 54 27 . 6 1 1 
Sternum 1 1 
Clavicula 1 
Coracoid 

Scapul a 16 5.6 1 16 3 . 9 13 6 . 6 1 
Hurnerus B 2 .8 4 2 1 3 3 .1 9 4.6 
Radius 12 4 . 2 2 1 8 1. 9 2 1.0 
Ulna 7 2.5 5 1.2 2 1. 0 
Radi us+Ulna 1 0.4 1 1 0.2 
Carpale 1 0 . 4 
Metacarpus 9 3 . 2 1 2 5 1. 2 1. 5 
Carpome tacarpus 2 
Pa langes (anterior) 1.1 

Pelvis 12 4 .2 4 12 2.9 4 2 . 0 1 
Femur 9 3 . 2 26 6 . 3 14 7 .1 4 
Patella 
Tibia/Ti b i otarsus 8 2 . 8 34 8.2 4 2 . 0 4 
Fibula 7 3 . 6 
Ast ragalus 1 0 .4 2 0 . 5 3 1.5 
Calcaneus 4 1.4 1 0 . 2 1 0 .5 
Centrotarsale 4 1.4 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 8 2 . 8 4 12 2 . 9 
Phalanges (posterior) 3 1.1 

Carpale/Tarsale 
Metapodia 0 . 7 1 0.5 
Phal anges (unbest.) 6 2.1 1 1 1 
Sesambeine 

Röhrenknochen 23 13 23 
Plattenknochen 81 26 9 

Total 285 100 18 14 415 100 196 100 5 1 18 1 1 1 111 53 42 

Tab. 28. Schneidergasse Nr 12, Sektor !/ // , Horizont I (11. Jh.). Skelettei/spektren der nachgewiesenen Tier-
arten. 
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Skeletteile 

Kopfbewaffnung 
Schädelteile 
Zähne (Oberkiefer) 
Zähne (Unterkiefer) 
Zähne (unbestirrrnt ) 
Unterkiefer 
Zungenbein 

Atlas 
Epistr opheus 
Wirbel (unbesti.ßlnt ) 

Rippen 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 
Humerus 
Radius 
Ul na 
Radius+Ulna 
Carpale 
Metacarpus 
Phalanges (anterior) 

Pelvi s 
Femur 
Patella 
Tibia/I'ibiotarsus 
Fibula 
Astragalus 
Calcaneus 
Tarsale (Rest) 
Me tatarsus 
Phalanges {posterior) 

Carpale/I'arsale 
Metapodia 
Phalanges (unbest.) 
Sesambeine 

Röhrenknochen 
Plattenknochen 

Total 

Bos CNis/ Sus ind. i nd . ind. 
taurus capra dan. klein mitt . gross 

15 

20 27 21 

Tab. 29. Schneidergasse Nr 12, Sektor II 
II, Horizont II (um 1100). Skeletteilspek-
tren der nachgewiesenen Tierarten. 
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Bos taurus Ovis Capra Ovis/Capra Sus Equus Anser Gallus Cervus Canis/ ind . ind. ind . 
aries hircus dom. caballus dom. dom . elaphus Vul pes klein mitt. gross 

Skeletteile n % n n n % n % n n n n n n n n 

Kopfbewaffnung 4 2 . 0 3 
Schädelteile 6 3 . 0 4 1.9 9 5 . 6 
Zähne (Oberkiefer) 1 0.5 2 0.9 
Zähne (Unterkiefer) 1 0 . 5 1 0.5 14 8 . 7 
Zähne (unbestimmt) 
Unterkiefer 5 2 .5 7 3.3 20 12.4 
Zungenbein 

Atlas 2 1.0 3 1. 4 1 0.6 
Epistropheus 1 0 . 5 1 0 . 5 2 1.2 
Wirbel (unbestimmt) 41 20 .4 11 5 . 2 15 9 . 3 
Sacrum 1 0 . 5 1 0.5 

Rippen 26 12.9 73 34.3 23 14.3 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 11 5.5 9 4 . 2 6 3.7 
Humerus 14 7.0 3 1 12 5 . 6 13 8.1 
Radius 14 7 . 0 1 1 13 6 .1 9 5.6 
Ulna 5 2 . 5 3 1. 4 7 4.3 
Radius+Ulna 2 1. 0 1 0 . 5 
Carpale 1 0 .5 
Metacarpus 4 2.0 2 2 1. 2 1 
Phal anges (anteri or) 1 0.5 

Pelvis 1 2 6.0 4 2 9 4 . 2 14 8.7 
Femur 21 10 . 4 10 4 . 7 5 3 .1 1 
Patella 
Ti bia/Tibiotarsus 13 6.5 42 19.7 9 5 . 6 3 
Fibula 4 2 . 5 
Astragalus 5 2.3 1 0.6 
Calcaneus 1 0 . 5 1 1 1 0.5 2 1.2 
Centrotarsale 1 0 . 5 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 7 3.5 2 2 1 0 . 5 5 3.1 
Tarsometatarsus 1 1 
Phal anges (posterior) 

Carpale/Tarsal e 
Metapodi a 2 0.9 
Phalanges (unbest.) 7 3 . 5 1 0.5 1 1 
Sesambeine 

Röhrenknochen 8 5 13 
Plattenknochen 34 18 14 

Total 201 100 11 1 2 213 100 161 100 1 1 5 1 1 42 2 3 27 

Tab. 30. Schneidergasse Nr. 12, Sektor !/II, Horizont III {11/12. Jh.). Ske/etteilspektren der nachgewiesenen 
Tierarten. 
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Skeletteile 

Kopfbewaffnung 
Schädel teile 
Zähne (Oberkiefer) 
Zähne {Unterki efer) 
Zähne (unbestimnt) 
Un t erkiefer 
Zungenbein 

Atlas 
Epistropheus 
Wirbel (unbestinmt) 

Rippen 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 
Humerus 
Radius 
Ulna 
Radius+ulna 
Carpale 
Metacarpus 
Phalanges (anterior ) 

Pelvis 
Femur 
Patella 
Tibia/I'ibiotarsu.s 
Fibula 
Astragalus 
Calcaneus 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 
Pha l anges (posterior) 

Carpale/I'a rsale 
Me tapodia 
Phalanges (unbest .) 
Sesambeine 

Röhrenknochen 
Plattenknochen 

Total 

Bos Ov i s Capra 0/is/ Sus canis/ Gallus Cervus ind. i nd . i nd. 
taurus aries hircus capra dom. VUlpes dorn. elaphus k l ein mi tt. gross 

41 

9 
3 

13 

59 24 

10 
10 

29 

Tab. 31. Schneidergasse Nr. 12, Sektor !/ II, Horizont IV ( 17./18. 
Jh) Skeletteilspektren der nachgewiesenen Tierarten. 

Skelette ile 

Kopfbewaffnung 
Schäde l t e ile 
Schädelteile mit Horn 
Zähne (Oberkiefer) 
Zähne (Unterkiefer) 
Zähne (unbestinmt) 
Unterkiefer 
Zungenbein 

Atlas 
Epistropheus 
Wirbel (unbestinmtl 

Rippen 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 
Humerus 
Radius 
Ulna 
Radius+ulna 
carpale 
Metacarpus 
carpanetacarpus 
Phalanges (anter ior) 

Pelvis 
Femur 
Patella 
Tibia/I'ibiotarsus 
Fibul a 
Astragalus 
Calcaneus 
Tarsa l e (Rest) 
Metatarsus 
Phalanges (posterior) 

Carpal e/Tar sale 
Metapodia 
Phalanges (unbest . ) 
Sesambeine 

Röhre nknoche n 
Pla ttenknochen 

Total 

Bos O., is/ Sus Gallus ind . ind. 
taurus capr a dom . dom . klein mitt . 

14 14 14 

Tab. 32. Schneidergasse Nr 12, Sektor 
II I/, Horizont /- III (11./12. Jh) Skelett-
teilspektren der nachgewiesenen Tier-
arten. 
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Bos taurus Ovis Capra Ovis/Capra Sus Equus Equus Felis i nd . ind . ind. 
aries hircus dom. caballus asinus dom. klein mitt. gross 

Skeletteile n % n n n % n % n n n n n n 

Kopfbewaffnung 7 2.9 1 2 2 1. 3 
Schädelteile 11 4 . 6 1 6 3.8 5 3 . 9 1 1 2 
Zähne (Oberkiefer) 2 0 . 8 1 0 . 6 
Zähne (Unterkiefer) 2 0 . 8 3 1.9 4 3 . 1 2 
Zähne (unbestinnnt) 
Unterkiefer 20 8 . 3 15 9 . 5 14 10 . 9 4 
Zungenbein 

Atlas 2 0.8 4 2.5 
Epistropheus 1 0.6 1 0. 8 
Wirbel ( unbestinnnt) 29 12.1 2 1. 3 1 2 9 . 3 1 1 
Sacrum 2 0.8 

Rippen 36 15. 0 41 25. 9 20 15.5 1 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 10 4 . 2 1 8 5 . 1 7 5.4 
Humerus 9 3 . 8 1 4 10 6.3 20 15.5 1 
Radius 15 6.3 2 9 5.7 12 9.3 
Ulna 1 0 . 4 2 1. 3 7 5 .4 1 
Radius+Ulna 1 0.6 
Carpale 
Metacarpus 10 4.2 1 2 1 0.6 1 
Phalanges (anterior) 2 0 . 8 

Pelvis 15 6.3 1 1 10 6 . 3 3 2 . 3 
Femur 22 9 . 2 11 7.0 9 7.0 1 1 
Patella 2 0.8 
Tibia/ Tibiotarsus 16 6.7 21 13 . 3 8 6 . 2 
Fibula 
Astragalus 2 0.8 
Cal caneus 5 2.1 1 0 . 6 2 1.6 
Centrotarsale 1 0 . 4 1 0 . 6 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 9 3.8 1 1 5 3 . 2 5 3 . 9 
Phalanges (posterior ) 1 0 . 4 

Carpale/Tarsal e 
Metapodia 2 1. 3 
Phalanges (unbest .) 8 3 . 3 2 1 0 . 6 1 
Sesambeine 

Röhrenknochen 1 0.4 1 2 2 11 
Plattenknochen 26 15 9 

Total 240 100 8 13 158 100 129 100 10 1 1 40 18 24 

Tab. 33. Schneidergasse Nr. 12, Sektor III/ IV, Horizont I (10./11 . Jh.). Skeletteilspektren der nachgewiesenen 
Tierarten. 
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Bos t aurus Ovis Capra Ovi s/Capra Sus F.quus Canis canis/ Anser Gall us Pisces ind. ind . ind. 
aries hircus dorn. caballus farn . Vul pes dorn . dom . klein mitt . gross 

Skel etteile n % n n n % n % n n n n n n n n n 

Kopfbewaffnung 2 1.0 1 1 2 0 . 8 
Schädel teile 7 3.5 1 6 2 . 5 11 7 . 3 1 1 1 
Schädelteile mit Horn 
Zähne (Oberkiefer) 1 0.5 2 0 . 8 1 
Zähne (Unterkiefer) 1 0.5 2 0.8 1 0.7 
Zähne (unbestimmt) 
Unterkiefer 6 3.0 12 4 . 9 6 4.0 1 
Zungenbein 

Atlas 2 1.0 1 0 .4 1 0 .7 
Epistropheus 3 1.2 15 9 . 9 
Wirbel (unbestimmt) 27 13 . 4 18 7.4 2 1 
Sacrum 4 2 . 0 

Rippen 29 14.4 75 30.9 43 28 . 5 
Sternum 1 0 . 5 
Coracoid 2 

Scapula 15 7 . 4 13 5.3 8 5 . 3 1 
Humerus 9 4 . 5 2 2 11 4 .5 10 6.6 1 1 
Radius 16 7 . 9 7 23 9 . 5 6 4 . 0 
Ulna 11 5 . 4 2 0 . 8 7 4.6 1 
Radius+Ulna 
Carpale 2 1.0 
Metacarpus 4 2.0 1 1 0 . 4 1 0.7 
Phalanges (anterior) 3 1.5 

Pelvis 13 6 . 4 6 2 17 7 . 0 7 4 . 6 
Femur 16 7 . 9 1 16 6 . 6 16 10 . 6 
Patella 1 0.5 
Tibia/Tibiotarsus 13 6 . 4 29 11. 9 9 6 . 0 1 
Fibula 2 1.3 
Astragalus 1 0.5 1 0 . 4 
Calcaneus 6 3.0 2 0 . 8 4 2 . 6 
Tarsale (Rest) 
Metatarsus 2 1. 0 1 4 1.6 3 2 . 0 1 
Tarsometatarsus 2 
Phalanges (posterior) 2 1.0 

Carpale/Tarsale 
Metapodia 2 0 . 8 1 0 . 7 
Phalanges (unbest.) 5 2.5 1 0 .4 1 2 
Sesambeine 

Röhrenknochen 3 1.5 6 4 20 
Plattenknochen 9 14 7 

Total 202 100 18 7 243 100 151 100 5 1 2 1 7 1 16 20 28 

Tab. 34. Schneidergasse Nr. 12, Sektor III/IV, Horizont II (12./13. Jh.). Skeletteilspektren der nachgewiesenen 
Tierarten. 
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Skeletteile 

Kopfbewaffnung 
Schädel teile 
Zähne (Oberkiefer) 
zähne (Unterkiefer) 
Zähne (unbestiimlt) 
Unte rkiefer 
Zungenbein 

Atlas 
Epistropheus 
Wirbel (unbestilrmt) 
Sacr um 

Rippen 
Sternum 
Coracoid 

Scapula 
Humerus 
Radius 
Ulna 
Radius+ulna 
Carpa.le 
Metacarpus 
Phalanges (anterior) 

Pelvis 
Femur 
Pat ella 
Tibia/Tibiotarsus 
Fibula 
Astragalus 
Calcaneus 
Scaphocuboid 
Tarsale (Rest} 
Me t atarsus 
Tarsanetatarsus 
Phal anges (posterior) 

Carpale/Tarsale 
Metapodia 
Phalanges (unbest.) 
Sesambeine 

Röhrenknochen 
Pl attenknochen 

Total 

108 

Bos Ovis Capra Ovis/ 
taurus aries hircus Capra 

11 

41 

n n n n 

1 
12 

17 

71 

Sus Anser Gallus I.epus Ratus Aves ind. ind . i rxL 
dom. dem. dem. europ . spec . spec . klein mitt . gross 

29 10 9 

Bos Ovis Capr a Ovis/ Sus Equus ind. ind. i nd . 
taurus aries hircus Capra dom.caballus klein mitt. gross 

Skel ette He 

Kopfbewaffnung 
Schädelteile 
Zähne (Oberkiefer) 
Zähne (Unterkiefer) 
Zähne (unbestiIJITlt) 
Unterkiefer 
Zungenbein 

Atlas 
Epistropheus 
Wirbel (unbestilrmt) 

Rippen 
Sternum 
Coracoid 

Scapul a 
Hurnerus 
Radius 
Ulna 
Radius+ulna 
Carpa.l e 
Metacarpus 
Phalanges (anterior) 

Pelvi s 
Femur 
Patella 

6 

Tibi a/I'ibiotarsus 11 
Fibul a 
Astragalus 
calcaneus 
Tarsale (Pest) 
Metatarsus 
Pha l anges (posterior) 

Carpale/I'arsale 
Metapodia 
Phal anges (unbest . ) 
Sesambeine 

Röhrenknochen 
Plattenknochen 

Total 53 

14 

50 30 

Tab. 35. Schneidergasse Nr. 12, Sek-
tor III/IV, Horizont III (13. Jh.). Skelett-
teilspektren der nachgewiesenen Tier-
arten. 

Tab. 36. Schneidergasse Nr. 12, Sek-
tor III/ IV, Horizont /- II (10. - 13. Jh.). 
Skelettei/spektren der nachgewiese-
nen Tierarten. 



Auswertungseinheiten 

Haus 8/10 , H l 
Haus 8/10, H 2 
Haus 8/10, H 1-2 

Total 

Haus 8/10, H 2-3 
Haus 12 , Sektor 3/4 , H 1 

Total 

Haus 8/ 10, H 3 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 1 

Total 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 2 
Haus 12 , 5ektor 1/2 , H 3 
Haus 12 , 5ektor 1/2 . Hl-3 

Total 

Haus 12 , 5ektor 3/4, H 2 

Haus 8/10 , H 4 
Haus 8/10, H 4 mit Streufunden 
Haus 12, 5ektor 3/4, H 3 

Total 

Haus 8/10, H 1-4 
Haus 12, 5ektor 3/4 , H 1- 2 

Total 

Haus 8/10 , H 3- 4 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 4 

Gesamt total 

Auswertungseinheiten 

Haus 8/10, H 1 
Haus 8/10. H 2 
Haus 8/10, H 3 
Haus 8/10 , H 4 
Haus 8/10, H 1-4 

Total 

Haus 12 , Sektor 1/2 , H 1 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 2 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 3 
Haus 12, Sektor 1/2, H 4 

Total 

n 

14 
18 
13 

54 

0 
0 
0 
3 

0 

' Datierung 

o. 3 10.Jh. 
4.6 10. Jh . 
3.2 11.Jh. 
4.5 13.Jh. 
5.1 10 . -13.Jh . 

17 . 7 

0 
0 
0 

1.8 17. /18.Jh. 

1.8 
Tab . 37. Schneidergasse. Häufigkeit 0 Haus 12, Sektor 3/4 , H l 

Haus 12, Sektor 3/4, H 2 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 3 

0 .1 12. /13 .Jh . der grün verfärbten Knochen in den 

Total 

0.5 13.Jh . verschiedenen Auswertungseinheiten 

Tot al 
Anzah l Gewicht 

n g 

1847 23348 . 6 
2558 26330.0 
1269 15962.1 

332 4990.1 
170 2380. l 

6176 73010. 9 

0 .6 (n = Anzahl Fragmente). 

Besti..mnbare Knochen 
Anzahl Gewicht 

n ' g ' 

1463 79.2 
2138 83 . 6 
1100 86. 7 

291 87. 7 
132 77.6 

5124 83.0 

22292 . 5 95.5 15 . 2 
25159.2 95.6 11.8 
15424. 3 96.6 14.0 

4854. 3 97. 3 14.6 
2327 . 7 97 . 8 17.6 

70058.0 96 . 6 13. 7 

Unbestimnbare Knochen 
Anzahl Gewicht 
n \ g \ 

384 20 . 8 
420 16.4 
169 13.3 

41 12 . 3 
38 22.4 

1052 17.0 

1057.1 4 . 5 
1170.8 4.4 

537.8 3.4 

135.8 2. 7 
52.4 2.2 

2953 . 9 4.0 

2.8 
2 . 8 
3. 2 

3. 3 
1.4 

2 . 8 

Datierung 

10.Jh. 
11.Jh. 
13.Jh. 

10.-13 . Jh. 
17./18.Jh. 

Total 

Tab. 38. Schneidergasse. Anteil der bestimmbaren und unbestimmbaren 
Knochen in den für das 10., 11 . und 13. Jh. zusammengefassten Aus-
wertungseinheiten (n = Anzahl Fragmente, g = Gewicht in Gramm, 0 = Durch-
schnittsgewicht). 

Total 
Anzahl Gewicht 

n g 

690 5658 . 5 8 . 2 
305 2211.8 7. 3 
104 1152 . 7 11. l 

1099 9023.0 8.2 

106 1130.l 10.7 
642 13195 . 5 20.6 

748 14325 . 6 19.2 

569 4116.4 7.2 
1163 10032 . 3 8.6 

1732 14148. 7 8.2 

79 1144.7 14 . 5 
699 10203.9 14 . 6 

48 832.7 17.3 

826 12181. 3 14 . 7 

702 11569.4 16.5 

286 1818.0 6 . 4 
95 426.3 4.5 

186 2148.4 11.6 

567 4392.7 7 . 7 

136 1 289.7 9.5 
150 3325.l 22 . 2 

286 4614.8 16.l 

46 375 .3 8.2 

170 2380.l 14 . 0 

6176 73010. 9 11.8 

Besti.rrmbare Knochen 
Anzahl Gewicht 

n % g \ 

506 73 . 3 
221 72 . 5 

87 83. 7 

814 74.l 

89 84.0 
560 87.2 

649 86.8 

463 81.4 
957 82.3 

1420 82 . 0 

68 86 . l 
607 86 . 8 

43 89 . 6 

718 86 . 9 

638 90 . 9 

233 81.5 
71 74. 7 

158 84.9 

462 81.5 

116 85 . 3 
142 94. 7 

258 90. 2 

33 71. 7 

132 77 .6 

5124 83 . 0 

5180 . 4 91.6 10.2 
2068.4 93.5 9.4 
1115 . 0 96. 7 12.8 

8363.8 92.7 10.3 

1093. 7 96.8 12. 3 
12835 . 0 97 . 3 22.9 

13928. 7 97 . 2 21. 5 

3886 . l 94 . 4 8.4 
9420. 7 93 . 9 9.8 

13306.8 94 . 0 9.4 

1085.5 94.8 15.9 
9942.8 97 . 4 16.4 
824.l 99 . 0 19 . 2 

11852.4 97 . 3 16.5 

11273.0 97 . 4 17 . 7 

1720 .5 94 . 6 7.4 
377.6 88.6 5. 3 

2053 .2 95.6 13.0 

4151.3 94.5 9.0 

1256.4 97 . 4 10.8 
3249. 7 97. 7 22.9 

4506 . l 97.6 17.5 

348.2 92.8 10.6 

2327.7 97.8 17.6 

70058 .0 96 . 0 13 . 7 

Unbesti.rrmbare Knochen 
Anzahl Gewicht 
n % g % 

184 26. 7 
84 27. 5 
17 16. 3 

285 25.9 

17 1.6 
82 12.8 

99 13 . 2 

106 18.6 
206 17. 7 

312 18 . 0 

11 13 . 9 
92 13. 2 

5 10.4 

108 13. l 

64 9 . 1 

53 18. 5 
24 25. 3 
28 15. l 

105 18.5 

20 14. 7 
8 5.3 

28 9.8 

13 28. 3 

38 22. 4 

1052 17.0 

478 . l 8.4 
143 . 4 6 . 5 

37 .7 3.3 

659.2 7 . 3 

37.4 3.3 
360.5 2. 7 

397.9 2 . 8 

230. 3 5 . 6 
611.6 6.1 

841.9 6 . 0 

59.2 5.2 
261.l 2 . 6 

8.6 1.0 

328.9 2.7 

296 .4 2 . 6 

97.5 5 . 4 
48.7 11.4 
95.2 4.4 

241.4 5.5 

33.3 2 .6 
75.4 2.3 

108. 7 2 . 4 

27.l 7 .2 

52.4 2. 2 

2953 . 9 4.0 

2 . 6 
l. 7 
2.2 

2. 3 

2.1 
4.4 

Datierung 

10.Jh. 

4.0 10. / 11.Jh . 

2.2 
2.9 

2. 7 

5 . 4 
2.8 
l. 7 

11.Jh . 

3.0 11. / 12 . Jh . 

4.6 12./13.Jh. 

1.8 
2.0 
3.4 

2. 3 

l. 7 
9.4 

13 . Jh . 

3.9 10 .-13.Jh. 

2.1 11.-13.Jh. 

1. 4 17. /18.Jh . 

2 . 8 

Tab. 39. Schneidergasse. Anteil der bestimmbaren und unbestimmbaren Knochen in den nach Datierung ge-
ordneten Auswertungseinheiten (n = Anzahl Fragmente, g = Gewicht in Gramm, 0 = Durchschnittsgewicht). 
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Auswertungseinheiten Total Besti.rmbare Knochen Unbestinmbare Knochen Datierung 
Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht 

n g 0 n % g % 0 n % g \ 0 

Haus 8/10 , H 1 690 5658.5 8 . 2 506 73 . 3 5180 . 4 91.6 10. 2 184 26. 7 478 . 1 8.4 2.6 10.Jh. 
Haus 8/10 , H 2 305 2211.8 7. 3 221 72 . 5 2068.4 93 . 5 9 .4 84 27 . 5 143.4 6.5 1. 7 10.Jh . 
Haus 8/10 , H 3 569 4116 . 4 7 . 2 463 81.4 3886 . 1 94.4 8 . 4 106 18.6 230 . 3 5.6 2 . 2 11. Jh. 
Haus 8/10 , H 4 286 1818 . 0 6 . 4 233 81.5 1720 . 5 94 . 6 7 . 4 53 18.5 97 . 5 5 . 4 1. 8 13 . Jh. 
Haus 8/10 , H 4 mit Streufunden 95 426 . 3 4 . 5 71 74. 7 377 .6 88.6 5. 3 24 25. 3 48. 7 11.4 2 . 0 13 . Jh. 
Haus 8/ 10, H 1-2 104 1152. 7 11.1 87 83 . 7 1115.0 96. 7 12.8 17 16. 3 37 . 7 3. 3 2.2 10. Jh. 
Haus 8/ 10, H 2- 3 106 1130 . 1 10. 7 89 84.0 1093. 7 96 . 8 12. 3 17 1.6 37 .4 3. 3 2.1 10. / 11.Jh . 
Haus 8/ 10, H 3-4 46 375 . 3 8.2 33 71. 7 348. 2 9 2 .8 10. 6 13 28. 3 27 .1 7 .2 2.1 11.-13 . Jh. 
Haus 8/ 10 , H 1-4 136 1289 . 7 9 . 5 116 85 . 3 1256.4 97.4 10. 8 20 14. 7 33 . 3 2 . 6 1. 7 10. - 13 . Jh. 

Total 2337 18178.8 7.8 1819 77 . 8 17046. 3 93.8 9.4 518 22.2 1133 . 5 6.2 2 . 2 

Haus 12, 5ektor 1/2, H 1 1163 10032. 3 8.6 957 82. 3 9420. 7 93.9 9.8 206 17. 7 611.6 6.1 2 . 9 11.Jh. 
Haus 12 , 5ektor 1/2 , H 2 79 1144. 7 14 . 5 68 86 . 1 1085 . 5 94.8 15 . 9 11 13.9 59 . 2 5 . 2 5.4 11. / 12 . Jh. 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 3 699 10203. 9 14 .6 607 86.8 9942 . 8 97 .4 16 . 4 92 13.2 261.1 2. 6 2 . 8 11./12 .Jh. 
Haus 12 , 5ekto r 1/2 , H 4 1 70 2380 . 1 14. 0 132 77 . 6 2327. 7 97 .8 17 . 6 38 22.4 52 . 4 2 . 2 1. 4 17./18 . Jh . 
Haus 12, 5ektor 1/2. Hl-3 48 832 . 7 17. 3 43 89.6 824.1 99.0 19 . 2 5 10.4 8.6 1.0 1. 7 11. / 12 . Jh. 

Total 2159 24593 . 7 11.4 1807 83 . 7 23600.8 96.0 13 . 1 352 16. 3 992.9 4.0 2 . 8 

Haus 12 , 5ekto r 3/4 , H 1 642 13195.5 20 . 6 560 87 . 2 12835.0 97 . 3 22 . 9 82 12 . 8 360 . 5 2 . 7 4 . 4 10 . / 11.Jh. 
Haus 12 , 5ektor 3/4, H 2 702 11569 . 4 16.5 638 90.9 11273.0 97 .4 17 . 7 64 9.1 296.4 2.6 4.6 12. / 13.Jh. 
Haus 12, 5ektor 3/4 , H 3 186 2148.4 11.6 158 84.9 2053. 2 95.6 13 . 0 28 15.1 95.2 4.4 3.4 13.Jh. 
Haus 12 , 5ekt or 3/4, H 1- 2 150 3325 . 1 22 . 2 142 94. 7 3249. 7 97. 7 22.9 8 5 . 3 75 . 4 2 . 3 9 . 4 10 .-13.Jh. 

Total 1680 30238.4 18. 0 1498 89.2 29410. 9 97 . 3 19.6 182 10 . 8 827 . 5 2 . 7 4 . 5 

Gesamttotal 6176 73010.9 11. 8 5124 83 . 0 70058.0 96 . 0 13 . 7 1052 17 . 0 2953 . 9 4 . 0 2 . 8 

Tab. 40. Schneidergasse. Anteil der bestimmbaren und unbestimmbaren Knochen in den unvermischten und 
vermischten Horizonten der verschiedenen Grabungsareale (n = Anzahl Fragmente, g = Gewicht in Gramm, 0 
= Durchschnittsgewicht). 

Pelvis Bos Ovis/ Sus Datierung Scapula Bos Ovis/ Sus Datierung taurus Capra dan . tau.rus Capra dan. n n n n n n 
Acetabulurn 16 7 4 

Gelenk 8 9 8 Ilium 8 18 2 Hals 4 11 9 Ischium 6 3 Schaufel 14 16 8 Pubis 3 0 Spina 5 5 2 
Total 33 28 11 10.Jh. Total 31 41 27 10.Jh. 

Acetabulurn 12 ll Gelenk 6 12 Ilium 6 24 9 Hals 9 12 Ischium 13 Schaufel 19 26 18 Pubis 8 Spina ll 14 4 

Total 28 52 28 11 .Jh. Total 40 55 46 11.Jh . 

Acetabulum 17 Gelenk 6 8 Ililln 4 11 Hals 10 6 Ischiiin 6 l Schaufel 9 19 9 Pubis 3 2 Spina 4 3 

Total 18 34 ll 13.Jh. Total 22 41 22 ll.Jh. 

Acetabulurn 33 31 24 Gelenk 19 23 24 Ilium 18 53 14 Hals 10 30 27 I schium 17 19 5 Schaufel 42 61 35 Pubis 11 11 10. -1 3.Jh. Spina 22 23 9 10.-13.Jh. 

Tab. 41 . Schneidergasse. Häu- Tab . 42. Schneidergasse. Häu-
figkeit der (einzeln) nachgewie- figkeit der (einzeln) nachgewie-
senen Beckenknochen bei den senen Schulterblattbereiche bei 
wichtigsten Haustierarten Rind, den wichtigsten Haustierarten 
Schaf/Ziege und Schwein im 10., Rind, Schaf/Ziege und Schwein 
11. und 13. Jh. (n = Anzahl Frag- im 10., 11 . und 13. Jh. (n = An-
mente). zahl Fragmente). 
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Auswertungseinheiten Gesamt- Bissspuren Schlachtspuren Datierung 
knochen-
anzah l 

n n n ' 
Haus 8/10 , H l 690 68 9 . 9 67 9. 7 
Haus 8/10 , H 2 305 68 22. 3 25 8 . 2 
Haus 8/10 , H l - 2 104 23 22 . 1 16 15 . 4 

Total 1099 159 14 . 5 10[, 9.8 10 . Jh . 

Haus 8/10 , H 2- 3 106 40 37. 7 12 11. 3 
Haus 12 , Sektor 3/4 , H 1 642 119 18 . 5 46 7 .2 

Total 748 159 21. 3 58 7 .8 10 . /11.Jh . 

Haus 8/10 , H 3 569 51 9.0 43 7 .6 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 1 1163 57 4 . 9 73 6. 3 

Total 1732 108 6 . 2 116 6 . 7 11. Jh . 

Haus 12 , Sektor 1/2 , H 2 79 12 1 5 . 2 8.9 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 3 699 46 6 . 6 47 6. 7 
Haus 12 , Sektor 1/2 . Hl- 3 48 6 12 . 5 8 .3 

Total 826 64 7. 7 58 7 .o 11. / 12.Jh . 

Haus 12, Sektor 3/4 , H 2 702 95 13 . 5 64 9 .1 12. / 13.Jh . 

Haus 8/ 10, H 4 286 28 9.8 18 6.3 
Haus 8/10, H 4 mit Streufunden 95 7 .4 10 10.5 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 3 186 13 7 .0 24 12.9 

Total 567 48 8 . 5 52 9 . 2 13.Jh . 

Haus 8/10, H 1- 4 136 15 11.0 10 7.4 
Haus 12, Sektor 3/4, H 1- 2 150 41 27. 3 26 17 . 3 

Tota l 286 56 19.6 36 12.6 10 . -13.Jh. 

Tab . 43. Schneidergasse. Häufigkeit der an den Haus 8/10, H 3- 4 46 10 21. 7 6 . 5 11. - 13.Jh. 

Knochen beobachteten Biss- und Schlachtspuren 
in den nach Datierung geordneten Auswertungs-

Haus 12, Sektor 1/2 , H 4 170 2.9 1. 2 17./18.Jh. 

einheiten (n = Anzahl Fragmente). Gesamt total 6176 704 11.4 497 8 . 0 

Auswertungseinheiten Gesamt- Bissspuren Schlachtspuren Datierung 
knochen-
anzahl 

n ' n ' 
Haus 8/10, H 1 690 68 9 . 9 67 9. 7 10 . Jh . 
Haus 8/10, H 2 305 68 22 . 3 25 8.2 10 . Jh . 
Haus 8/10, H 3 569 51 9 . 0 43 7 .6 11.Jh. 
Haus 8/ 10, H 4 286 28 9 . 8 18 6 . 3 13.Jh . 

Durchschnitt 1850 215 11.6 153 8 . 9 

Haus 8/ 10, H 4 mit Streufunden 95 7.4 10 10.5 13 . Jh . 
Haus 8/ 10, H 1-2 104 23 22 . 1 16 15 . 4 10.Jh. 
Haus 8/10, H 2- 3 106 40 37. 7 12 11. 3 10 . /11.Jh . 
Haus 8/10, H 3-4 46 10 21. 7 6 .5 11.-13.Jh . 
Haus 8/10, H 1-4 136 15 11.0 10 7 .4 10. - 13.Jh . 

Durchschnitt 392 88 22.5 41 10.5 

Total 2337 310 13 . 3 204 8. 7 

Haus 12, Sektor 1/ 2, H l 1163 57 4.9 73 6 . 3 11.Jh. 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 2 79 12 15.2 8 . 9 11. / 12.Jh. 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 3 699 46 6 . 6 47 6 . 7 11. / 1 2 . Jh. 

Durchschnitt 1941 115 5.9 127 6.5 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 4 170 5 2 . 9 1.2 17./18.Jh. 
Haus 12, Sektor 1/2 . Hl-3 48 6 12.5 8.3 11. / 1 2 . Jh . 

Total 2159 126 5.8 133 6 . 2 

Haus 12, Sektor 3/4 , H l 642 119 18.5 46 7 . 2 10 . /11.Jh. 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 2 702 95 13.5 64 9 . 1 12./1 3 . Jh . 
Haus 12 , Sektor 3/4 , H 3 186 13 7 .o 24 1 2 . 9 13 . Jh . 

Tab. 44. Schneidergasse. Häufigkeit der an den 
Durchschnitt 1530 227 14 . 8 134 8 . 8 

Knochen beobachteten Biss- und Schlachtspuren Haus 12 , Sektor 3/4 , H 1- 2 150 41 27. 3 26 17 . 3 10.-13 . Jh . 

in den unvermischten und vermischten Horizon- Tota l 1680 268 16.0 160 9 . 5 

ten der verschiedenen Grabungsareale (n = An-
zahl Fragmente). 

Gesamt total 6176 704 11.4 497 8.0 
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Auswertungse inhei ten 

Haus 8/10 , H 1 
Ha us 8/10 , H 2 
Haus 8/10 , H 1- 2 

Total 

Haus 8/10 , H 2- 3 
Haus 12 , Sekt o r 3/4 , H 1 

Total 

Haus 8/10, H 3 
Haus 12, Sekt or 1/2 , H 1 

Tota l 

Haus 12, Sekt o r 1/2 , H 2 
Ha us 12, Sektor 1/2. Hl - 3 
Haus 12, Sekt or 1/2 , H 3 

Total 

Haus 12, Sekt or 3/4 , H 2 

Haus 8/1 0 , H 4 
Haus 8/10 , H 4 mi t Streufunden 
Ha us 12, Sektor 3/4 , H 3 

Total 

Haus 8/10 , H 3- 4 

Haus 12, Sektor 3/4 , H 1- 2 
Haus 8/10 , H 1- 4 

Total 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 4 

Ge s amt tota 1 

Bos taurus 
Anzahl Gewicht 
n % g % 

73 14.5 1545 . 3 29 . 8 
5 3 24.4 847 . 5 41.1 
19 22. 1 377 . 9 33 . 9 

145 17.8 2770 . 7 33.1 

18 20. 5 441. 7 40 . 5 
240 42.9 8238 . 3 64. 2 

258 39 . 8 8680.0 62 . 3 

91 19 . 7 1718 . 9 44 . 3 
285 29 . 8 4856 . 4 51. 6 

376 26 . 5 6575 . 3 49 . 4 

20 29.4 686 . 0 63.2 
1 4 32.6 429 . 8 52 . 2 

201 33 . 2 5846 . 9 58 . 8 

235 32 . 7 6962. 7 58. 7 

202 31.8 6535 . 6 58.0 

30 1 3.0 5 23 . 0 30.4 
1 2 17 .1 141. 4 37.5 
41 26 . 3 1132 .1 55 . 2 

83 18 . 0 1796 . 5 43 . 3 

7 21. 2 1 74 . 0 50 . 0 

5 3 37.3 1 845 . 9 56 . 8 
20 17.2 555.5 44 . 2 

73 28 . 3 2401.4 53.3 

41 31.3 1337.0 57 . 5 

1420 27 . 7 37233 . 2 53 . 1 

Ovis/Capra 
Anzah l Gewicht 
n % g % 

318 63.3 2616 . 9 50 . 6 
89 41. 0 473 . 6 23 . 0 
45 52.4 314 . 1 28.2 

452 55.5 3404.6 40. 7 

46 52 . 2 357.9 32 . 7 
1 79 31.9 1792 . 8 1 4 . 0 

225 34 . 7 21 50 . 7 1 5 . 4 

226 48 . 9 965 . 8 24 . 9 
447 46 . 9 2428 . 4 25 . 7 

673 47.4 3394 . 2 25 . 5 

27 39.7 115 . 8 10.7 
14 32.6 110 . 4 13 . 4 

236 38.9 1 771.6 17.8 

277 38 . 6 1997 .8 16. 9 

268 42.2 1991. 1 1 7.6 

126 54 . 5 
43 61. 4 
77 49 . 3 

579 . 3 33 . 7 
178 . 3 47 . 3 
626 . 7 30 . 5 

246 53 . 2 1 38 4 . 3 33 . 3 

10 30 . 3 40 . 7 11. 6 

56 39 . 4 
69 59.5 

547 . 0 16 . 8 
459.2 36 . 5 

1 25 48.4 1006.2 22.3 

64 48 . 9 494 . 9 21. 2 

2340 45 . 9 15864 . 5 22. 7 

Sus domesticus 
Anzahl Gewicht 
n % g % 

106 21. 1 
67 30. 9 
20 23. 3 

193 23.7 

20 22. 7 
129 23 . 0 

149 23 . 0 

126 27 . 3 
196 20 . 5 

322 22 . 7 

21 30. 9 
14 32 . 6 

16 1 26.6 

196 27. 3 

151 23 . 8 

67 29.0 
13 18 . 6 
29 18 . 6 

109 23 . 6 

1 5 45 . 5 

30 21. 1 
25 21. 6 

55 21. 3 

24 18. 3 

939 . 2 18 . 1 
666 . 9 32 . 3 
404. 3 36. 3 

2010.4 24.0 

246 . 5 22 . 6 
2397 . 2 18.7 

2643 . 7 19.0 

1171.2 30 . 2 
1926 . 7 20 . 5 

3097.9 23 . 3 

283.7 26 . 1 
283 . 3 34.4 

2257 . 4 22 . 7 

2824.4 23 . 8 

2119. 3 18 . 8 

569 . 6 33 . 1 
56 . 1 14 . 9 

274 . 4 13 . 4 

900 .1 21. 7 

1 31. 1 37 . 7 

727.4 22 . 4 
237.9 18.9 

965. 3 21.4 

486 . 5 20. 9 

1214 25 . 5 15178.7 21.2 

Datierung 

10.Jh . 

10./11. Jh. 

11.Jh. 

11./12.Jh. 

12./13.Jh. 

13. Jh. 

11. - 13.Jh. 

10. - 13 . Jh . 

17 ./18. Jh . 

Tab. 45. Schneidergasse. Häufigkeit der wich tigsten Haustierarten Rind, Schaf/Ziege und Schwein in den nach 
Datierung geordneten Auswertungseinheiten (n = Anzahl Fragmente, g = Gewicht in Gramm) 

Auswertungseinheiten 

Haus 8/10, H l 
Haus 8/10, H 2 
Haus 8/10 , H 3 
Haus 8/10 , H 4 
Haus 8/10 , H 4 mit Streuf unden 
Haus 8/10 ; H 1-2 
Haus 8/10 , H 2- 3 
Haus 8/10 , H 3- 4 
Haus 8/10, H 1- 4 

Total 

Haus 12, Sektor 1/2, H 1 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 2 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 3 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 4 
Haus 12 , Sektor 1/2 . Hl- 3 

Total 

Haus 12 , Sektor 3/4 , H 1 
Haus 12 , Sektor 3/4 , H 2 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 3 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 1- 2 

Total 

Gesamt total 

MI Z 

19 

12 
3 

10 
4 

31 

13 
13 

32 

Bos taurus 
Anzahl Gewicht 

g ' n % 

73 14 . 5 1545 . 3 29 . 8 
53 24 . 4 847 . 5 41. l 
91 19 . 7 1718 . 9 44 . 3 
30 1 3 . 0 523 . 0 30 . 4 
12 17 . l 
19 22 . 1 
18 20 . 5 

7 21. 2 
20 17 . 2 

141. 4 37 . 5 
377.9 33.9 
441.7 40 . 5 

174 50 . 0 
555.5 44.2 

323 17.9 6325.2 37 . l 

285 29.8 4856.4 51.6 
20 29.4 686.0 63 . 2 

201 33 . 2 5846.9 58 . 8 
41 31.3 1337 . 0 57 . 5 
14 32 . 6 429 . 8 52 . 2 

561 31.l 13156 . l 55 . 8 

240 42 . 9 8238.3 64 . 2 
202 31.8 6535 . 6 58 . 0 
41 26. 3 1132. l 55 . 2 
53 37 . 3 1845.9 56 . 8 

536 35 . 9 17751.9 60 . 4 

1420 27 . 8 37233.2 53 . 2 

MIZ 

25 
10 
18 

8 

10 

71 

24 

22 
9 
3 

60 

18 
25 

8 

58 

CNis/capra 
Anzahl Gewicht 
n \ g \ 

318 63 . 3 2616 . 9 50 . 6 
89 41.0 473 . 6 23.0 

226 48.9 965 . 8 24 . 9 
126 54 . 5 579. 3 33 . 7 

43 61. 4 
45 52. 4 
46 52 . 2 
10 30 . 3 
69 59 . 5 

178. 3 47. 3 
314 . l 28 . 2 
357 . 9 32 . 7 
40 . 7 11. 6 

459 . 2 36 . 5 

972 53.8 5985 . 8 35.l 

447 46.9 2428 . 4 25. 7 
27 39 . 7 115 . 8 10. 7 

236 38 . 9 1771.6 17 . 8 
64 48 . 9 494.9 21.2 
14 32 . 6 110 . 4 13.4 

788 43 . 7 4921. l 20 . 9 

179 31. 9 1792 . 8 14 . 0 
268 42 . 2 1991.l 17 . 6 

77 49.3 626 . 7 30.5 
56 39.4 547.0 16.8 

580 38.8 4957 . 6 16 . 9 

2340 45 . 9 15864.5 22 . 7 

MIZ 
n 

29 

19 

38 

18 
13 

38 

Sus domesticus 
Anzahl Gewicht 
n \ g \ 

106 21. l 
67 30.9 

126 27 . 3 
67 29 . 0 
13 18.6 
20 23 . 3 
20 22. 7 
15 45 .5 
25 21.6 

939 . 2 18.l 
666 . 9 32.3 

1171.2 30.2 
569 . 6 33.l 

56 . l 14 . 9 
404 . 3 36.3 
246 . 5 22.6 
131.l 37 . 7 
237 . 9 18 . 9 

459 25.4 4422 . 8 26 . 0 

196 20.5 1926. 7 20 . 5 
21 30.9 283. 7 26 . l 

161 26 . 6 2257.4 22. 7 
24 18.3 486.5 20 . 9 
14 32 . 6 283 . 3 34 . 4 

416 23. l 5237 . 6 

129 23.0 2397 . 2 18.7 
151 23.8 2119 . 3 18.8 

29 18.6 274 . 4 13.4 
30 21.l 727.4 22 . 4 

339 22.7 5518.3 18.8 

1214 23 .8 15178. 7 21. 7 

Datierung 

10. Jh . 
10. Jh . 
11.Jh . 
13.Jh. 
13. Jh. 
10. Jh . 

10. / 11.Jh. 
11. - 13 . Jh . 
10 . - 13 . Jh. 

11.Jh . 
11. / 12.Jh. 
11./12.Jh. 
17 . / 18 . Jh . 
11. / 12.Jh. 

10 . / 11. Jh. 
12 . /13 . Jh . 

13 . Jh . 
10 . -13 . Jh. 

Tab . 46. Schneidergasse. Häufigkeit der wichtigsten Haustierarten Rind, Schaf/Ziege und Schwein in den un-
vermischten und vermischten Horizonten der verschiedenen Grabungsareale {MIZ = Mindestindividuenzahl, n 
= Anzahl Fragmente, g = Gewicht in Gramm). 
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Datierung Bos taurus Ovis/Capra Sus domesticus 
MIZ Fragmente Gewicht MIZ Fragmente Gewicht MIZ Fragmente Gewicht Komplexe 

• • • • n • • n 

10.Jh. 17 .8 33.1 35 55 . 5 40. 7 14 23 . 7 24 . 0 
10. / 11.Jh. 13 39 .8 62 . 3 18 34 . 7 15 . 4 18 23 .0 19 . 0 

10 . Jh .allg. 22 27 .5 51. 4 53 46 . 3 24.9 32 23 . 4 20.9 

11. Jh. 17 26 . 5 49.4 4 2 47.4 25 . 5 16 22 . 7 23 . 3 
11./12. Jh . 15 32 . 7 58. 7 27 38 .6 16.9 26 27 .3 23.8 

11.Jh.allg. 32 28 . 6 53.8 69 44 . 4 21. 4 42 24.2 23 . 5 

12 . /13 . Jh. 13 31.8 58 . 0 25 42.2 17 . 6 13 23 . 8 18 . 8 
13.Jh. 18 . 0 4 3 . 3 16 53 .2 33.3 23 . 6 21. 7 

13.Jh .allg . 18 25 . 9 54.0 41 46 . 7 21. 9 20 23 . 6 19.6 

11. -13. Jh. 21.2 50.0 30 . 3 11. 6 45 . 5 37. 7 
10. -13. Jh. 6 28. 3 5 3 . 3 17 48.4 22. 3 8 21. 3 21.4 
17 . / 18.Jh. 31. 3 57 . 5 9 48 . 9 21. 2 18. 3 20.9 

Tab. 47. Schneidergasse. Häufigkeit der wichtigsten Haustierarten Rind, 
Schaf/Ziege und Schwein im 10. , 11. und 13. Jh. (MIZ = Mindest-
individuenzahl, n = Anzahl, g = Gewicht in Gramm). 

FUndstellen Bos taurus Ovi s/Capra sus domesticus Total Total restliche Total Datierung 
MIZ Fragmente Gewi cht MIZ Fragmente Gewicht MIZ Fragmente Gewicht Fragmente Gewicht Haustiere Wildtiere HT + WT 

• • • • • • • • • • 
Reischacherhof, Base l 32 . 3 30 . 7 28.6 91.6 14 7 . 3 2 1.0 192 9 . / 10 . Jh . 

Schne i dergasse , Basel 22 27 . 5 51.4 53 46 . 3 24.9 32 23 . 4 20 . 9 97 .2 97 . 2 28 1.9 6 0 . 4 1461 10 . Jh. 
Märthof , Basel (o .Ri. ) 46 . 9 67 . 9 39 . 9 21. 6 11.6 10. 4 98 . 4 99 . 9 19 1.4 2 0.1 1380 10. Jh . 

Schneidergasse, Basel 32 28.6 53 . 8 69 44 .4 21.4 42 24 . 2 23 . 5 97 . 2 98 . 7 52 2 . 4 5 0.2 2138 11.Jh. 
Barfüsserkirche , Basel so. 3 69 . 3 37 . 5 18 . 2 9 . 8 7 . 6 97 . 6 95 . 1 73 1.9 15 0 . 4 3776 11. Jh . 

Reischacherhof , Basel 25 . 4 32 . 6 36 . 6 94.6 76 4.5 15 0 . 9 1687 11./12. Jh . 
Reischacherhof , Basel 23 . 7 31.0 39 . 1 93 .8 14 5 . 7 1 0 .4 245 11./1 2. Jh . 

Ba.rfüsserkirche , Basel 20.5 37.5 54 . 3 34.5 19 .8 16.6 94. 7 88 . 6 34 4 .5 7 0 . 9 786 12.Jh . 
Miinsterhof , Zürich 13 12.5 22 46.1 17 14 . 5 73. 1 221 22 . 7 31 3 . 2 974 12.Jh. 

Schnei dergasse , Basel 18 25 . 9 54 . 0 41 46. 7 21.9 20 23 . 6 19 . 6 96 . 2 95 . 5 30 2 . 7 7 0 . 5 1100 13.Jh. 
Ba.rfüsserkirche , Basel 27 . 1 45.9 45 . 9 29 . 8 21.l 18. 2 94 . 1 93 . 9 197 5 . 4 21 0 . 6 3651 13 .Jh. 

MÜnsterhof , Zürich 9 17 . 7 24 52 . 2 18 19. 9 89 . 8 63 6.9 23 2. 5 917 13 . Jh. 

STAEDTE : 
447 8 .-11.Jh . 

Ichtershausen 12 34 . 2 15.0 10 33 . 8 83.0 76 17 . 0 
(ohne Hund) 
Al t -MÜhlhausen 19 26 . 6 23 18 . 0 36 43.1 87 . 7 154 11.6 8 0 . 6 1325 9 .-11. Jh . 

Gormierstadt 29 29 . 9 36 14 . 3 34 24.6 68 .B 360 25.6 79 5.6 1408 11. - 14 .Jh . 

Alt- Hannover (o . Ri . ) 50 . 7 11.1 28 . 9 90 . 7 39 7. 7 11 2 . 2 505 11 . -14./15.Jh. 
Erfurt (Wi . /Ri. ?) 10 27 . 2 45 32 . 7 13 25 . 4 85 . 3 414 14 . 6 3 0. 1 2839 13 . /14 . Jh. 

BURGANLAGEN : 

Burg Schiedberg , Sagogn 20 25 . 7 138 52 . 0 42 18.4 96 .1 83 2. 0 71 1.7 4110 10. - 12.Jh . 

Burg Urstein, Herisau 11 12 . 7 26. 3 52 21.9 19 . 1 42 51. 3 52 . 2 85 . 9 97 . 6 245 12.5 30 1. 5 1962 12 . /13.Jh . 
(o . Wi . /Ri.) 
Burg Schi ~dberg, Sagogn 55 30.4 240 43.6 111 23 . 4 97 .4 142 1. 3 138 1. 3 10969 12./13.Jh. 
Burg Grenchen (Wi./Ri . ? ) 18 44 . 5 17 11. 5 26 38 . 0 94.0 38 2 .4 56 3 . 6 1509 12./13 . Jh. 
Clanx (o.Wi+Ri) 21 68 . 9 5 6 . 3 11 22 . 1 97 . 3 4 1.8 2 0 . 9 222 13 .-15 . Jh . 

Starkenstein (o.Wi+Ri) 62 50 . 2 64 11.5 44 19 . 2 80 . 9 433 14 . 9 123 4 . 2 2896 13 .-15 . Jh . 

Niederrealta , cazis 103 37 .4 221 31.0 121 26 . 0 94 . 3 266 3 . 5 166 2 . 2 7578 11. -14. Jh . 
Iddaburg (o . Wi+Ril 39 . 6 23 . 9 31. 4 94 . 9 6 1. 7 12 3 . 4 351 11 . - 14. Jh. 
Heitnau (o .Wi. /Ri. ?) 8 32 . l 13 9 . 6 22 50 . 2 91. 9 23 5 . 9 8 2 . 0 394 12 .-14.Jh . 

Neu-Sehellenberg 105 60 .4 77.0 26 10 .1 3 . 2 69 24 . 7 17 . 9 95 . 2 98 .1 21 0.3 99 1.2 8068 12 . - 16.Jh. 
(bes .13.-14.Jh.) 

Tab. 48. Schneidergasse. Häufigkeit der wichtigsten Haustierarten Rind, Schaf/Ziege und Schwein an weiteren 
Fundstellen in Basel und Zürich, in deutschen Städten sowie in schweizerischen und lichtensteinischen Burg-
anlagen (MIZ = Mindestindividuenzahl, n = Anzahl, Ri = Rippen, Wi = Wirbel). 
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Fund stelle Datierung Rind Schaf/Ziege Schwein Geflügel Wildtiere 

viel Clanx 13.- 15.Jh. 68.9 
Grenchen 12.- 13.Jh. 38.0 3.6 
Heitnau 12.- 14.Jh. 50.2 
lddaburg 11 .- 14.Jh. 3.4 
Neu-Sehellenberg 12.- 16.Jh. 60.4 
Schiedberg 10.-12.Jh. 52.0 
Schiedberg 12.-13.Jh 43.6 
Starkenste in 13.- 15.Jh. 50.2 14.8 4.2 
Urstein 12.-13.Jh. 41.3 12.5 

mittel Clanx 13.- 15.Jh. 22. 1 
Grenchen 12.-13.Jh. 44 .5 
Heitnau 12.-14.Jh. 32. 1 5.3 2.0 
lddaburg 11 .-14.Jh. 39.6 23.9 31.4 
Niederrealta 11.- 14.Jh. 37.4 31.0 26.0 2.2 
Neu-Sehellenberg 12.- 16.Jh. 24.7 1.2 
Schiedberg 10.- 12.Jh. 25.7 1.7 
Schiedberg 12.-13.Jh 30.4 23.4 1.3 
Starkenstein 13.-15.Jh. 19.2 
Urstein 12.-13.Jh . 21.9 1.5 

wenig Clanx 13.-15.Jh. 6.3 1.8 0.9 
Grenchen 12.-13.Jh. 11.5 2.3 
Heitnau 12.-14.Jh. 10.1 
lddaburg 11 .-14.Jh. 1.8 
Neu-Sehellenberg 12.-16.Jh. 9.6 
Niederrealta 11.- 14.Jh. 2.0 
Schiedberg 10.-12.Jh. 1.0 
Schiedberg 12.-13.Jh. 0.8 
Starkenstein 13.-15.Jh. 11 .5 
Urstein 12.-13.Jh. 12.7 

Tab. 49. Schneidergasse. Schweizerische und lichtensteinische Burganlagen, geordnet nach Fragmentzahlen 
(in %) der Jeweiligen Tierart Rind, Schaf/Ziege, Schwein, Geflügel und Wildtiere. 

Auswertungseinheiten Bos Ovis Capra Ovis/ SUs Equus Equus Canis Felis Anser Gallus Cervus l.epus Canis/ Coluni:>a Ra.tos Pisces Datierung 

Haus 8/10, H 1 
Haus 8/10, H 2 
Haus 8/10, H 1- 2 

Total 

Haus 8/10 , H 2- 3 
Haus 12, Sektor 3/ 4 , H 1 

Total 

Haus 8/10 , H 3 
Haus 12, Sektor 1/ 2, H 1 

Total 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 2 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 3 
Haus 1 2, Sektor 1/2 , H 1- 3 

Total 

Haus 12, Sektor 3/4 , H 2 

Haus 8/10 , H 4 
Haus 8/10, H 4 mit Streufunden 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 3 

Total 

Haus 8/10, H 1- 4 
Haus 12 , Sektor 3/4, H 1-2 

Total 

Haus 8/10, H 3- 4 

Haus 12, Sektor 1/2, H 4 

taurus 

13 

13 

12 

17 

10 

15 

13 

aries hircus Capra 

6 15 
6 

21 

10 

6 10 

11 
14 

9 8 25 

6 12 

17 

16 

10 

dan . caballus asinus fam. -· -· dom. elaphus europ. VUlpes spec . spec. 
n n n n 

14 

18 

18 

7 
9 

16 

19 

26 

13 

Tab. 50. Schneidergasse. Mindestindividuenzahlen der nachgewiesenen Haus- und Wildtierarten. 
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10.Jh. 

10. / 11.Jh. 

11.Jh. 

11. / 12 . Jh . 

1 12. / 13 . Jh . 

13.Jh. 

10.-13 . Jh . 

11. - 13 . Jh . 

17. / 18.Jh. 



Auswertungse inheiten Schaf Ziege Verhältnis OVicapride Datierung 
MIZ n MIZ n MIZ 

Haus 8/10 , H 1 4 10 2 . 0 6 28 5 . 6 1 , 2.8 15 
Haus 8/1 0 , H 2 4 1.8 1 0.5 1,0. 3 
Haus 8/10, H 1- 2 6 1. 3 9 1.9 1 ,1. 5 

Total 9 20 5 . 1 10 38 8 . 0 Ll.9 21 10 . Jh . 

Haus 8/10, H 2- 3 4 4 . 5 4 .0 4.5 Ll.O 
Haus 12, Sektor 3/4 , H l 8 1.4 6 13 2 . 3 1 , 1.6 10 

Total 4 12 5 . 9 8 17 6 .8 1 , 0 . 7 10 10./11. Jh . 

Haus 8/10, H 3 2 6 1. 3 9 1.9 1 , 1.5 11 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 1 7 18 1.9 3 14 1.5 1 , 0 .8 14 

Total 9 24 3. 2 8 23 3 . 4 Ll.O 25 11.Jh. 

Haus 12, Sektor 1/ 2 , H 2 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 3 6 11 1. 8 4 12 2 . 0 1 , 1.1 1 2 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 1-3 

Total 6 11 1. 8 4 12 2 . 0 1 , 1.1 17 11./12 . Jh . 

Haus 12 , Sektor 3/4 , H 2 7 18 2 . 8 1. 1 1 , 0 . 4 16 12 . /13 .Jh. 

Haus 8/10 , H 4 2 6 2.6 1. 7 1 ,o. 7 
Haus 8/10 , H 4 mit Streufunden 7 10 . 0 1.4 1 , 0 . 1 
Haus 12 , Sektor 3/4, H 3 1 0 . 6 3 . 2 1,5 . 0 

Total 5 14 13 . 2 5 10 6 . 3 1,0. 7 9 13 . Jh . 

Haus 8/10, H 1- 4 6 . 0 0 . 9 1 , 0 . 1 6 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 1- 2 2 . 1 2 . 1 1,1.0 4 

Total 5 10 8 . 1 3 . 0 1, 0 .4 10 10 . - 13.Jh. 

Haus 8/10 , H 3-4 3 . 0 11. - 1 3. Jh. 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 4 0 . 8 6 3 .1 1 , 4 . 0 17./18.Jh . 

Tab. 51 . Schneidergasse. Häufigkeit von Schaf und Ziege in den 
nach Datierung geordneten Auswertungseinheiten (MIZ = Min-
destindividuenzahl, n = Anzahl). 

Schaf Ziege Verhä ltnis Ve rhältnis Ovicapr i dae Datierung 
MIZ n MIZ n MIZ :MIZ n :n MIZ 

Schneidergasse 13 32 18 55 1 , 1.4 1, 1. 7 31 10 . Jh . 
15 35 12 35 1 , 0.8 1 ,1.0 42 11. Jh . 
1 2 32 17 1 , 0 . 6 1, 0 . 4 25 13 . Jh . 

Reischacherhof 17 6 1 , 0 . 4 7 .-8 . Jh . 
67 18 1 , 0 . 3 11. - 12.Jh . 

Barfüsserkirche 145 196 1 , 1.4 11. Jh . 
74 28 1,0.4 12 . Jh . 

237 119 1, 0 . 5 13 . Jh . 

Tab. 52. Schneidergasse. Häufigkeit von Schaf und Ziege 
an verschiedenen Fundorten in Basel (MIZ = Mindest-
individuenzahl, n = Anzahl). 
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Auswertungseinheiten F,g_uus F.quus Canis Felis Gallus Anser Cervus 
caballus asinus fam . dom. dom. dom. elaphus 

n % n % n % n % n % n % n % n 

Haus 8/ 10, H 1 1 0. 2 1 0 . 2 4 0.8 
Haus 8/10 , H 2 1 0.5 5 2 . 3 
Haus 8/ 10, H 1-2 1 (1.2) 1 (1.2) 

Haus 8/ 10 , H 2-3 2 (2. 3) 2 
Haus 12, Sektor 3/4, H 1 10 1.8 1 0.2 1 0.2 

Total 15 1 2 10 2 

Haus 8/ 10, H 3 11 2 . 4 7 1.5 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 1 5 0 . 5 1 0. 1 18 1.9 2 0 . 2 

Haus 12, Sektor 1/2, H 2 
Haus 12, Sektor 1/2, H 3 1 0 . 2 5 0 . 8 1 0.2 1 0 . 2 
Haus 12 , Sektor 1/2. Hl-3 1 (2 . 3) 

Total 6 1 35 10 1 

Haus 12 , Sektor 3/4, H 2 5 0 . 8 1 0 .2 7 1.1 1 0.2 

Haus 8/ 10, H 4 1 0.4 4 1. 7 1 0 . 4 1 0 . 4 
Haus 8/10 , H 4 mit Streufunden 2 (2.9) 
Haus 12, Sektor 3/4, H 3 7 4.5 1 0.6 

Total 6 1 20 1 

Haus 8/10, H 1-4 1 0 . 9 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 1-2 3 2 . 1 

Haus 8/ 10, H 3- 4 1 (3 . 0) 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 4 1 0 .8 1 0 .8 

Tab. 53. Schneidergasse. Häufigkeit der restlichen Haus- und Wildtierarten (ausser Rind, Schaf/Ziege und 
Schwein) in den nach Datierung geordneten Auswertungseinheiten (n = Anzahl). 

Equus Equus Canis Felis Gallus Anser Anas restl. Total 
Fund.stellen caballus asinus fam. dorn. dom. dom. dorn . Haustiere Wildtiere HT + WT Datierung 

n \ n \ n \ n \ n \ n \ n \ n \ n \ n 

Reischacherhof , Basel 1 0.5 1 0.5 1 0 . 5 10 5.2 1 0.5 14 7 . 3 2 1.0 192 9. / 10.Jh . 

Schneidergasse, Basel 16 1.1 2 0 .1 10 0 . 'I 28 1. 9 6 0.4 1461 10 . Jh. 
Mä.rthof, Basel (o.Ri . ) 2 0. 1 16 1.2 1 0.1 19 1.4 2 0 . 1 1380 10.Jh. 

Schneidergasse , Basel 6 0 . 3 1 0.0 35 1.6 10 0.5 52 2.4 0 . 2 2138 11.Jh. 
Barfüsserkirche , Basel 49 1. 3 4 0.1 2 0 .1 3 0.1 6 0.2 8 0 . 2 1 0.0 73 1. 9 15 0 . 4 3776 11.Jh. 

Reischacherhof, Basel 0 . 2 69 4 .1 4 0.2 76 4.5 15 0 . 9 1687 11. / 12. J h. 
Reischacherhof, Basel 1 3 5 . 3 1 0 .4 14 5 . 7 1 0 . 4 245 11. / 12.Jh. 

Barfüsserkirche , Basel 14 1.8 1 0.1 6 0 .8 7 0 . 9 4 0.5 2 0. 3 1 0.1 34 4.5 7 0.9 786 12 . Jh. 
Münsterhof, Zürich 8 0.8 1 3 1. 3 35 3.6 127 13 . 0 38 3 . 9 221 22. 7 31 3.2 974 12.Jh. 

SChneidergasse, Basel 6 0.5 1 0 . 1 20 1.8 0 . 3 30 2 . 7 7 0 . 5 1100 13.Jh. 
Barfüsserkirche , Basel 47 1. 3 4 0.1 5 0.1 5 0.1 107 2 . 9 27 0 . 7 2 0.1 197 5.4 21 0.6 3651 13.Jh. 
Münsterhof , Zürich 10 1.1 26 2 .8 22 2 . 4 5 0 . 6 63 6 . 9 23 2.5 917 13.Jh. 

STAEDTE, 

Ichtershausen (mit Hund) 53 8.4 183 29 . 0 11 1. 7 11 1. 7 1 0 . 2 259 41.1 630 8 . -11. Jh. 
(ohne Hund) 53 11. 9 11 2.5 11 2 . 5 1. 3 76 17 .0 447 8 .-11. Jh . 
Alt-MÜhlhausen 98 7.4 0 . 1 24 1.8 4 0 . 3 22 1. 7 0 . 4 154 11. 6 8 0.6 1325 9 .-11.Jh. 
Gontnerstadt 325 23.1 0 . 1 0 .4 1 0.1 16 1.1 10 0 . 7 1 0 . 1 360 25.6 79 5 . 6 1408 11. -14 . Jh . 
Alt-Hannover (o.RL) 22 4.4 2 0. 4 2 0.4 11 2.2 2 0 . 4 39 7. 7 11 2.2 505 11.-14./15.Jh . 
Erfurt (Wi./Ri. ?) 250 8.8 14 0.5 107 3 . 8 35 1. 2 8 0. 3 414 14 . 6 3 0.1 2839 13. / 14. Jh. 

BURGANLAGEN, 

Burg Schiedberg , Sagogn 39 0 . 9 3 0.1 32 0 . 8 8 0 . 2 1 0.0 83 2 . 0 71 1. 7 4110 10 . - 12 . Jh. 
Burg Urstein , Herisau 217 11.1 28 1.4 245 12.5 30 1.5 1962 12 . / 13.Jh. 
(o.Wi./Ri.) 
Burg Schiedberg , Sagogn 40 0 . 4 8 0 .1 2 0 . 0 77 0 . 7 14 0 .1 1 0 . 0 142 1. 3 138 1. 3 10969 12. / 13.Jh. 
Burg Grenchen (Wi./Ri. ?) 2 0.1 26 1. 7 10 0 . 6 38 2.4 56 3 . 6 1509 12 . / 13 . Jh . 
Clanx (o .Wi+Ri) 4 1.8 4 1. 8 2 0.9 222 13.-15.Jh. 
Starkenstein (o .Wi+Ri ) 1 0.0 424 14.6 5 0.2 3 0. 1 433 14.9 123 4.2 2896 13.-15 . Jh. 
Niederreal ta , Cazis 19 0. 3 90 1. 2 2 0 . 0 152 2.0 3 0 . 0 266 3 . 5 166 2.2 7578 11. -14.Jh. 
Iddaburg (o .Wi+Ri) 0 . 9 3 0 . 9 6 1. 7 12 3.4 351 11.-14. Jh. 
Heitnau (Wi./Ri . ?) 1 0.3 1 0 . 3 21 5. 3 23 5.9 8 2.0 394 12 .-14 . Jh. 
Neu-Sehellenberg 3 0 . 0 11 0 .1 7 0 .1 21 0 . 3 99 1. 2 8068 12.-16.Jh. 

Tab. 54. Schneidergasse. Häufigkeit der restlichen Haustiere (ausser Rind, Schaf/Ziege und Schwein) an wei-
teren Fundstellen in Basel und Zürich, in deutschen Städten sowie in schweizerischen und lichtensteinischen 
Burganlagen (n = Anzahl). 
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Capreolus Lepus Vulpes Columba Aves Ratus Canis/ KWK Pisces Gesamt- Jahrhunder t 
capreolus europ . vulpes spec . spec. spec . Vulpes total 

% n % n % n % n % n % n % n % n % n 

1 0 . 2 2 0 .4 503 
2 0 .9 1 0 . 5 1 0 . 5 2 0.9 218 10.Jh. 

1 (1. 2) 86 

(2 . 3) 1 (1.1) 88 
560 10 . / 11.Jh . 

2 1 2 4 2 1455 10. Jh. 

1 0.2 1 0 . 2 463 
1 0 . 1 1 0 . 1 1 0.1 955 11.Jh. 

68 
1 0.2 606 11./12 . Jh. 

43 

2 1 1 1 1 2135 11.Jh. 

2 0.3 1 0 . 2 635 12. / 13 . Jh. 

1 0 . 4 1 0 .4 1 0 . 4 232 
1 (0 . 4) 70 1 3.Jh . 

1 0.6 1 0 . 6 1 0 . 6 156 

2 1 2 1 2 2 1093 13 . Jh. 

1 0.9 116 
142 10 . - 13 . Jh . 

33 11. - 13.Jh . 

1 0 . 8 131 17 . / 18.Jh . 
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Cervus Capreolus Capra Rupicapra Bos Sus Ursus Lepus Vulpes Lupus Martes Me l es 
Funds t el l e n elaph. capr . ibex rupic . primigenius scrofa arctos europ . vulp. lup . ma.rt . mel. 

n n • • n • n • n n n • n • n • n • 
Reischacherhof , Basel 1 0 . 5 

Schneidergasse , Basel 2 0 .1 2 0 . 1 1 0 . 1 
Märthof , Basel (o.Ri.) 0 . 1 

Schneidergasse , Base l 0 . 0 2 0 . 1 1 0 . 1 
Barfüsserkirche , Base·! 0.1 1 0.0 7 0.2 

Reischacherhof , Basel 8 0.5 1 0 . 1 0 . 1 0 . 2 
Reischache rhof , Basel 0 . 4 

Bar f üsserkirche , Basel 1 0.1 1 0 .1 0 . 1 0 . 3 
Münsterhof , Zürich 1 0 . 1 0 .1 1 0 . 1 0.1 7 0. 7 5 0 . 5 

Schne ide rgasse , Basel 0. 1 0 . 2 0 .1 
Barfüsserkirche , Base l 0 . 0 3 0 . 1 4 0 .1 4 0.1 7 0 . 2 
Münsterhof, Zürich 8 0 . 9 1 0 .1 8 0.9 

STAIDI'E: 

Ichter s hausen (mi t Hund) 
(ohne Hund ) 
Alt- Mühlhausen 2 0 . 2 0 . 1 2 0 . 2 3 o. 2 
Gommers tadt 9 0 . 6 0 . 3 40 2 . 8 5 0 . 4 16 1. 1 
Alt-Hannover (o .Ri . ) 0.4 0 .4 2 0 . 4 0 . 8 
Erfurt (Wi. /Ri. ?) 0 .1 

BURGANLAGEN, 

Burg -Schi edberg , Sagogn 22 0 . 5 15 0 .4 6 0.1 17 0 . 4 0.0 2 0 . 0 

Burg Urs t e in, He risau 2 0 .1 0 . 3 

(o .Wi./Ri.l 
Burg Schiedberg, Sagogn 14 0 .1 32 0. 3 9 0 . 1 6 0 . 1 56 0 .5 6 0.1 2 0 . 0 1 0 . 0 1 0.0 
Burg Grenchen (Wi. /Ri. ?) 13 0 . 9 22 1. 5 8 0 . 5 0 . 3 7 0.4 

Clanx (o .Wi +Ri ) 2 0 . 9 
Starkenstein {o .Wi +Ri ) 36 1. 2 4 0 . 1 16 0 . 6 15 0 . 5 8 o. 3 5 0 . 2 
Niederrealt a , caz i s 0 . 1 0 . 0 38 0 . 5 27 0 . 4 0.0 31 0 . 4 9 0 .1 11 0 .1 0 . 0 
Iddaburg ( o . Wi +Ri ) 0.6 0 . 6 0 . 6 1 0.3 1 0 . 3 0 . 6 
Heitnau (Wi. / Ri. ? ) 4 1.0 

Neu- Sehe llenberg 55 0. 7 0 . 0 2 0 . 0 6 0 .1 14 0 . 2 5 0 . 1 6 0 . 1 7 0 . 1 

Tab. 55. Schneidergasse. Häufigkeit der Wildtierarten an weiteren Fundstellen in Basel und Zürich, in deutschen 
Städten sowie in schweizerischen und lichtensteinischen Burganlagen (n = Anzahl). 
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Auswertungseinheiten Hornz . Schäde l Rumpf Sc , Hu , Pe , Ul , Ra , Ti Ca ,Ta,Mp , Tota l e Dat i erung 

Vergleichsskel ett 

Haus 8/10, H 1 
Haus 8/10 , H 2 
Haus 8/10 , H 1-2 

Haus 8/10 , H 2- 3 
Haus 12, Sektor 3/ 4 , H 1 

Haus 8/10, H 3 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 1 

Haus 12, Sektor 1/ 2, H 2 
Haus 12, 5ektor 1/2, H 3 
Haus 12, Sekt or 1/2 , H 1- 3 

Haus 12, Sektor 3/4, H 2 

Haus 8/10 , H 4 
Haus 8/10 , H 4 mit Streufunden 
Haus 12 , Sektor 3/4 , H 3 

Haus 8/ 10 , H 1-4 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 1-2 

Haus 8/10, H 3- 4 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 4 

Fe , Pa Ph Fragment zahl 
% % % % % % 
1. 0 15 . 2 55 . 0 8.9 5 . 2 14 . 7 382 

(4 .11 (28 . 81 
(3.81 (49.11 

(10.51 (36.8 1 

(16. 71 
2 . 9 14 . 5 28. 7 

(1. 11 (4. 41 (47 . 31 
1.4 1 2 . 7 46 . 7 

(15 . 01 (40 . 0) 
2 . 0 6 . 5 35 . 3 

(7 .1 1 (35 . 7) 

1. 0 7 . 4 31.1 

(6 . 61 (46. 71 
(8 . 31 (50 . 0I 
(9 . 8) (46 . 31 

(15.01 (35 . 0 1 
(9 .41 (20. 8 1 

(28 .61 (14 . 31 

(7 . 31 (14 . 61 

(32 . 91 
(18 . 91 
(1 5. 81 

(3 3. 31 
24 . 3 

(13. 71 
(11. 31 

(5 . 31 

(2 7 . 81 
13 . 4 

(13 . 21 (15 . 41 
15 . 8 9.9 

(15 . 0) (25.0) 
28 . 9 17.0 

(35 . 7 ) 

26 .6 

(13. 31 
(16 . 71 
(19 . 51 

(20 . 01 
(20 . 81 

(28 . 61 

20 . 2 

(16. 71 
(16 . 71 

(7 . 31 

( 20 . 01 
(32 . 11 

(39.01 (24.4 1 

(20.51 
(17.01 
( 31. 61 

(22 . 21 
15 . 8 

(18 . 71 
13 .9 

(5 . 0) 
10 . 5 

(21.41 

12 . 2 

116 . 71 
(8 . 31 

(17 . 11 

(10 . 01 
(17 . 01 

(28 . 61 

(14 . 6 1 

73 
53 
19 

18 

10 . Jh. 

240 10./11.Jh . 

91 
285 11.Jh . 

20 
201 11./12 . J h. 

14 

202 1 2 . /13 . Jh . 

30 
12 13 . Jh . 
41 

20 
53 10.-1 3. Jh . 

11. - 13.Jh . 

41 17./18. Jh. 

Tab. 56. Schneidergasse. Rind: Häufigkeit der einzelnen Körper-
regionen, aufgeteilt in die Bereiche der Hornzapfen, des Schädels, des 
Rumpfes, des Stylopodiums (Sc, Hu, Pe, Fe, Pa), des Zygopodiums {UI, 
Ra, Ti) und des Autopodiums (Ca, Ta, Mp, Ph), in den nach Datierung 
geordneten Auswertungseinheiten. 



Castor Llltra Talpa Marmota Lepus Mustela Sc i urus Mäuse Aves Pisces restl . Total 
fiber l utra europ . spec . timidus putorius vulgaris spec . spec . Haustiere Wildt i e re HT + wr Datierung 

n • n \ n • n \ n n • n \ n n • n n • n • n 

0 .5 14 7 . 3 1.0 192 9./10.Jh. 

0.1 28 1.9 0 . 5 1461 10 . Jh . 

19 1.4 0.1 1380 10 . Jh. 

0 .0 1 0 . 0 52 2 .4 6 0.3 2).38 11.Jh. 
5 0 .1 73 1.9 15 0 .4 3776 11.Jh. 

1 0 . 1 0 . 1 76 4.5 15 0 . 9 1687 11. / 12 . Jh . 
0 .8 14 5 . 7 1 0 . 4 245 11. / 1 2 . Jh. 

0 . 3 34 4 . 5 7 0 . 9 786 12 .Jh. 
1 0 . 1 6 0.6 8 0 . 8 221 22 . 7 31 3. 2 974 12 .Jh . 

0 .2 2 0.2 31 2 .8 7 0 . 5 1100 13.Jh . 
0 .1 197 5 . 4 21 0.6 3651 13 .Jh . 

1 0 . 1 0.4 0.1 63 6.9 23 2.5 917 13.Jh. 

259 41.1 630 8 .-11.Jh. 
76 17 .0 447 8. - 11.Jh. 

154 11.6 8 0 . 6 1325 9 .-11.Jh. 
0 .4 360 25 . 6 79 5. 6 1408 11. - 14.Jh. 

1 0.2 39 7 . 7 11 2 . 2 505 11.-14 . /15.Jh . 
414 14.6 0 .1 2839 13 . /14 .Jh. 

2 0 .0 5 0 . 1 83 2.0 71 1. 7 4110 10. - 12 . Jh. 
16 0 .8 7 0 .4 245 12 .5 30 1. 5 1962 12 . /13 . Jh . 

1 0 . 0 10 0. 1 142 1. 3 138 1.3 10969 12. /13 .Jh . 
0.1 38 2 . 4 56 3 . 6 1509 12 . /13 .Jh . 

1.8 0 . 9 222 13 .-15. Jh . 
1 0 . 0 2 0. 1 1 0 . 0 11 0 . 4 23 0.8 1 0.0 433 14 . 9 123 4 . 2 2896 13. -15.Jh. 

15 0 . 2 21 0 .3 266 3.5 166 2.2 7578 11. -14 . Jh . 
0 . 6 6 1. 7 166 3.4 351 11. - 14 .Jh . 

4 1.0 23 5 . 9 8 2 . 0 394 12 .-14 . Jh . 
2 0.0 21 0. 3 99 1.2 8068 12. - 16 . Jh . 

Auswer tungseinhe i ten Hornz . Schädel Rlmpf Sc , Hu , Pe , Ul , Ra ,Ti ca , Ta , Mp. Totale Dat ierung 
Fe ,Pa Ph Fragment zahl 

• • • • • • Vergleichsskelett 1.0 15 . 2 55.0 8 . 9 5 . 2 14. 7 382 

Haus 8/10 , H l 1. 3 34 . 3 18. 6 14 . 2 11.9 19.8 318 
Haus 8/10 , H 2 (3.41 (50 .6) (15. 7) (24 . 7) (5 . 6) 89 10 . Jh . 
Haus 8/10 , H 1- 2 (8.9) (35 . 6) (13. 3) (24.4) (17 .8 ) 45 

Haus 8/10, H 2- 3 (2 . 2) (34 .8 ) (19.6) (17 . 4) (17 . 4) (8 . 7) 46 
Haus 12 , Sektor 3/4 , H 1 2.8 14. 5 26 . 8 26 . 3 19.6 10 .1 179 10./11.Jh . 

Haus 8/ 10 , H 3 5.8 55 . 3 18 . 1 15.9 4.9 226 
Haus 1 2, Sektor 1/2 , H 1 2.0 14. 3 46.8 17.4 11.6 7 . 8 447 11. Jh . 

Haus 1 2, Sektor 1/2 , H 2 (7 . 4) (63 . 01 (14 . 8) (14.8) 27 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 3 1.3 5 . 9 37 . 7 21. 2 25 . 8 8 . 1 236 11. /12 .Jh . 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 1- 3 (14. 2) (50 . 0) (28 . 6) (7 .1 ) 14 

Haus 12, Sektor 3/4 , H 2 1.5 8.6 36 . 2 26 . 1 22 . 8 4.9 268 12./13.Jh. 

Haus 8/10 , H 4 8 . 7 53 . 2 15 . 9 14 . 3 7 . 9 126 
Haus 8/10 , H 4 mit Streufunden (2 . 3) (14.0) (39 . 5) (25 . 6) (18.6) 43 13 . Jh . 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 3 (1. 3) (11 . 7) (39.0) (23 . 4) (15 . 6) (9 .1) 77 

Haus 8/10, H 1- 4 (10.1) (29 . 0) (21. 7) (21. 7) (1 7. 4) 69 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 1-2 (1.8) (8.9) (28.6) (25 . 0) (23 . 2) (12 . 5) 56 10.-13 . Jh . 

Haus 8/10, H 3-4 (60.0) (20 . 0) (20 . 0) 10 11. - 13.Jh . 

Haus 12 , Sektor 1/2 , H 4 (18 .8) (29 . 7) (28.1) (15 . 6) ( 7 .8) 64 17 . /18 .Jh . 

Tab. 57. Schneidergasse. Schaf/Ziege: Häufigkeit der einzelnen Körper-
regionen, aufgeteilt in die Bereiche der Hornzapfen, des Schädels, des 
Rumpfes, des Stylopodiums (Sc, Hu, Pe, Fe, Pa), des Zygopodiums {UI, 
Ra, Ti) und des Autopodiums (Ca, Ta, Mp, Ph), in den nach Datierung 
geordneten Auswertungseinheiten. 
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Auswertungseinheiten Schädel Rumpf Sc ,Hu, Pe , Ul,Ra,Ti Ca ,Ta ,Mp , Totale Datie rung 
Fe , Pa Ph Fragment zah l 

' ' ' ' ' Vergleichsskelett 14 . 8 53 . 6 8. 7 6 . 6 16 . 3 450 

Haus 8/10, H 1 
Haus 8/10 , H 2 
Haus 8/10, H 1-2 

Ha us 8/ 10, H 2- 3 
Haus 12, Sektor 3/4 , H l 

Haus 8/10, H 3 
Haus 12, Sektor 1/2 , H 1 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 2 
Haus 12 , Sektor 1/2, H 3 
Haus 12 , Sektor 1/2 , H 1-3 

Haus 12, Sektor 3/4 , H 2 

16. 0 37 . 8 
(7 . 5) (46 . 3) 

(15 . 0) (25 . 0) 

(10 . 0) (35.0) 
17.9 25 . 6 

25 . 4 35 . 8 
26.0 41.9 

(14. 3) (23 . 8) 
26. 7 25.4 

(14 . 3) (42 . 9) 

12. 0 39 . 1 

Haus 8/10 , H 4 (16.4) (40 . 3) 
Haus 8/10 , H 4 mit Streufunden {46.2) {15.4) 
Haus 12 , Sektor 3/4 , H 3 (34.5) (34.5) 

Haus 8/10 , H 1- 4 (56 . 0) 
Haus 12, Sektor 3/4 , H 1-2 (10.0) (26 . 7) 

Haus 8/10 , H 3-4 (13 . 3) (46 . 7) 

Haus 12, Sektor 1/2 , H 4 (29 . 2) (1 2 . 5) 

18 . 0 
( 23 . 9) 
(40 . 0) 

(35.0) 
30 . 2 

15 . 9 
20 . 3 

10.4 
(16 . 4) 
(20.0) 

(20 . 0) 
20 . 9 

13 . 6 
7 . 6 

(38.1) 119.0) 
23 . 6 18.0 

(14. 3) (14 . 3) 

27 .1 

(1. 5) 
(15. 4) 

(6.9) 

(20 . 0) 
(50.0) 

(20.0) 

( 37 . 5) 

15 . 9 

(9.0 ) 
(2 3.1) 
(13. 8 ) 

(8 . 0) 
(10 . 0) 

(6. 7) 

(1 2.5 ) 

17 . 9 
(9 . 0) 

5 .5 

9 . 6 
4 . 0 

(4 . 8) 
6 . 1 

(14 . 3) 

6 . 0 

(17 . 9) 

(13.8) 

(16 . 0) 
(3 . 3) 

(13 . 3) 

(8. 3) 

106 
67 10.Jh . 
20 

20 
1 29 10 . / 11.Jh. 

126 
1% 

21 

11.Jh. 

161 11 . / 12.Jh. 
14 

151 12./13. Jh . 

67 
13 13.Jh. 
29 

25 
10 .-13.Jh. 

15 11.-13 . Jh . 

24 17./18 . Jh . 

Tab. 58. Schneidergasse. Schwein: Häufigkeit der einzelnen 
Körperregionen , aufgeteilt in die Bereiche des Schädels, des 
Rumpfes, des Stylopodiums (Sc , Hu, Pe , Fe , Pa), des Zygo-
podiums {UI, Ra, Ti) und des Autopodiums (Ca, Ta, Mp, Ph), in den 
nach Datierung geordneten Auswertungseinheiten. 

BOS TAURUS Hornz . Schädel Rumpf Sc ,Hu, Pe , Ul,Ra,Ti ca , Ta , Mp, 'Ibtale Datierung 
Fe , Pa Ph Fragment zah l 

• • • • • • 
Vergle i chsske l ett 1. 0 15. 2 55 . 0 8 . 9 5 . 2 14 . 7 380 

Fundstellen 

Schne idergasse 2 . 9 9 . 9 28. 7 25 . 0 1 4 . 3 21.4 403 10 . Jh. 
Märthof {o.Ri . ) 1.2 34 .1 11.6 14.2 10. 3 28 . 7 648 10.Jh. 

Schneidergasse 0 .9 9 . 1 41.0 21. 7 13 . 5 13 . 9 611 11.Jh . 
Barfüsserkirche 5. 3 34. 8 20.9 11. 3 7 . 8 19 . 7 2269 11 . Jh . 

Reischacherhof 0 .9 6 . 8 42 . 4 20 . 0 12.6 17 . 3 487 11. / 12 . Jh . 

Barfüsserkirche 1.4 28 . 7 24 . 4 14.4 11.8 19 . 5 154 12 . Jh . 
MÜnsterhof (ZH) 3 . 3 11. 5 23 . 0 27 . 0 17 . 2 18 . 0 122 12.Jh. 

Schneidergasse 1.0 8.0 43 .5 19.0 15 . 2 13 . 6 285 13.Jh. 
Barfüsserkirche 3 . 0 20 . 9 35 . 6 14.6 11.l 15 . 0 1332 13 . Jh . 
Münsterhof (ZH) 4 . 3 20 . 4 15 . 4 23.5 11. 7 24 . 7 162 13.Jh . 

Tab. 59. Schneidergasse. Rind: Häufigkeit der einzelnen 
Körperregionen an verschiedenen Fundstellen in Basel und Zü-
rich (s. Tab. 56). 



OVIS / CAPRA Hornz . Schädel Rumpf Sc,Hu,Pe , Ul, Ra,Ti ca ,Ta,Mp. Totale Datierung 
Fe,Pa Ph Fragment zahl 

' ' ' ' ' ' Verg '.:.e i chsskelett 1.0 15 . 2 55. 0 8 . 9 5 . 2 14 . 7 380 

Fundstellen 

Schneidergasse 1. 3 19. 2 30 . 2 17 . 4 19 . 6 12 . 4 677 10.Jh . 
Märthof (o . Ri.) 5.6 35.4 7 . 0 11.4 16 . 2 24 . 3 551 10 . Jh . 

Schneidergasse 0. 7 9.5 50.6 14 . 3 19. 3 5 . 6 950 11.Jh. 
Barfüsserkirche 1.8 15 . 2 32 . 6 20 . 3 21.4 8 . 7 1906 11 . Jh. 

Reischacherhof 0 . 2 8 . 9 26.2 28 . 5 28 . 5 7 .6 626 11. / 12.Jh. 

Barfüsserkirche 0 . 5 1 3.8 36.2 21. 3 15 . 7 12.6 549 12 . Jh . 
Münsterh6f (ZH) 0 . 4 12 . 2 44. 3 20 . 9 14 . 0 8.0 449 12 . Jh. 

Schneidergasse 1. 3 10 . 8 42.0 22.8 13.2 10.1 514 13 . Jh. 
Barfüsserkirche 1.6 8 . 2 40.2 23.2 19 .2 7 . 6 2496 13.Jh . 
Milnsterhof (ZH) 2 . 5 34 . 7 22. 2 19 . 0 13 . 0 9.0 478 13 . Jh . 

Tab. 60. Schneidergasse. Schaf/Ziege: Häufigkeit der einzel-
nen Körperregionen an verschiedenen Fundstellen in Basel 
und Zürich (s. Tab. 57). 

SUS rx:MESTICUS Schädel Runpf Sc , Hu , Pe , Ul , Ra , Ti, ca ,Ta , Mp, Totale Datierung 
Fe, Pa Fi Ph Fragment zahl 

' ' ' ' ' Ve r gleichsskelett 14 . 8 53 . 6 8 . 7 6 . 6 16 . 3 450 

FUndstellen 

Schneidergasse 
Märthof (o . Ri . ) 

Schneidergasse 
Barfüsserkirche 

Reischacherhof 

Barfüsserkirche 
MÜnsterhof (ZH) 

Schneidergasse 
Barfüsserkirche 
MÜnsterhof (ZH) 

13 . 3 33 . 9 
23. 2 8 . 1 

21. 3 34.0 
17 . 8 31.8 

27 . 9 23 . 8 

28.1 31.2 
28.9 26.1 

27 . 3 32 . 3 
19.4 26.5 
44.0 11 . 0 

29 . 4 
38 . 2 

22 . 4 
24 . 7 

22 .5 

21.9 
23 .9 

12 . 7 
28 . 0 
24. 7 

17 .5 
17 . 0 

14.5 
15.3 

12.8 

8 . 6 
16.9 

15.5 
19. 3 
18.1 

6 . 5 
13 . 7 

7 . 8 
6 . 1 

13 . 1 

10 . 3 
4 . 2 

9 . 4 
6. 7 
2. 2 

677 
160 

518 

10.Jh . 
10.Jh. 

11.Jh . 
507 11.Jh. 

713 11./12.Jh. 

171 12.Jh . 
142 12 . Jh . 

260 13.Jh. 
941 13 . Jh . 
182 1 3 . Jh . 

Tab. 61. Schneidergasse. Schwein.- Häufigkeit der einzel-
nen Körperregionen an verschiedenen Fundste!len in Basel 
und Zürich (s. Tab. 58). 
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Alter adult nicht adult 
n n 

Geschl echt m 

Bos taurus 
cso 10. Jh. 
Sus dom. 

Bos taurus 1 
cso 8 11. Jh . 
Sus dom. 

Bos taurus 
cso 13.Jh . 
Sus dem. 

Tab . 64. Schneidergasse. Geschlechts-
bestimmung bei Rind, Schaf/Ziege und 
Schwein im 10., 11. und 13. Jh. (n = An-
zahl, m = männlich, w = weiblich). 

Fundstelle Autor Skeletteil mm WH (cm) Faktor 

SCHAF: 

Schneidergasse Radius (GL) 142.8 57 .4 4.02 

Barfüsserkirche J . Schibler/ Radius (GL) 146.0 58. 7 4.02 
B.Stopp 

Niederrealta G.Klumpp Radius (GLI 138 . 5 (55. 7) (4 . 02) 
137 . 0 (55 .1 ) (4 . 02) 
135 . 5 (54.5) (4.02) 
135 . 0 (54. 31 (4 . 02) 

Urste in G. Breuer Radi us (GL) 142 . 0 (57 .1) (4 . 02) 

ZIEX:;E : 

Schneidergasse Mt (GL) 1 24 . 9 66. 7 5 . 34 

Barfüsserkirche Mt (GL) 1 22 . 6 65.5 5 . 34 
128. 7 68 . 7 5 . 34 
129. 7 69. 3 5 . 34 
135.1 72 . 1 5 . 34 

St arkenstein E.Würgler Mt (GL) 125.0 (66 . 8) (5 . 34) 

Nieder real ta G.K.lumpp Mt (GL) 121.0 (64. 6) (5 . 34) 

ESEL , 

Schneidergasse MC (GL) 168 . 6 108 . 3 6 . 41 

Barfüsserkirche Mc (GL) 141.9 91.0 6 . 41 
181. 3 116.2 6 . 41 

Tab. 65. Schneidergasse und weitere 
Vergleichsfundstellen. Widerristhöhen 
von Schaf, Ziege und Esel. Die in () ge-
setzten Umrechnungsfaktoren und Wi-
derristhöhen wurden von der Autorin be-
rechnet bzw ergänzt (WH = Widerrist-
höhe in cm, GL = grösste Länge des ver-
messenen Knochens). 
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Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2.Mass 3 .Mass 4.Mass 5 .Mass 6 .Mass 7.Mass 8.Mass 

Rind Horn 10./11.Jh. 56.2 44.1 
11.Jh . 57.0 41.6 

11./12.Jh. 48.6 35 .2 
Unterkiefer 10./11.Jh. 115.9 80 .9 34.2 39.8 67.7 

121. 7 83 .5 39.2 36.7 68 .5 
130.1 84.3 47.0 73.2 29 . 1 46.2 68.2 

11./12.Jh. 87.8 
3.Molar(0K) 12./13.Jh. 24.2 18.0 
Humerus 11./12.Jh. 72.4 66.9 
Radius 10./11.Jh . 88.1 80 . 0 

11.Jh. 70.9 66.3 
11. /12.Jh. 64.2 59.9 

67.8 62.4 
12./13.Jh. 66 .1 61.2 

72.1 67.9 
Tibia 10./11.Jh. 54 .0 41.0 

11.Jh. 61.3 43.8 
11./12 .Jh . 60.1 45.3 
12./13.Jh. 49.8 36 . 3 
10.-13.Jh. 54 .0 40.1 
17./18.Jh. 59 .8 45.7 

Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2 .Mass 3 .Mass 4.Mass 5 .Mass 6.Mass 7.Mass 8.Mass 

Rind Patella 10./11.Jh. 54.9 46.4 
53.7 

Astragalus 10.Jh. 59.2 54 .1 33 .6 34 .7 35 .1 
54 . 3 30 .1 

10./11.Jh. 58.0 53.4 32 . 7 31.6 36 .2 
58 . 6 53.8 34.1 32 .5 37.4 
64 . 2 57 .2 34 .8 33 . 9 39 .2 

11.Jh. 54.7 50.5 29 .4 28 . 7 32 . 8 
17./18 . Jh . 62.1 56.0 35.0 34.2 38 . 5 

Scaphocuboid 10./11.Jh. 50 . 2 
47.2 

11.Jh. 43.9 40.6 
56 .7 55.3 

13.Jh. 44.1 
11.-13.Jh. 45.2 

Metacarpus 10./11.Jh. 41.8 27.3 
43.1 23.5 

11./12.Jh. 53.4 67.3 34.1 
12./13.Jh. 54.8 32.6 
10.-13.Jh. 46.6 27.0 

Metatarsus 10./11.Jh . 40.9 37.9 
36. 1 31.8 
49.3 39 .4 

124 49.4 45.3 
31.2 55.3 



Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2.Mass 3.Mass 4.Mass 5.Mass 6.Mass 7.Mass 8.Mass 

Rind Metatarsus 11.Jh. 41.8 35.5 
26.2 
30.6 52.1 

11./12.Jh. 53.3 46.1 
46. 3 45.4 
45.2 
34.2 38.1 

32.1 55.9 
42.0 38.1 

10.-13.Jh. 30 .0 53.2 
28.9 47.7 

Phal. I ant 10. /11.Jh. 22.1 18.1 21.0 49.9 26.1 15.1 11. 6 
28.0 24.4 26.3 56.0 33.8 18.1 21.5 

11.Jh. 25.1 21.6 23.2 49.2 28.8 11.5 18.0 
11. / 12.Jh. 26.0 22.0 24.5 49 .2 26.0 18.8 
12./13.Jh. 21.9 17.6 20.4 48.9 26.1 13.8 15.9 

25.3 21.4 22.9 50.9 26 .5 16.9 18.9 
26.2 22.2 23.7 52.2 25.4 15.9 17.9 

10.-13.Jh. 27.4 23.6 26.2 51.9 27.1 17.7 21.2 
Phal.I post 10.Jh. 26.0 21.8 25.2 54.2 29.9 19.0 

10./11.Jh. 29.8 23.4 26.2 56.4 32. 4 18.2 20.7 
11.Jh. 30 .1 23.3 

11. / 12.Jh. 31.8 26.5 29.1 54.2 31. 1 19 . 1 21.9 
12. / 13.Jh. 22.0 26.2 16.0 21.1 

Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2.Mass 3.Mass 4.Mass 5.Mass 6.Mass 7. Mass 8.Mass 

Rind Phal.I 10.Jh. 29.2 22.5 27.2 54.3 34 .2 27.6 21. 7 
10./11.Jh. 27.2 

11.Jh. 33 .0 24.5 27.2 36.7 36.4 24.3 31. 2 
27.3 21.4 22.3 39.0 29.6 20.1 25.1 
22.8 18.0 19 .5 33.2 23.9 17.9 22.6 

Phal.II 10.Jh. 24.8 13.2 20.2 34.1 26.3 
10. /11.Jh. 26.6 20.0 20.0 34.1 26.4 18.5 23.2 

26.8 19.8 21.3 36.5 27.4 19.4 24.7 
24.9 20.1 21.0 32 .1 26.6 20 .2 24.4 

Phal.III 10.Jh. 51.2 40.9 16.7 
11.Jh. 62.7 47.3 18.9 

Tab. 66. Schneidergasse. Masswerte der Rinderknochen (Legende s. Tab. 74). 
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Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2.Mass 3 .Mass 4.Mass 5.Mass 6.Mass 7.Mass 8 .Mass 

Schaf Humerus 10. /11.Jh. 25.5 24.4 
11.Jh. 26.6 25.6 

28.6 27.4 13.8 
24.9 24.2 13.3 

11. /12.Jh. 27.0 26.3 
12./13.Jh. 27.7 25.9 

27.6 27.3 
13.Jh. 28.2 26.5 

Radius 10.Jh. 27.7 14.5 
10./11.Jh. 25.7 13.8 
12./13. Jh. 24.1 14.1 

Becken 11.Jh. 26.2 
25.4 15.7 9. 4 

10.-13 .Jh. 26.1 
Metacarpus 10.Jh. 21.2 16.0 

22.7 16.8 
10. /11.Jh. 23.7 16.1 

11.Jh. 23.6 15.9 
13.Jh. 22.6 20.1 

17./18.Jh. 20.1 15.1 12.1 
Metatarsus 10.Jh. 19.2 18.4 

19 .5 20.2 
21.0 19.5 

Tierart Skeletteil Datierung l.Mass 2.Mass 3 .Mas s 4.Mass 5.Mass 6 .Mass 7.Mass 8 .Mass 

Schaf Metatarsus 10./11.Jh. 19.2 17 .6 
11.Jh. 17 .8 17.7 

12./13 .Jh. 14.4 22.9 
10.-13.Jh. 16.4 23.9 

15.0 22.2 

Tab. 67. Schneidergasse. Masswerte der Knochen des Schafes (Legendes. Tab. 74). 
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Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2.Mass 3.Mass 4.Mass 5.Mass 6.Mass 7„Mass 8.Mass 

Ziege Humerus 10./11.Jh. 30.7 28.8 
30.6 30.2 
34.4 32.4 

11.Jh. 28.4 27.0 14.1 
27.1 25.7 14 .9 

11./12.Jh. 31.4 31.2 
12./13.Jh. 30.2 30.0 15.9 

Radius 10.Jh. 29.6 29.3 
Becken 11./12.Jh. 26.6 

13.Jh. 27.2 
Metacarpus 10.Jh. 22.5 16.4 

25.2 16.8 
26.8 16.6 
27.9 15.9 

11.Jh. 25.1 18.0 17.4 
26.8 17.3 

12./13.Jh. 26.8 16.4 
13.Jh. 23.4 17.7 

25.4 16.8 
17./18.Jh. 23.1 16.4 

Metatarsus 10.Jh. 20.4 18 .4 
21.4 19.8 
18 . 3 18.0 
19.5 19.1 

24.2 16.0 
25.8 17.2 
24.1 15.3 

Tierart Skeletteil Datierung l.Mass 2.Mass 3.Mass 4.Mass 5.Mass 6.Mass 7.Mass 8.Mass 

Ziege Metatarsus 11.Jh. 19.3 18.1 
18.5 17 .6 

11./12.Jh. 18.5 17.2 14.1 22.3 10.2 124.9 
13.Jh. 20.6 20.7 

17./18.Jh. 19.6 17.9 
22.5 20.8 

Tab. 68. Schneidergasse. Masswerte der Ziegenknochen (Legendes. Tab. 74). 
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Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2.Mass 3 .Mass 4.Mass 5 .Mass 6 .Mass 7.Mass 8 .Mass 

Schaf/ Unterkiefer 10.Jh. 72.1 48.9 34. 5 20.1 
Ziege 25 . 2 14 . 1 22 . 3 

74.2 50.8 27.0 35 . 9 
71.6 49.6 33.1 21. 3 32 .1 
71.1 46.8 23.2 36. 1 11.5 19.2 33. 7 

10./11.Jh. 36 .8 11.8 
11.Jh. 64.0 35 .4 28.4 36 .6 11.4 19.2 32.7 

69.2 47.0 29.9 34 .2 11. 2 21.5 35 . 5 
11. / 12 .Jh . 70.1 47.3 22.5 38 . 3 10.5 20.1 35 .1 
12./13.Jh. 58.9 43.7 17.1 25.9 20 .1 29.6 

13.Jh. 64. 3 43.7 20.3 37 . 0 12.3 19.9 33.5 
Schulterblatt 11.Jh . 18.9 31.5 24.2 21.5 10 . 5 

13 . Jh. 21.2 33 .7 24.6 21.9 12.0 
10. - 13.Jh. 18.1 18 .7 9 . 3 
17./18.Jh. 17.5 29.1 23.1 20.5 10.4 

18.4 29.3 22 .1 18.5 11. 2 
Humerus 10.Jh. 32.6 29.9 

10./11.Jh. 26.2 
10. - 13.Jh. 30.1 30.0 
17./18.Jh. 34.9 33 .6 

Tibia 10.Jh. 22 . 2 16 .6 
24.0 17.8 

10. /11.Jh. 23 . 6 17.4 
25 .1 18.8 
27.1 20.4 
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Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2.Mass 3.Mass 4.Mass 5.Mass 6.Mass 7.Mass 8.Mass 

Schaf/ Tibia 11.Jh. 25.1 18.8 
Ziege 40.3 24.2 18.9 

27.4 21.2 
25.0 18.6 

11./12.Jh. 24.7 20.3 
24.0 19.2 
23.4 17.7 

12./13.Jh. 25.1 20.4 
22.7 17.2 

13.Jh. 25.6 20.3 
14.9 25.4 19.7 

10.-13.Jh. 27.7 21. 7 
25.9 18.6 

Astragalus 10. /11. Jh. 28.4 25.1 13.8 14.7 17.1 
11.Jh. 27.2 26.8 15.1 16.1 17.7 

28.6 26.8 16.0 16.5 17.4 
29.1 27.5 16.2 17.8 18.9 

11. /12.Jh. 27.6 26.3 15.1 15.8 16.5 
28.5 26.7 15.3 15.6 17.5 
30.4 28.2 17.1 17.5 20.2 
30.2 28.9 15.0 16 .8 18.4 

13.Jh. 29.5 27.4 16.4 15.9 20.0 
Metacarpus 10.Jh. 24.2 16.4 

23.5 16.4 
13.Jh. 21.9 17.2 

Tierart Skelett eil Datierung l .Mass 2.Mass 3.Mass 4.Mass 5.Mass 6.Mass 7.Mass 8.Mass 

Schaf/ Metatarsus 13.Jh. 20.4 19.3 
Ziege Phal.I 12. /13.Jh. 13.6 10.5 13.1 40.1 15.2 8.8 11.1 

13.Jh. 11.8 9.3 10. 7 33.8 13.5 9.1 

Tab. 69. Schneidergasse. Masswerte der Knochen von Schaf/Ziege {Legendes. Tab. 74). 
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Tierart Skel etteil Datierung l .Mass 2 .Mass 3.Mass 4.Mass 5.Mass 6 .Mass 7 .Mass 8 .Mass 

Schwein Unterkiefer 10 . /11.Jh. 3'2.6 14.0 
33 . 8 15.4 
2S.1: 14 .8 

11.Jh . 26 . 2 14 .5 
24 . 2 13 . 4 

13 . Jh . 28 . 1 14.1 
Schulterblatt 10 . /11.Jh . 23.6 33 . 6 27 . 2 22 . 2 10 . 9 

21.8 10.8 
11.Jh. 21.4 22 . 9 25.1 24.1 10.9 

20.7 31.8 27 . 1 21.9 10.1 
20.7 32.2 27 . 7 22.3 10 . 0 

11. /12.Jh . 34.2 10.6 
22 . 1 22.9 10 . 3 
21.0 34. 1 24 . 3 11.3 

10.-13.Jh . 20 . 7 9.5 
19.4 30 . 0 23.9 21.4 9.9 

17 . /18 . Jh. 26.4 12.2 
Humerus 10.Jh . 36 . 4 28.2 14.7 

10 . /11.JIL 40 .5 34 . 0 
36.1 31.3 
37 . 2 31.3 

11.Jh. 36 . 6 30 . 9 
35.8 30 . 1 14 . 4 
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Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2.Mass 3.Mass 4.Mass 5.Mass 6.Mass 7.Mass 8.Mass 

Schwein Humerus 11./12.Jh. 35.3 27.7 
38.3 31. 7 
35.1 28.3 
38.9 30.4 

12./13.Jh. 36.9 31.2 15.2 
13.Jh. 38.3 28.6 15.1 

10.-13.Jh. 40.2 31.4 
39.3 31.1 

17./18.Jh. 35.1 28.4 15.6 
Radius 10.Jh. 28.1 17. 3 

27.5 17.4 
10. /11.Jh. 28.2 17.2 

11.Jh. 25.8 15.3 
Ulna 10.Jh. 17.5 33.0 

21.3 34.6 
19.5 35.3 
20.6 34.9 

Becken 10. /11.Jh. 26.4 19.8 11.1 
11.Jh. 22.9 11.8 

11. /12 .Jh. 27.5 
12./13.Jh. 25.9 

28.3 
Tibia 10.Jh. 16.5 26.8 

11./12.Jh. 29.4 25.4 
10.-13.Jh. 16.4 27.9 23.5 

Tierart Skeletteil Datierung l .Mass 2.Mass 3.Mass 4.Mass 5.Mass 6.Mass 7.Mass 8.Mass 

Schwein Astragalus 11.Jh. 38.3 34.9 19.4 21.1 23.4 
Phal. III 10.Jh. 29.7 28.4 10.1 

Atlas 11.Jh. 53.2 
76.2 57.0 47.4 

12./13.Jh. 57.7 

Tab. 70. Schneidergasse. Masswerte der Schweineknochen (Legende s. Tab. 74). 
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Tierart Skeletteil Datierung 1 . Mass 2 .Mass 3 .Mass 4. Mass 5 .Mass 6.Mass 7 .Mass 8.Mass 

Haushuhn Humerus 11. Jh . 14.0 6 . 3 17 .3 9 .0 64.4 
12.6 6 .1 16.1 8.8 60 . 0 

11.-13 .Jh. 13 . 1 6 . 1 17 .1 9.1 63 . 9 
Radius 10.Jh. 7 .1 3.3 5.2 64.2 

Femur 11.Jh. 14 . 0 5 .8 13.2 67 .1 
13.6 5.3 12.9 62. 7 

Tibia 11. Jh . 11. 7 12.1 
17 . 7 5 . 2 10 . 3 10.8 

Hausgans Femur 11.Jh . 8 . 2 9 . 1 
Ti bia 13,Jh. 20.6 7 .9 ' 15. 7 15. 1 141 .3 

Hauskatze Femur 10 . / 11..J!i. 17 .0 7 .2 

Tab. 71. Schneidergasse. Masswerte der Knochen des Haushuhnes (Le-
gende s. Tab. 74). 

Tierart Skeletteil Datierung l.Mass 2 .Mass 3 .Mass 4. Mass 5 .Mass 6.Mass 7 .Mass 8.Mass 

Pferd Schul terblatt 12. / 13.Jh . 57 . 5 86.2 48 . 0 
Metacarpus 10. / 11. Jh . 34 . 2 22.8 23 .8 32.8 168 . 9 
Metatarsus 12 . /13.Jh. 47 . 1 39.5 
Phal. I 10.-13 . Jh . 55 .4 36 . 3 45.4 81.2 36 .6 21.2 26 . 2 
Phal. II 10. /1 1.Jh . 48.3 41. 3 45 . 1 42.6 29 .9 21.6 22.6 

Tab. 72. Schneidergasse. Masswerte der Pferdeknochen {Legende s. 
Tab. 74). 

Tierart Skeletteil Datierung 1.Mass 2 .Mass 3 .Mass 4.Mass S.Mass 6 .Mass 7 .Hass 8.Mass 

Gemse Phal. I 13.Jh . 14 . 4 10 . 8 13.4 49 . 5 10.8 

Reh Becken 10. / 11.Jh. 25 . 6 

Fuchs MetacarpusIV 11. / 12.Jh. S.f 6 . 2 ~.l 46.3 
Metatarsuslll 10.Jh. 6 . 7 11. 2 3 .8 6 . 2 5.1 68.1 

11.Jh. 6 .6 10.2 3.9 6.2 4.8 63 . 2 
MetatarsusIV 13 .Jh . 6 .6 7 .1 3 . 7 4.9 4.9 62.0 

Tab. 73. Schneidergasse. Masswerte der Wildtierknochen (Legende s. 
Tab. 74). 
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Hornzapfen 1 grösster Durchmesser an der Basis Tibia 1 grösste Breite prox imal 
2 kleinster Durchmesser an der Basis 2 kleinste Breite der Diaphyse 

3 grösste Breite d istal 
3. Molar 5 Länge 4 grösste Tiefe distal 

6 Breite 5 grösste Länge 

Unterkiefer 1 Länge der Backenzahnreihe Metatarsus 1 grösste Breite proximal 
2 Län ge der Molarreihe 2 grösste Tiefe proximal 
3 Länge der Prämolarre ihe 3 kle inste Tiefe der Diaphyse 
4 Länge des Diastemas 4 grösste Breite d istal 
6 kleinste Höhe des Diastemas 5 kleinste Breite der Diaphyse 
7 Höhe des Kiefers vor dem 1. Molar 7 grösste Länge 
8 Höhe des Kiefers hinter dem 3. Molar 

Patella 1 grösste Länge 
Schulterblatt 1 kleinste Länge am Hals 2 grösste Bre ite 

2 grösste Länge des Processus art iculari s 3 grösste Tiefe 
3 Länge der Gelenkfläche 
4 Breite der Gelenkfläche Astragalus 1 grösste Länge der lateralen Hälfte 
5 Höhe des Halses 2 grösste Länge der medialen Hälfte 

3 grösste Tiefe der lateralen Hälfte 
Humerus 1 grösste Breite distal 4 grösste Tiefe der medialen Hälfte 

2 grösste Breite der Trochlea 5 grösste Breite distal 
3 kleinste Breite der Diaphyse 
4 grösste Brei te proximal Scaphocuboid 1 grösste Breite 
5 Tiefe proximal 2 grösste Tiefe 
7 grösste Länge 3 grösste Länge 

Rad ius 1 grösste Länge proximal Phalanges 1/11 1 grösste Breite proximal 
2 kleinste Breite der Diaphyse 2 kleinste Breite der Diaphyse 
3 grösste Brei te distal 3 grösste Breite distal 
4 grösste Länge 4 grösste Länge 
7 grösste Bre ite der Facies arti cularis proximalis 5 grösste Tiefe proximal 

6 kleinster Durchmesser 
Ulna 1 grösste Breite der prox imalen Gelenkfläche 7 grösste Tiefe d istal 

2 Tiefe über Processus anconaeus 
Atlas 1 grösste Flügelbreite 

Metacarpus 1 grösste Breite proximal 2 grösste Breite der Facies articu laris cranialis 
2 grösste Tiefe proximal 3 grösste Bre ite der Facies articulari s caudalis 
3 kleinste Breite der Diaphyse 4 grösste Länge 
4 grösste Breite d istal 5 grösste Länge von der Facies articularis 
6 grösste Länge c ranialis zur Facies articu lari s caudalis 

6 Höhe des Wirbelkanales 
Pelvis Länge des Acetabulums einschliesslich des 

Labiums Phalanx II I 1 grösste diagonale Länge der Sohle 
5 kleinste Höhe der Darmbeinsäule 2 Länge dorsal 
6 kleinste Breite der Darmbeinsäule 3 Breite in der Mitte der Sohle 

Femur 1 grösste Breite proximal 
2 grösste Tiefe des caput femoris 
3 kleinste Breite der Diaphyse 
4 grösste Brei te distal 
7 grösste Länge 

Tab. 7 4. Legende der Masswerte. 
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