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Vil. Archdozoologische Auswertung der Knochenfunde aus den
mittelalterlichen Latrinengruben (13. Jh.) an der
Augustinergasse 2 in Basel (1968)

Jorg Schibler
unter Mitarbeit von M. Veszely

1. Material und Quellenkritik

Insgesamt lagen 1574 Knochenfragmente aus 5 ver-
schiedenen Gruben der Grabung Basel-Augustiner-
gasse (1968) zur archaozoologischen Untersuchung
vor. Das Gewicht dieses Fundmaterials betragt tber
13 kg.

Die Bestimmbarkeit des gesamten Materials lag auf-
grund der Fragmentzahlen bei 89,3 % und nach dem
Knochengewicht bei 98 % (Tab. 1). Diese Werte liegen
deutlich héher als die fur das mittelalterliche Fund-
material aus der Barfusserkirche in Basel (ScHIBLER/
Stopp 1987, 311) ermittelten Anteile. Hierbei ist jedoch
zu bertcksichtigen, dass archéaologische Funde aus
Gruben allgemein weniger stark fragmentiert sind als
solche, die aus Schichtbefunden geborgen werden.
Nach dem Auffullvorgang, welcher in der Regel relativ
schnell erfolgte, war das Fundmaterial in Gruben nur
noch geringen Belastungen ausgesetzt, die zu star-
keren Fragmentierungen hatten fuhren kénnen, was
eine erhohte Bestimmbarkeit zur Folge hat. Anderer-
seits muss aber auch berUlcksichtigt werden, dass in
den sechziger Jahren den Tierknochen auf archaolo-
gischen Ausgrabungen leider noch nicht die gleiche
Bedeutung beigemessen wurde, wie das heute der Fall
ist. Der Bestimmbarkeitsanteil kbnnte also auch durch
ein selektives Aufsammeln der grossen Fragmente
oder der Fragmente mit ganzen Gelenkenden erhéht
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Abb. 1. Basel-Augustinergasse 1968. Durchschnittli-
ches Fragmentgewicht der Tierknochen aus den funf
Latrinengruben.
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sein: da das Durchschnittsgewicht der an der Augu-
stinergasse ausgegrabenen Knochen aber mit durch-
schnittlich 8,6 g pro Fragment vergleichsweise tief liegt,
deutet dies darauf hin, dass die Tierknochen dennoch
nicht allzu selektiv geborgen wurden. Wie Abbildung
1 verdeutlicht, schwanken die Durchschnittsgewichte
der Knochen aus den einzelnen Gruben recht stark.
Da vor allem die Haufigkeiten von Knochen sehr gros-
ser (z.B. Rind) und sehr kleiner (z.B. Huhn) Tierarten
sich stark auf das Durchschnittsgewicht auswirken, ha-
ben wir einen Vergleich zwischen den Durchschnitts-

g/Fragm. bzw. % [ —8— g/Fragm (total)

70 1 | —0— g/Fragm. (Bos)

60 l i—-—GaHus dom

50 4 | —O—Bos taurus

40

30 -

20 -

10

0 4 s
— a ™ < wn
@ ()] 3] (] (]
Kol e} Qo 2 o
2 2 2 2 2
o O] V] O O

Abb. 2. Basel-Augustinergasse 1968. Vergleich zwi-
schen den Durchschnittsgewichten aller Knochen-
fragmente und der Rinderknochen und den Anteilen
der Rinder- und Hihnerknochen aus den funf Latri-
nengruben.
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Abb. 3. Basel-Augustinergasse 1968. Vergleich zwi-
schen den Durchschnittsgewichten der Knochen von
Rind (Bos taurus), Schaf/Ziege (Ovis/Capra), Haus-
schwein (Sus domesticus) und Huhn (Gallus dome-
sticus) aus den funf Latrinengruben.
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gewichten und den Anteilen von Rind und Huhn fur
die funf Gruben vorgenommen (Abb. 2). Dieser Ver-
gleich belegt einerseits den eben erwahnten Zusam-
menhang, zeigt aber andererseits auch, dass tiefe
Durchschnittsgewichte auch in Gruben, die keine sehr
hohen Anteile von Huhnerknochen aufweisen, vor-
kommen (Abb. 2: Grube 2 und 3). Diese Uberlegun-
gen sowie die Tatsache, dass die relativ kleinen Ge-
flugelknochen sehr zahlreich vorhanden sind, flhren
uns zum Schluss, dass das Aufsammeln der Tier-
knochen wohl relativ konsequent erfolgt ist. Die fest-
gestellten Unterschiede der Durchschnittsgewichte
der einzelnen Gruben sind moglicherweise eine Folge
der unterschiedlichen Grabungsqualitat. Vergleichen
wir die verschiedenen Werte (Abb. 1-5) der Gruben
miteinander, so kénnte daraus gefolgert werden, dass
aus den Gruben 1 und 3 die besten Materialgrund-
lagen vorliegen, wéahrend in den Gruben 2, 4 und 5
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Abb. 4. Basel-Augustinergasse 1968. Die Anzahl der
bestimmbaren und unbestimmbaren Tierknochen aus
den funf Latrinengruben.
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das Tierknochenmaterial selektiver geborgen wurde.
Aufgrund der Knochenzahlen und der Knochenge-
wichte liegen nur aus den Gruben 1, 3 und allenfalls 4
reprasentative Fundmengen vor. Die Gruben 2 und 5
lieferten beide weniger als 100 bestimmbare Kno-
chen und sind deshalb weniger aussagekraftig.

2. Die Bedeutung der nachgewiesenen Tierarten
2.1 Gesamtkomplex

Wie fur mittelalterliche Stadtkomplexe typisch, stammt
der Uberwiegende Anteil der Tierknochen von Haus-
tierarten (99.5 %). Aufgrund der Fragmentzahlen sind
Schaf/Ziege, Schwein und Huhn mit Werten zwischen
24 und 27 % sowie das Rind mit 16 % die am haufig-
sten belegten Tierarten (Abb. 6). Den restlichen nach-
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Abb. 5. Basel-Augustinergasse 1968. Die Gewichte
der bestimmbaren und der unbestimmbaren Tierkno-
chen aus den fanf Latrinengruben.
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Abb. 6. Basel-Augustinergasse 1968. Die Bedeutung der nachgewiesenen Tierarten in Prozenten aufgrund der
Fragmentzahlen und der Knochengewichte unter Berlicksichtigung des gesamten, aus allen funf Latrinen-

gruben stammenden Materials.
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gewiesenen Tierarten kam wirtschaftlich keine Bedeu-
tung zu. Die Statistik nach Knochengewichten vermittelt
einen Eindruck von der mengenmassigen Bedeutung
der verschiedenen Fleischsorten, da zwischen Kno-
chen- und Koérpergewicht eine direkte Proportionalitat
besteht. Aufgrund dieser Betrachtungsweise lieferte
das Rind mit einem Anteil von ca. 40 % den grossten
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Abb. 7. Basel-Augustinergasse 1968. Vergleich der
prozentualen Anteile (nach Fragmentzahlen) der wich-
tigsten Tierarten aus den funf Latrinengruben.
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Fleischanteil, gefolgt von Schwein und Schaf/Ziege
mit Anteilen von ca. 28 % resp. 24 % (Abb. 6). Das
Hausgefligel steuerte immerhin etwa 5 % der ver-
brauchten Fleischmenge bei.

2.2. Die einzelnen Latrinen

Betrachtet man die Tierartenanteile in den einzelnen
Gruben, so ergibt sich ein sehr uneinheitliches Bild
(Abb. 7). Aufgrund der Tierartenanteile lassen sich
die funf Grubeninhalte in drei verschiedene Gruppen
unterteilen. Den ersten ,Inhaltstyp” liefert Grube 1; er
ist ausgezeichnet durch einen aussergewdhnlich ho-
hen Anteil an Hihnerknochen (64.1 %) und haufig be-
legte Katzenknochen. Wahrend die Hiuhnerknochen
als Speisereste zu interpretieren sind, stammen die
Katzenknochen mit grosser Wahrscheinlichkeit von ei-
nem entsorgten Kadaver.

Zum zweiten ,Inhaltstyp* gehoéren die Tierknochen
der Gruben 2 und 3. Fur sie sind geringe Anteile an
Rinderknochen und hohe Anteile von Schaf/Ziege und
Schwein typisch. Die Huhnerknochen sind in beiden
Gruben relativ haufig mit Anteilen um 15 % vertreten
(Abb. 7).

Fdr den dritten ,Inhaltstyp®, zu welchem das Material
der Gruben 4 und 5 zu z&hlen ist, sind hohe Anteile
von Rinder- und Schaf-/Ziegenknochen typisch. Die
Schweineknochen sind nur mit reduzierten Anteilen
vetreten und Huhnerknochen sind sehr selten.

3. Die Skeletteilspektren der wichtigsten Tierarten

Aus den Skeletteilspektren ergeben sich Hinweise auf
die Nutzungsart der einzelnen Tierarten. Es empfiehlt
sich dabei, die einzelnen Skeletteile zu sog. ,Fleisch-
regionen” oder Korperregionen zusammenzufassen.
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Abb. 8. Basel-Augustinergasse 1968. Die Bedeutung
der einzelnen Kdrperregionen bei den Rinderknochen
(Bos taurus) aus der Latrinengrube 3 im Vergleich mit
einem vollstédndigen, zerlegten und fragmentierten
Rinderskelett (Vgl.-Skelett).



Hinter diesen Koérperregionen stehen gemeinsame
Nutzungskonzepte, welche eine zusétzliche Interpre-
tationsmdglichkeit in bezug auf die Verwertung der
Tierkdrper zulassen. Die sechs Korperregionen sind:
Kopfbewaffnung, Kopf, Rumpf (Wirbel, Rippen, Brust-
bein), ,Stylopodium* (obere Extremitaten: Schulter-
blatt, Becken, Oberarm, Oberschenkel), Zygopodium
(mittlere Extremitaten: Elle, Speiche, Schienbein, Wa-
denbein) und Autopodium (untere Extremitaten: Hand-
und Fusswurzelknochen, Mittelhand- und Mittelfuss-
knochen, Fingerknochen). Je nach Haufigkeit der ein-
zelnen Kdrperregionen kann zwischen Schlacht-, Spei-
se- oder Gewerbeabfallen (Gerberei, Hornschnitzer,
Beinschnitzer) unterschieden werden. Um die Bedeu-

81 B Ovis/Capra

50 4+ OVgl.-Skelett

40 1

30 T

20 +

Hornzapfen
Kopf

Rumpf
Stylopodium
Zygopodium
Autopodium

Abb. 9. Basel-Augustinergasse 1968. Die Bedeutung
der einzelnen Kdérperregionen bei den Knochen von
Schaf und Ziege (Ovis/Capra) aus der Latrinengrube 3
im Vergleich mit einem vollstdndigen, zerlegten und
fragmentierten Schaf- oder Ziegenskelett (Vgl.-Skelett).
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Abb. 10. Basel-Augustinergasse 1968. Die Bedeutung
der einzelnen Kérperregionen bei den Knochen vom
Schwein (Sus domesticus) aus der Latrinengrube 3 im
Vergleich mit einem vollstandigen, zerlegten und frag-
mentierten Schweineskelett (Vgl.-Skelett).

tung der einzelnen Kérperregionen einer Tierart im
Fundmaterial abschéatzen zu kénnen, bendtigt man ei-
nen Vergleich mit der Haufigkeit der 6 Regionen bei
einem geschlachteten und zerlegten Tier. Um zu den
Daten fur dieses ,Vergleichsskelett" zu gelangen,
wird die Anzahl der einzelnen Skeletteile mit einem
dem Fundmaterial entsprechenden, empirisch ermit-
telten Fragmentierungsfaktor multipliziert (ScHiBLER/
Stopp 1987, 323 ff.). Dabei ist nicht die Genauigkeit
dieses Faktors ausschlaggebend, sondern vielmehr
die Relation zwischen den Fragmentierungsfaktoren
der einzelnen Skelettelemente. Die Problematik der
Fragmentierung kann durch die Verwendung der Ge-
wichtsanteile vermieden werden. Es fehlen uns zur
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Abb. 11. Basel-Augustinergasse 1968. Die Bedeu-
tung der einzelnen Kdérperregionen bei den Rinder-
knochen (Bos taurus) aus den Latrinengruben 1-5 im
Vergleich mit einem vollstdndigen, zerlegten und frag-
mentierten Rinderskelett (Vgl.-Skelett).

60 +

B Ovis/Capra

50 + OVgl.-Skelett

Kopf
Rumpf

o
2
Q
©
N
c
=
o)
AE

Abb. 12. Basel-Augustinergasse 1968. Die Bedeutung
der einzelnen Kdrperregionen bei den Knochen von
Schaf/Ziege (Ovis/Capra) aus den Latrinengruben 1-5
im Vergleich mit einem vollstdndigen, zerlegten und
fragmentierten Schat-/Ziegenskelett (Vgl.-Skelett).
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Zeit jedoch noch statistisch relevante Gewichtsanga-
ben von den Skeletteilen und Skelettregionen klein-
wulchsiger Landrassen der wichtigsten Haustierarten.
Erste Vergleiche mit den Gewichten einer 17jahrigen
Hinterwélder-Kuh haben aber gezeigt, dass wohl kaum
wesentliche Interpretationsunterschiede zwischen Frag-
ment- und Gewichtsmethode auftreten.

Aus dem Fundmaterial der Grabung Augustinergasse
(1968) liegen ausser dem Gesamtkomplex (Gruben
1-5) nur aus Grube 3 gentugend Fragmente vor, um
fur die wichtigsten Nutztierarten eine Analyse der Ske-
letteilspektren durchfthren zu kénnen. Die entspre-
chenden Ergebnisse zeigen eindeutig, dass weder
aus Grube 3 noch aus allen anderen Gruben Gewerbe-
abfalle (Gerberei, Hornverarbeitung, Beinschnitzerei)
vorliegen (Abb. 8-10). Vielmehr kann man die Reste
als eine Mischung von Speise- und Schlachtabfallen
interpretieren, wobei die Knochen von Schaf und Zie-
ge wohl am deutlichsten als reine Speisereste anzu-
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Abb. 13. Basel-Augustinergasse 1968. Die Bedeu-
tung der einzelnen Kérperregionen bei den Schwei-
neknochen (Sus dom.) aus den Latrinengruben 1-5
im Vergleich mit einem vollstdndigen, zerlegten und
fragmentierten Schweineskelett (Vgl.-Skelett).
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Abb. 14. Basel-Augustinergasse 1968. Die minimalen
Anteile der von nicht ausgewachsenen Rindern stam-
menden Knochen aus den 5 Latrinengruben.
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sehen sind. Vergleicht man die Fleischregionenana-
lyse der Knochen aus Grube 3 mit derjenigen des Ge-
samtkomplexes, so wird deutlich, dass auch in allen
anderen Gruben in erster Linie Speiseabfélle entsorgt
wurden (Abb. 11-13).

4. Die Schlachtalter der wichtigsten Wirtschafts-
tiere

Das Schlachtalter von Haustieren |&sst sich am ge-
nausten anhand des Zahndurchbruchzustandes und
am Abrasionsgrad der Zahne ermitteln. Ungenauere
Altersangaben liefert der Verwachsungszustand der
Epiphysen an den Réhrenknochen. Die ungenauste
Methode schliesslich ist die Altersbeurteilung anhand
der Oberflachenstruktur der Knochen; sie lasst nur
noch eine ausserst unprazise Schatzung des Schlacht-
alters zu. Die geringen Fragmentzahlen in den mei-
sten Gruben der Grabung Augustinergasse zwingen
uns dazu, die Schlachtalteranalyse auf der Grundlage
aller drei erwahnten Methoden durchzufuhren. Dies
bedeutet, dass die Differenziertheit der Aussage durch
die Methode mit dem unpréazisesten Aussagegehalt
diktiert wird. Somit kénnen wir nur den minimalen An-
teil der Reste von Jungtieren bestimmen (vgl. Abb.
14-16: Jungtiere). In der Gruppe mit der Altersan-
gabe ,subadult/adult* kbdnnen Reste von noch nicht
ausgewachsenen Tieren mitgezahlt worden sein, wel-
che aber keine pordse, sondern bereits eine geschlos-
sene Knochenoberflache aufwiesen. Bei einem relati-
ven Vergleich der Schlachtalter einzelner Tierarten
durfen jedoch auch deutliche Unterschiede, welche
mittels dieser groben Vorgehensweise ermittelt wur-
den, interpretiert werden.

Die drei Diagramme (Abb. 14-16) vermitteln die ge-
wohnten Unterschiede bei den Schlachtalterstatisti-
ken der wichtigsten Wirtschaftstiere. Die Rinder wur-
den durchschnittlich &lter geschlachtet als Schafe
oder Ziegen, und die Schweine als reine Fleischtiere
weisen die jingsten durchschnittlichen Schlachtalter
auf. Fur alle wichtigen Wirtschaftstiere liefert aller-
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Abb. 15. Basel-Augustinergasse 1968. Die minimalen
Anteile der von nicht ausgewachsenen Schafen/Zie-
gen stammenden Knochen aus den 5 Latrinengruben.



dings der umfangreichste Komplex aus Grube 3 die
héchsten Anteile von Knochen jung geschlachteter
Tiere. Mehr als 40 % der Rinderknochen, mehr als
60 % der Schaf- und Ziegenknochen sowie mehr als
80 % der Schweineknochen stammen in Grube 3 von
nicht ausgewachsenen Individuen: dies deutet auf
eine sehr hohe Qualitat der Fleischnahrung hin.

Die Huhnerknochen erlauben nur eine grobe Einschat-
zung des Schlachtalters. Auch hier kdnnen wir nur den
Anteil der sicher nicht ausgewachsenen Individuen
angeben. Die restlichen Knochen kénnen sowohl von
jungadulten, adulten oder senilen Individuen stam-
men. Innerhalb des Gesamtkomplexes stammen nur
13,5 % der Knochen von sicher nicht ausgewachse-
nen Huhnern. Betrachten wir die einzelnen Gruben,
so liegt der Anteil der Knochen von jungen Huhnern
wieder in der Grube 3 am héchsten. Der Anteil an
Jungtierknochen liegt mit 26.7 % deutlich Uber dem

n=24 n=264

n=20

O subadult/adult
B Jungtiere

Grube 1
Grube 2
Grube 3
Grube 4
Grube 5

Abb. 16. Basel-Augustinergasse 1968. Die minimalen
Anteile der von nicht ausgewachsenen Schweinen
stammenden Knochen aus den funf Latrinengruben.
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Abb. 17. Basel-Augustinergasse 1968. Geschlecht und
Héaufigkeit der geschlechtsbestimmten Skelettelemente
der wichtigsten Tierarten im Gesamtmaterial aus den
Latrinengruben 1-5.

Durchschnittswert des Gesamtkomplexes. Bei diesen
Jungtierknochen handelt es sich héchstwahrschein-
lich um Reste von Brathahnchen, welche wiederum
vor allem fur die Verursacher des Abfalls aus Grube 3
eine recht hohe Erndhrungsqualitat bezeugen.

5. Geschlechtsbestimmungen

Wie bei einem relativ kleinen Komplex an Tierknochen
zu erwarten, lieferten nur gerade 58 Fragmente An-
haltspunkte fur eine Geschlechtsbestimmung. Weit-
aus am haufigsten konnte das Geschlecht anhand von
Eckzahnen oder Eckzahnalveolen in Unter- und Ober-
kiefern bei den Schweinen sowie an Metatarsen der
Huhner bestimmt werden. Den restlichen Geschlechts-
bestimmungen an Beckenfragmenten von Rindern,
Schafen und Ziegen sowie an einem Eckzahn des
Wildschweines kommt keine statistische Relevanz zu
(Abb. 17). Bei den Schweinen dominieren die mannli-
chen Tiere, welche wie Ublich jung geschlachtet wur-
den. Dies ist bei einem Fleischtier, wie es das Schwein
darstellt, nicht verwunderlich, benoétigt man doch fur
die Zucht nur wenige ausgewachsene mannliche Tie-
re. Aus diesem Grund werden die meisten mannli-
chen Schweine jung geschlachtet, wahrend die mei-
sten weiblichen Tiere fur die Zucht als Muttertiere ge-
halten werden.

Von den Tarsometatarsen der Haushthner stammen die
meisten von ausgewachsenen weiblichen Tieren. Mogli-
cherweise gehoren die Knochen zu Legehennen, wel-
che man nach einer bestimmten Zeit geschlachtet und
verzehrt hat. Von insgesamt 17 fur die Geschlechts-
bestimmung verwendbaren Tarsometatarsen stammt
nur einer von einem Hahn. Wie die osteometrische
Untersuchung der Huhnerknochen zeigt, befinden
sich unter den restlichen Langknochen offenbar eben-
falls nur ganz wenige Exemplare, welche von mannli-
chen Individuen stammen koénnten.

Abb. 18. Basel-Augustinergasse 1968. Vergleich der
Korrelationen zwischen der Breite proximal (BP) und der
Breite distal (BD) von Htihner-Humeri sowie die zugehd-
rige Regressionsgerade von Basel-Augustinergasse (+)
und Schloss Nidau (O) (Nusssaumer / Lang 1990).
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6. Masse

Die Messergebnisse der osteometrischen Analyse
sind am Ende des Beitrags vollumfanglich aufgelistet.
Eine eingehende Wertung der erfassten Masse ist nur
fur die Huhnerknochen maoglich, da nur fur diese gros-
sere Masserien einzelner Skeletteile vorliegen. Die
wenigen Masse, welche fUr die restlichen Haustiere
ermittelt werden konnten, liegen alle innerhalb der flr
mittelalterliches Material Ublichen Bandbreite (vgl.
z.B. BUTTIKER/NUssBAUMER 1990).

Die Masse der Huhnerknochen geben, wie bereits er-
wahnt, neben den anatomischen Unterschieden zu-
satzliche Anhaltspunkte fUr das Geschlechterverhalt-
nis beim Hausgefltigel. Um eine moglichst gute Ver-
gleichsgrundlage zum umfangreichen und ausfuhrlich
statistisch bearbeiteten und kommentierten osteometri-
schen Material mittelalterlicher Huhnerknochen aus
dem Schloss Nidau (Kt. Bern, Schweiz) zu erhalten,
haben wir die gleichen Zusammenstellungen fur die
Langknochenmasse vorgenommen wie sie NUSSBAUMER/
Lang (1990, 280) vorgelegt haben (Abb. 19). Diese
Diagramme belegen einerseits die von NussBAUMER/
Lang (1990, 279 ff.) dargelegten Geschlechtsdimor-
phismen bei den Massen der Langknochen, anderer-
seits zeigen sie auch, dass die Wuchsform und die
Grosse der Huhner aus der Augustinergasse mit denje-
nigen aus dem Schloss Nidau gut vergleichbar sind.
Speziell fur den Humerus legen wir einen divariaten
Vergleich der beiden Komplexe vor (Abb. 18), wel-
cher belegt, dass die Korrelation zwischen den bei-
den Materialgruppen von Nidau und Basel-Augusti-
nergasse hoch signifikant ist. Wie NussBaumer/LANG
(1990, 279) sind wir deshalb auch der Meinung, dass
die vorgelegten Masse zwar eine respektable Variabi-
litat fUr die mittelalterlichen Huhner von der Augu-
stinergasse belegen, was flr gewisse Unterschiede
bei der Grosse der Tiere spricht. Die Grossenvaria-
bilitdt geht aber nicht Uber das bei relativ ungefe-
stigten Rassen Ubliche hinaus. Ein Nachweis unter-
schiedlicher Huhnerrassen ist also nicht moglich.

7. Interpretation der archdozoologischen Resultate
aus den fiinf Gruben der Grabung Basel-Augu-
stinergasse 1968

Aufgrund der Skeletteilzusammensetzung sowie der
Ergebnisse der Schlachtalteranalyse ist klar gewor-
den, dass insbesondere der grosste, aus Grube 3
stammende Tierknochenkomplex, aber wohl auch die
anderen, kleineren Komplexe in erster Linie Speise-
abfalle darstellen. Mit Sicherheit kann ausgeschlos-
sen werden, dass Gewerbeabfélle in den Gruben ent-
sorgt wurden.

Wie uns der archéologische Befund gezeigt hat, han-
delt es sich bei den funf Gruben um Latrinen (vgl. /1.4
Die Latrinen). Da solche Latrinengruben fur eine mog-
lichst lange Funktionsdauer eingerichtet waren, wére
ein regelméassiges Entsorgen von groben Speise-

oder Schlachtabféallen in diese nicht sinnvoll gewe-
sen. Aus dem Ausgrabungsareal ,Solothurn-Vigier*
liegt beispielsweise ein als Latrine genutztes Eichen-
fass vor, welches, mit Fakalienresten gefullt, erhalten
geblieben ist (vgl. Backman ET AL., in Vorb.). Diese
Latrinenfullung enthielt zwar massenweise Pflanzen-
reste und kleinste Tierknochensplitter sowie einige
Fischreste, aber nur sehr wenige groéssere Knochen-
fragmente, wie sie aus den funf Latrinengruben von
der Augustinergasse vorliegen (vgl. Beitrag Jacomet
in: BackmANN ET AL., in Vorb.). Ein Wegwerfen von
Schlacht- und grésseren Speiseabféllen in die Latri-
nengruben hétte viel zu schnell eine notwendige Ent-
leerung bedingt, was man sicher vermeiden wollte.
Wir mussen daher die Verfullung der Tierknochen in
die Latrinengruben als den letzten Akt in der Benut-
zungsgeschichte dieser Gruben und der dazugehori-
gen Hauser betrachten. Unmittelbar vor Auflassung
der Behausungen an der Augustinergasse und kurz
vor der Planierung und Vorbereitung des Gelandes
fur den Bau der ersten Klosteranlage | wurden diese
Knochenabfalle in die Latrinengruben 1, 2 und 5 ver-
fullt. Die Speise- und Schlachtabféalle der Gruben 1, 2
und 5 stammen daher sicher von Bewohnern der néa-
heren Umgebung oder der betroffenen Hauser selbst
und datieren somit in die Monate oder Jahre vor dem
ersten Klosterbau. Die einzige Ausnahme bei dieser
Interpretation kdnnte Latrinengrube 1 darstellen, deren
Inhalt zum Uberwiegenden Teil aus Huhnerknochen
bestand. Die kleinen Geflugelknochen, deren Abfall-
volumen ja &usserst gering ist, kbnnten deshalb am ehe-
sten noch aus der BenUtzungszeit dieser Latrinengrube
stammen. Gemass Bebauungsplan (Abb. 40) sind die
Latrinengruben 3 und 4 dagegen klosterzeitlich. lhre
Verfullung mit Schlacht- und Speiseabfall erfolgte
deshalb unmittelbar vor der ersten Klostererweiterung
(vgl. 7.3.3 Um 1290/1300: Zweischiffiges Langhaus
mit breitem Seitenschiff (Kirche Ib),...).

Wie Abbildung 7 verdeutlicht, liefern vor allem die
Gruben 1 bis 3 ungewdhnliche Tierartenzusammen-
setzungen. Wahrend die Grube 1 Uber 60 % Geflugel-
knochen (vorwiegend Huhn) enthielt, stammen die gros-
sen Anteile aus den Gruben 2 und 3 vom Schwein sowie
von Schaf/Ziege. Selbst die Anteile der Huhnerkno-
chen liegen in diesen beiden Gruben noch &hnlich
hoch wie die der Rinderknochen bzw. sogar dartber
(Abb. 7). Die hohen Schweine- sowie Geflugelanteile
in den Gruben 1 bis 3 weisen auf einen gehobeneren
Ernahrungsstandard. Vergleichen wir diese Werte mit
denjenigen aus anderen Stadtkomplexen von Basel
(Barfusserkirche: 11.-13. Jh. oder Schneidergasse:
10.-13. Jh.; ScHiBLER/STOPP 1987; REICH, In Vorb.; ScHi-
BLER 1991), so liegen sie deutlich Uber diesen und be-
wegen sich in Grossenordnungen, wie sie bei diesen
Tierarten nur fur Burgenkomplexe typisch sind. In Ba-
sel selbst lieferte nur gerade der ebenfalls auf dem
Munsterhtugel ausgegrabene Komplex vom Reischa-
cherhof (9./10. Jh. sowie 11./12. Jh.; MoreL 1985; ScHi-
BLer 1991) &hnlich hohe Anteile von Schweine- und
Geflugelknochen. Diese Ubereinstimmungen bele-
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gen, dass eine auf dem Munsterhtgel wohnende Ober-
schicht sich eine deutlich bessere Fleischnahrung lei-
sten konnte als die Bewohner der Handwerkerquar-
tiere beim Barflsserplatz und an der Schneidergasse.
Wie die Schlachtalteranalyse der aus Grube 3 stam-
menden Tierknochen zeigt, stammt auch ein sehr gros-
ser Teil der Knochen von Rind, Schaf und Ziege von
jungen, nicht ausgewachsenen Tieren und reprasen-
tiert dadurch ebenfalls eine Uberaus qualitatsvolle
Fleischnahrung. Neben grossen Anteilen von Schwei-
ne- und Huhnerfleisch wurde von den Bewohnern des
13. Jahrhunderts aus dem naheren Bereich der Au-
gustinergasse also auch Lamm- und Kalbfleisch ver-
zehrt. Als mégliche Benutzer der Latrinengruben 1 und
2 kommen Adelsfamilien in Betracht, die Latrinen-
grube 3 kénnte moglicherweise von den Augustiner-
moénchen benutzt worden sein. Ahnliche Tierarten-
zusammensetzungen wie wir sie fur die Grube 3 an
der Augustinergasse ermitteln konnten, liessen sich
auch in zwei norddeutschen Komplexen nachweisen,
welche ebenfalls Material aus dem 13. Jahrhundert ge-
liefert haben. Es handelt sich dabei um das Kloster
Corvey bei Hoxter (Westfalen-Lippe; ReicHsTEIN 1993a)
und um das Damenstift Herford (Westfalen-Lippe;
ReicHsteEIN 1993b). Obwohl noch zu wenig detaillierte
Angaben vorliegen, welche zudem geographisch noch
zu uneinheitlich streuen, ergibt sich vorerst der Ein-
druck, dass sich die adligen und klerikalen Bewohner
von Stadten und Kldstern des 13. Jahrhunderts eine
sehr qualitatsvolle Erndhrung leisten konnten.

Betrachten wir Tierartenzusammensetzung und die
Resultate der Schlachtalteranalyse der wichtigsten
Tierarten der beiden Gruben 4 und 5, so zeigt sich
uns ein Bild, wie es auch in den Handwerkerquar-
tieren des mittelalterlichen Basel angetroffen wurde
(Abb. 7 und 14-16), d.h. geringe Anteile von Schwei-
ne- und Geflugelknochen, daftur héhere Anteile von
Rinderknochen (vgl. dazu ScHisLer 1991). Zudem liegen
die Prozentwerte der Knochen von jung geschlachteten
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Rindern, Schafen, Ziegen und Schweinen deutlich tie-
fer als bei Grube 3. Die Qualitat der Fleischnahrung,
welche die Knochenfragmente aus den Gruben 4 und
5 repréasentieren, ist also deutlich schlechter einzustu-
fen als diejenige, welche die Inhalte der Gruben 1-3
vermitteln. Es stellt sich also die Frage, ob innerhalb
der funf Gruben der Augustinergasse eine soziale Dif-
ferenzierung anhand des Tierknochenabfalls vorge-
nommen werden kann. Dass insbesondere das im
christlichen Kulturkreis tabuisierte Pferdefleisch (vgl.
StamprLl 1992, 157 und ReicHsteIN 1993a, 121 f.) gera-
de im kleinen Knochenkomplex der Latrinengrube 4
mit 6 Knochenfragmenten belegt ist, kdnnte ebenfalls
in diese Richtung interpretiert werden. Fur die La-
trinengruben 4 und 5 muss man daher mit der Mog-
lichkeit rechnen, dass sie wahrend des Klosterbaus
(Latrinengrube 5) oder der Klostererweiterung (La-
trinengrube 4) den dort eingesetzten Bauarbeitern
zum Entsorgen von Abféllen gedient haben.
Zusammenfassend kann man die aus den funf La-
trinengruben der Augustinergasse stammenden Tier-
knochen also als Speiseabfalle bezeichnen, welche
im Fall der Gruben 1-3 eine qualitativ Gberdurchschnitt-
liche Fleischnahrung und fur die Gruben 4 und 5 eine
durchschnittliche Fleischqualitéat reprasentieren. Die-
ser Qualitatsunterschied, welcher aus der Tierarten-
zusammensetzung und der Schlachtalterstatistik her-
auszulesen ist, belegt moglicherweise, dass die Tier-
knochenabfalle von zwei sozial unterschiedlichen Grup-
pen (Adlige/Kleriker und Bauarbeiter) stammen.

Die Tierknochenabfélle aus den Gruben 2-5 stammen
mit grosster Wahrscheinlichkeit aus der allerletzten
Benutzungsphase der Latrinen oder wurden sogar
erst nach Aufgabe der dazugehoérigen Behausungen
wéahrend der Planierungsarbeiten fur den ersten Klo-
sterbau oder anlasslich der Klostererweiterung ver-
fullt. Hochstens die vielen Geflugelknochen der Gru-
be 1 kénnten aus der normalen Benttzungsphase der
Latrine stammen.
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Fragm. % Gewicht(qg) % g/Fragm._
unbestimmbar 165 10.7 263.5 2.0 1.6
bestimmbar 1383 89.3 13073.4 98.0 9.5
Total 1548 100.0 13336.9 100.0 8.6

Tab. 1. Basel-Augustinergasse 1968: Die Bestimmbarkeitsanteile nach Fragmentzahlen und
Gewicht sowie das Durchschnittsgewicht der Fragmente des gesamten Knochenmaterials.

Tierarten n n % Gew. Gew.% | D-Gew.

Equus caballus 7 0.5 2557 1.9 36.5

Bos taurus 228 16.4| 54116 40.7 237

Capra hircus 8 0.6 2101 16 26.3

Ovis aries 28 2.0 386.5 29 13.8

Ovis/Capra 337 242 2530.0 19.0 75

Sus domesticus 363 26.1| 36927 27.7 102

Canis familiaris 1 0.1 04 00

Felis domesticus 48 35 90.3 0.7 1.9

Gallus domesticus 355 255 633.1 48 1.8

Anas domesticus 5 0.4 8.0 0.1

Anser domesticus 3 0.2 11.0 0.1

Total Haustiere 1383 99.5| 13229.4 99.4 9.6

Cervus elaphus 2 0.1 433 0.3

Capreolus capreolus 1 0.1 198 0.1

Sus scrofa 1 0.1 13.4 0.1

Lepus europaeus 1 0.1 0.7 0.0

Tetrao urogallus 2 0.1 27 0.0

Total Wildtiere 7 0.5 79.9 0.6 11.4

Total Haus-/Wildtiere 1390 100.0| 13309.3 100.0 9.6

Homo sapiens 12 229.7 19.1

Bos prim./taurus 1 103.0

gr. Wiederkauer 1 49

kl. Wiederkauer 5 14.8

Aves 2 1.0

Total Haus-/Wildtiere 9 123.7 13.7 Tab. 2. Basel-Augustinergasse 1968, La-

Unbestimmbare 134 258.2 1.9 trinengruben 1-5: Anteile der Tierarten und
Tiergruppen nach Fragmentzahlen und Ge-

TOTAL GESAMT 1545 13920.9 9.0 wicht.

Tierarten n n % Gew. Gew.% | D-Gew.

Bos taurus 35 9.4 5959 27.4 17.0

Capra hircus 3 08 131.0 6.0 437

Ovis/Capra 47 12.6 585.2 26.9 125

Sus domesticus 20 54 3475 16.0 17.4

Felis domesticus 28 75 65.5 30 23

Gallus domesticus 239 64.1 441 .4 20.3 1.9

Anser domesticus 1 0.3 6.0 0.3

Total Haustiere 373 100.0 21725 100.0 5.8

KWK 1 3.0

Aves 1 06 06

Total Haus-/Wildtiere 2 3.6 0.6

Homo sapiens 6 62.3 10.4

Lepus - Ovis 6 13 0.2

Grosse Ovis 7 52 0.7

Crésse Sus 3 64 21| Tab. 3. Basel-Augustinergasse 1968,

Total unbestimmbare 16 12.9 08| [Latrinengrube 1: Anteile der Tierarten

und Tiergruppen nach Fragmentzahlen
TOTAL GESAMT 397 22513 5.7 und Gewicht.
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Tierarten n n % Gew. Gew.% D-Gew.
Bos taurus 8 13.1 3445 43.4 431
Capra hircus 1 1.6 1.5 1.4 115
Ovis/Capra 17 279 151.1 19.0 8.9
Sus domesticus 24 393 2532 319 10.6
Gallus domesticus 10 16.4 14.4 1.8 1.4
Total Haustiere 60 98.4 774.7 97.5 12.9
Capreolus capreolus 1 16 19.8 25 19.8
Total Wildtiere 1 1.6 19.8 2.5 19.8
Total bestimmbare 61 100 794.5 100 13.0
Bos prim /taurus 1 103.0

Total Haus-/Wildtiere 1 103.0

Homo sapiens 1 26.0 26.0
Total unbestimmbare 0 0.0

TOTAL GESAMT 63 923.5 14.7

Tab. 4. Basel-Augustinergasse 1968, Latrinengrube 2: Anteile der Tier-
arten und Tiergruppen nach Fragmentzahlen und Gewicht.

Tierarten n n % Gew. Gew.% D-Gew.
Equus caballus 1 0.1 61.1 1.0

Bos taurus 111 15.1 2386.0 37.5 215
Ovis aries 28 38 386.5 6.1 13.8
Capra hircus 3 04 50.8 08

Ovis/Capra 200 27.2 1060.1 16.6 5.3
Sus domesticus 264 359 2216.4 34.8 8.4
Canis familiaris 1 0.1 04 0.0

Felis domesticus 15 2.0 7.7 0.1 0.5
Gallus domesticus 101 137 164.4 26 1.6
Anas domesticus 5 0.7 8.0 0.1 1.6
Anser domesticus 2 0.3 50 0.1

Total Haustiere 731 99.5 6346.4 99.7 8.7
Cervus elaphus 1 0.1 55 0.1

Sus scrofa 1 0.1 134 0.2

Tetrao urogallus 2 0.3 27 0.0

Total Wildtiere 4 0.5 21.6 0.3 5.4
Total bestimmbare 735 100.0 6368.0 100.0 8.7
Cervide/Bovide (GWK) 1 49

Aves 1 0.4

Total Haus-/Wildtiere 2 5.3

Homo sapiens 3 60.4

Grosse Ovis 72 62.1 09
Grosse Sus 2 23

Grosse Bos/Cervus 23 33.1 1.4
Total unbestimmbare 97 185.0 1.9
TOTAL GESAMT 837 6618.7 7.9

Tab. 5. Basel-Augustinergasse 1968, Latrinengrube 3: Anteile der Tier-
arten und Tiergruppen nach Fragmentzahlen und Gewicht.
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Tierarten n n % Gew. Gew.% D-Gew.
Equus caballus 6 38 194.6 6.4 32.4
Bos taurus 51 323 1600.3 52.6 314
Ovis/Capra 53 335 576.8 19.0 109
Sus domesticus 37 234 602.0 198 16.3
Felis domesticus 5 32 174 06 34
Gallus domesticus 4 25 111 0.4 2.8
Total Haustiere 156 98.7 3001.9 98.7 19.2
Cervus elaphus 1 06 378 12

Lepus europaeus 1 0.6 0.7 0.0

Total Wildtiere 2 1.3 38.5 13

Total bestimmbare 158 100.0 3040.4 100.0 19.2
KWK 4 11.8 3.0
Total Haus-/Wildtiere 4 11.8 3.0
Homo sapiens 2 81.0

Grosse Ovis 12 6.6 06
Grosse Sus 4 135 34
Grosse Bos/Cervus 3 295 938
Total unbestimmbare 19 49.6 2.6
TOTAL GESAMT 183 3182.8 17.4

Tab. 6. Basel-Augustinergasse 1968, Latrinengrube 4: Anteile der

Tierarten und Tiergruppen nach Fragmentzahlen und Gewicht.

Tierarten n n % Gew. Gew.% | D-Gew.
Bos taurus 23 36.5 4849 51.9 211
Capra hircus 1 1.6 16.8 1.8
Ovis/Capra 20 317 156.8 16.8 78
Sus domesticus 18 28.6 2736 293 152
Gallus domesticus 1 1.6 1.8 02

Total Haustiere 63 100.0 933.9 100.0 14.8
Grosse Ovis 1 6.5

Grosse Bos/Cervus 1 42

Total unbestimmbare 2 10.7

TOTAL GESAMT 65 944.6 14.5

Tab. 7. Basel-Augustinergasse 1968, Latrinengrube 5: Anteile
der Tierarten und Tiergruppen nach Fragmentzahlen und Ge-

wicht.
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Skeletteil

Bos
taurus
n

%

Capra
hircus
n

Ovis/
Capra

%

Sus
dom.

Felis
dom.

Gallus
dom.
n

%

Anser
dom.

Homo

sap.

KWK

Aves
indet.

indet.

Os cornu
Cranium
Dentes sup.
Dentes inf.
Dentes sup./inf.
Mandibula
Hyoid

0.4

Total Kopf

5.7

10

21.3

(4]

25

4 143

0.4

Atlas
Epistropheus
Vert. cerv.
Vert. thor.
Vert. lumb.
Vert. sacrum
Vert. cand.
Vert. ind.

R

25

Total Wirbel

2.9

10.6

5 179

25

Costae
Sternum
Clavicula
Coracoid
Schuppen

10
17

11

42
71
1.3
46

Total Rumpf

22.9

19.1

10

14.3

L)

17

Scapula
Humerus
Radius

Ulna
Radius+Ulna
Carpale
Metacarpus
Phalanges ant.

S

N = NN

NN = NS

28

21

25

12
25
88

Total Vorderextr.

5.7

10

213

10 35.7

27

Os penis
Pelvis
Femur
Patella
Tibia
Fibula
Astragalus
Calcaneus
Tarsus
Metatarsus
Phalanges post.

19
37

47

23

79
16

20
0.4

9.6

Total Hinterextr.

17

48.6

10

213

5 179

127

53

Carpale/Tarsale
Metapodia
Phalanges
Sesamoid
indet.

10

GESAMT TOTAL

35

100

3

47

100

20 100

28 100

239 100

1

6

1

16

Tab. 9. Basel-Augustinergasse 1968, Latrinengrube 1: Die Skeletteilspektren der einzelnen Tierarten.
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Skeletteil

Bos
taurus

n

Capra
hircus

n

Ovis/
Capra

Sus
dom.

Gallus
dom.

Capreolus
capreolus

Bos prim./
taurus

Homo
sap.

Os cornu
Cranium
Dentes sup.
Dentes inf.
Dentes sup./inf.
Mandibula
Hyoid

Total Kopf

Atlas
Epistropheus
Vert. cerv.
Vert. thor.
Vert. lumb.
Vert. sacrum
Vert. cand.
Vert. ind.

Total Wirbel

Costae
Sternum
Clavicula
Coracoid
Schuppen

Total Rumpf

Scapula
Humerus
Radius

Ulna
Radius+Ulna
Carpale
Metacarpus
Phalanges ant.

N = = N

Total Vorderextr.

Os penis
Pelvis
Femur
Patella
Tibia
Fibula
Astragalus
Calcaneus
Tarsus
Metatarsus
Phalanges post.

Total Hinterextr.

10

Carpale/Tarsale
Metapodia
Phalanges
Sesamoid

indet.

GESAMT TOTAL

8

1

17

24

10

1

1

1

Tab. 10. Basel-Augustinergasse 1968, Latrinengrube 2: Die Skeletteilspektren der ein-

zelnen Tierarten.
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Skeletteile

Equus

caballug

n

Bos
taurus
n

Ovis/
Capra

Sus

dom.

Felis

dom.

Gallus

dom.

Cervus
elaph.
n

Lepus
europ.
n

KWK

Homo [indet.

sapiens
n

Os cornu
Cranium
Dentes sup.
Dentes inf.
Dentes sup./inf.
Mandibula
Hyoid

Total Kopf

Atlas
Epistropheus
Vert. cerv.
Vert. thor.
Vert. lumb.
Vert. sacrum
Vert. cand.
Vert. ind.

w = = N

Total Wirbel

Costae
Sternum
Clavicula
Coracoid
Schuppen

Total Rumpf

15

Scapula
Humerus
Radius

Ulna
Radius+UIna
Carpale
Metacarpus
Phalanges ant.

w NN O e

nNn = 0 sla

Total Vorderextremil

16

13

Os penis
Pelvis
Femur
Patella
Tibia
Fibula
Astragalus
Calcaneus
Tarsus
Metatarsus
Phalanges post.

Total Hinterextremif

17

Carpale/Tarsale
Metapodia
Phalanges
Sesamoid

indet.

18

GESAMT TOTAL

6

51

53

37

5

4

1

1

4

2

19

Tab. 12. Basel-Augustinergasse 1968, Latrinengrube 4: Die Skeletteilspektren der einzelnen

Tierarten und Tiergruppen.
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Skeletteile

Bos
taurus

Capra
hircus

Ovis/
Capra

Sus

dom.

Gallus
dom.

indet.

Os cornu
Cranium
Dentes sup.
Dentes inf.
Dentes sup./inf
Mandibula
Hyoid

Total Kopf

Atlas
Epistropheus
Vert. cerv.
Vert. thor.
Vert. lumb.
Vert. sacrum
Vert. cand.
Vert. ind.

Total Wirbel

Costae
Sternum
Clavicula
Coracoid
Schuppen

Total Rumpf

10

Scapula
Humerus
Radius

Ulna
Radius+Ulna
Carpale
Metacarpus
Phalanges ant.

— N o

Total Vorderextremit

Os penis
Pelvis
Femur
Patella
Tibia
Fibula
Astragalus
Calcaneus
Tarsus
Metatarsus
Phalanges post

Total Hinterextremit.

Carpale/Tarsale
Metapodia
Phalanges
Sesamoid

indet.

GESAMT TOTAL

23

1

20

18

1

Tab. 13. Basel-Augustinergasse 1968, Latrinengrube 5: Die Skeletteilspektren der
einzelnen Tierarten und Tiergruppen.
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Osteometrische Liste

(Massabkurzungen in Englisch nach von den Driesch 1976)

GALLUS DOMESTICUS

Sacrum

Coracoid

Scapula

Humerus

Radius

GL
753
71
699
678

00

GL
51.6
50.2
49.2
49.1
49.1
489
47.7
475
47.4
47.2
465
46.4

GL
65.9
65.1
623
54.8

00

00

Bp
19.3
19.5
18.4
184
17.3
16.8
17.4
17.2
16.7
163
16.7
16.7
17.0
16.6
17.0
16.7
16.7
16.7
164
16.5
16.3
16.7
16.4
225
160

sC
27
24
2.4
26
24

GB
00
00
232
220
240

Lm
491
47.6
469
475
47.6
46.5
46.1
45.2
45,1
449
449
443

Dic
1.3
14
10.6
10.7
104
1

sC
69
68
62
6.2
59
6.2
6.7
6.1

59
59
6.1

6.2
6.5
6.2
6.1

6.2
5.6
5.7
5.6
5.7
59
58
59
56
57

Bd
60
58
00
58
5.7

Bb
14.2
12.8

00
1.4
121
13.2

00
125
12.7
12.2
10.2
101

Bd
15.6
15.6
14.4
14.7
13.5
13.7
138
14.1
138
13.5
130
13.8
13.5
13.1
13.5
13.5
13.3
133
13.6
13.6
130
120
13.0
13.2
13.0

GL
56.9
56.8
56.4
55.6
54.7

BF
124
105
111

95
00
10.8
10.2
10.2
100
98
00
00

GL
69.2
68.8
68.4
68.4
64.7
64.6
64.6
64.5
64.3
64.1
63.2
63.2
629
628
62.8
62.7
625
624
62.1
620
61.6
61.2
60.9
60.3
59.1
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Ulna

Carpometacarpus

Pelvis

Femur

126

GL
75.1
70.0
65.5
63.5
62.6
623
619
61.5
61.2
60.9
60.8
60.5
60.2

00

00

00

00

00

0.0

Bp
12.2
1.7
11.5
11.3

DiA
70
6.7
70
00
6.6
6.6
68
6.8
68
68
69
69
7.1
73
75
7.8
79
8.2
8.3

Bp
1563
15.1
14.1
14.6
14.2
13.7
14.4
141
14.1
13.7
13.6
141
139
133
14.2
143
15.0

Dip
133
13.5
13.1
120
1.2
1.3
1.9
11.6
11.6
11.6
1.7
11.6
11.6

00

00

00

00
11.8

0.0

Did
75
7.3
7.5
6.6

GL
86.8
85.7
848

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

sC
6.7
6.4
60
59
57
63
60
57
60
58
64
60
59
5.7
59
57
58

Bp
Q.1
88
89
8.6
00
80
8.4
78
8.4
8.4
73
78
80
00
00
00
00
7.7
00

GL
398
390
382
349

LS
78.8
78.2
79.1

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

Bd
15.4
161
13.7
13.6
13.4
13.5
139
13.1
141
145
13.4
135
13.5
133
13.8
13.4
134

sC
4.6
48
39
40
37
3.7
3.6
3.7
39
38
3.6
3.6
34
00
00
38
50
00
4.4

Lv
00
00
00

63.3
0.0
0.0

67.7
00
00
00
0.0
00
00
0.0
00
00
00
00

66.3

GL
78.4
75.4
743
720
71.6
713
709
709
70.8
70.6
703
69.9
69.9
69.4
69.2
690
68.8

Did
105
93
8.1
68
68
70
74
8.2
69
69
69
6.8
8.3
8.3
70
00
80
00
10.5

Lm
73.1
70.7
648
678
67.5
66.5
66.1

00
66.3
659
659
65.2
653
660
64.6
652
65.4

Dp
1.3
103

9.6

99

9.4

9.5

98

8.9

99

98
10.1

9.2

94

92

9.8

9.2

8.9

Dd
1.9

00
1.1
10.7
11.6
11.6
110
n.s
130
108
1.
11.3
10.6
11.2
10.7
1.2
11.2



Femur

Tibiotarsus

Bp
140
13.6
138
134
142
13.7
13.2
129
132
135
149

00

00
141
163

00

0.0
16.1

Dip
15.9
17.9
17.3
151
16.6
14.8
160
16.1
16.2
165
15.7
14.6
143
15.4
160
14.7
14.6
160
15.7

00
149
159
158
140
150
144
14.7
145
150
155
148
1560
14.6
15.2
168
130
158

00

0.0
169

00

00

00

sC
5.9
60
53
59
5.6
58
5.7
54
55
54
00
55
58
59
00
00
0.0
00

sC
6.2
6.4
0.0
53
53
5.6
5.7
55
53
55
5.2
5.1
8.1
5.2
55
50
5.1
54
54
55
55
55
5.1
5.1
5.1
53
5.4
5.1
5.2
5.2
5.6
50
5.1
5.1
52
00
00
54
5.1
00
54
53
53

Bd
133
13.3
135
130
13.6
134
129
13.2
134
13.3

0.0
135
13.5

00

00
15.6
16.2

00

Bd
11.5
1.3
10.8
10.8
10.9
10.5
10.6
103
10.1
104

9.9

9.5
10.4

9.7
10.3

98

99
10.5
10.2
10.2
103
10.1
100
10.3

99
101

98

9.5

9.6
103

99

9.9
10.1

9.4

9.5

00

0.0

9.7

00

00

00

9.7
1.3

GL
68.8
68.8
68.1
68.0
679
67.6
67.3
66.3
66.2
656.3

00

00

00

00

00

00

00

00

Dd
1.4
1.4
11.4
109
10.9
1151
111
10.8
10.8
109
104
109
103
10.6
104
103
104
10.8
10.9
104
10.5
10.7
111
10.5
1.2
105
104
10.9
10.7
104
100
10.7
105
100
100

00

00
11.2

00

00

00

00
1.4

Lm
64.8
64.7
63.3
63.9
63.6
638
64,0
623
62.1
60.7

00

00
65.6

00

00

0.0

00

00

GL
1113
111
104.9
101.5
101.2
101.0
100.9
100.6
1004
1004

99.5
98.6
98.4
98.4
978
97.6
97.6
97.5
975
973
972
96.8
96.1
96.0
959
5.7
95.6
95.6
954
95.3
940
932
929
91.6
91.3

00

00

00

00

00

00

00

00

Dp
9.6
9.5
89
9.0
9.4
8.9
9.1
9.4
9.5
8.6
11.0
00
00
9.6
11.3
0.0
00
114

La
108.0
107.6
1011

98.1
97.8
97.6
97.7
97.4
978
97.2
96.3
95.2
95.6
949
94.6
Q4.7
94.8
950
Q4.7
Q4.2
940
93.7
929
93.2
92.7
926
925
924
92.2
925
90.7
90.3
90.0
89.0
88.7

00

0.0

00

00

0.0

00

00

0.0

Dd
11.5
131
1.4
109
0.0
111
100
00
11.5
1.4
1.7
00
12.8
12.2
11.8
1.7
1.1
00
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Tarsometatarsus

ANSER DOMESTICUS

Tibiotarsus

FELIS DOMESTICUS

Mandibula

Scapula

Humerus

Radius

Ulna

Metacarpus Il
Metacarpus |V
Metacarpus V

Pelvis

Femur

Tibia

Fibula

128

Bp
133
1.
11.2
11.7
11.8
1.5
10.7
118
1.4
1.9
11.8
1.1
11.2
11.7
11.7
11.8
109
1.0

00

00

DiP
0.0

L cheekt.
row

179

18.4

SLC
1.2
115

Bp
14.7

Bp
120
109

BPC
8.6
8.5

Bd
5.1
55
49

LAR
100

Bp
190

Bp
18.3
179

GL
i01.8

sC
68
54
54
55
54
55
49
55
58
55
55
54
5.6
54
56
58
55
58
00
00

sC
8.3

L molar
row
00
00

GLP
130
13.2

sD
68

sD
49
50

DPA
10.6
105

GL
48.3
47.7
438

SB
4.4

sD
7.2

SD
69
6.7

Bd
12.7
1.3
11.8
1.8
11.5
12.2
11.5
11.6
114
11.8
11.4
11.4
1.2
1.2
114
1.2
1.3
12.2
11.5
1.7

Bd
164

L premol.
row

1.0

11.4

LG
1.5
11.8

Bd
17.1

Bd
7.2
7.2

SDO
10.2
104

SH
104

Bd
170

Bd
138
13.8

GL
76.7
67.4
670
66.8
66.7
66.5
65.9
653
652
650
649
64.9
64.8
64.3
64.1
640
614
61.2

00

00

Dd
16.9

H mand.

P1

9.6
9.6

BG
8.7
8.8

GL
94.5

GL
94.2
93.8

LA
00

GL
103.7

GL
1103
110.1

mannl.
weibl.
weibl.
weibl.
weibl.
weibl.
weibl.
weibl.
weibl.
weibl.
weibl,
weibl.
weibl.
welbl.
weibl.
?
weibl.
weibl.
mannl. ?
?

GL
00

H mand.
M1

106

108

H col.
60
65

GLC
926

LFo
00

DC
9.1

La
00

H mand.
M3

00

0.0

HS
68.8
693

Dp
108

LS
00

Ld
47.6
00

BT
124

GL
76.1



SUS DOMESTICUS

Mandibula

Atlas

Scapula

Humerus

Radius

Ulna

Calcaneus

OVIS ARIES (?)

Humerus

CAPRA HIRCUS

Pelvis

OVIS/CAPRA

Atlas

Scapula

Humerus

Radius

Metacarpus ll1+1V

L Premolar row

48.7
00
0.0

H v.can.
220

SLC
18.1
253
209

Bd
341
34.9
36.9
360
360

Bp
256
269
237

DPC
18.9

GL
88.9

Bd
274

LAR
270

GL
45.7

SLC
19.2
204
18.2

Bp
34.7
00

Bp
00

Bp
200

42.6

GLP
34.6
37.2
31.6

Dp
00
00
00
357
00

sD
00
16.7
16.2

DPA
298

GB
25.7

Dp
222

GLF
41.4

H col.
108
111
10.7

00
00

18.7

L P2-P4

35.6
335
35.7

LG
274
30.6
25.6

BT
268
26.6
28.3
296
278

BT
260

GB
00

Bd
00
30.2

Bd
327

weibl.

BG
223
259

00

BFcr
426

Dp
39.0
00

H col.
110
130

00

BFcd Hv.can H
409 136 30.7

BT
00
298
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Tibia

Talus = Astragalus

Phalanx 1 ant./post.

BOS TAURUS

Humerus

Ulna

Radius

Metacarpus IlI+1V

Phalanx 1 anterior

Tibia

Talus = Astragalus

Calcaneus

Metatarsus Il1+1V

Phalanx 1 ant./post.
Phalanx 1 ant./post.
Phalanx 2 ant./post.
Phalanx 2 ant./post.

Phalanx 3 ant./post.

130

Bp
00
00
00
00
00
00
00
00
00

379
00

GLl
289

Bp
120

Bd
69.7

BPC
436

Bd
69.3

Bp
57.4

Bp
336
283

Bd
59.6

GlLl
573

GL
1123

Bp
434
4.8
59.2

Bp
25.6
00
24.6
316

DLS
679
682
577

0.0

sD
00
00
00
214
00
13.6
00
00
00
00
00

GLlm
3038

S$D
Q.1

Dp
00

BFd
623

sD
335

s$D
28.2
245

GLlm
53.6

GB
375

sD
00
00
360

S$D
213
00
193
249

Ld
520
53.7
43.7

00

Bd
243
27.7
247
278
274

00
27.6
24.7
235

00
264

Bd
18.7

Bd
10.6

BT
64.8

Bd
615

Bd
31.5
283

Bd
39.6

Bd
243
00
218
252

MBS
202
20.2
18.1
206

Glpe
308

DD
19.5

Glpe
618
51.7

DI
322

Glpe
50.8
65.7
358
413

GL
181.5

Dm
31.7



BOS PRIM./TAURUS BFd
Radius 850

CAPREOLUS CAPREOLUS
Bp
Tibia 390
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