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Zum Geleit Da bei der sekundären Verlagerung von Haushaltsabfall 
aus dem Inneren der Siedlung in die Zone vor dem Wall nicht 
ausgeschlossen werden kann, dass älteres Material in jüngere 

Das vorliegende Materialheft ist Teil der geplanten dreibändi- Schichten geriet, dürfen auch statistisch aussagekräftige Ver-
gen Gesamtpublikation der Grabungen am Murus Gallicus auf änderungen im Fundgut zwischen einzelnen Horizonten oder 
dem Basler Münsterhügel in den Jahren 1990 bis 1993. zwischen Horizontpaketen nicht unbesehen als chronologisch 

bedingte Veränderung gewertet werden. Die aktuellen Werte 
Für die aktuelle Forschung von besonderem Interesse sind die eines bestimmten Horizontes oder Horizontpaketes sollten da-
hier vorgelegten Funde aus den spätlatenezeitlichen Horizon- her immer auch mit dem Total sämtlicher Horizonte (K 1-K 7) 
ten. Die einzelnen Fundgattungen ohne vollständige Aufarbei- verglichen werden. 
tung der Befunde zu veröffentlichen wäre ebenso unbefriedi-
gend, wie die Publikation der Befunde ohne Vorlage der datie-
renden Funde und ohne Erfassung des gesamten Fund-
materials, da eine solche Befundinterpretation unkontrollier-
bar ist. Die Publikation der Befunde sämtlicher Epochen und 
der einzelnen Fundgattungen erfolgt daher gemeinsam in der 
Reihe Materialhefte zur Archäologie in Basel unter dem 
Haupttitel: 

Ausgrabungen am Basler Murus Gallicus 1990-1993 
mit folgender Bandeinteilung: 

Teil 1 Die spätkeltischen bis neuzeitlichen Befunde (MH 12) 
Teil 2 Die Tierknochen (MH 13, Basel 1999) 
Teil 3 Die Funde aus den spätlatenezeitlichen Horizonten 

(MH 14) 

Die Arbeiten in den einzelnen Teilgebieten - Sedimentologie 
und Mikromorphologie (Philippe Rentzel), Keramik und 
Kleinfunde (Rene Matteotti, Sylvia Rodel und Eckhard 
Deschler-Erb), Anthropologie (Marcel Mundschin und Viera 
Trancik) sowie Tierknochen (Renate Ebersbach) - wurden pa-
rallel und koordiniert durchgeführt. Das erfreuliche Ergebnis 
dieser interdisziplinären Zusammenarbeit war, dass sich die 
Resultate der einzelnen Arbeitsbereiche zu einem Gesamtbild 
ergänzten, das umfassender und zuverlässiger ist als Ergebnis-
se, die innerhalb eines Teilgebietes erschlossen werden. 

Am Beispiel der Funde aus den spätlatenezeitlichen Hori-
zonten darf als bedeutendstes Resultat dieser Zusammenar-
beit Folgendes angeführt werden: Die starke Fragmentierung 
der Keramik aus den spätlatenezeitlichen Horizonten liess ver-
muten, dass es sich um sekundär verlagertes Material handelt, 
ohne dass die Frage aber allein anhand der Keramik eindeutig 
beantwortet werden konnte. 

Die Aufarbeitung des Befundes zeigte nun, dass in den 
spätlatenezeitlichen Horizonten vor dem Murus Gallicus keine 
Hüttengrundrisse zu finden sind. Die mikromorphologische 
Untersuchung der Sedimente wies Mist von kleinen Wieder-
käuern, d. h. von Schafen oder Ziegen, und metallurgische Ab-
fälle nach. Es scheint sich also um Abfallschichten zu handeln, 
die zum Teil an Ort und Stelle abgelagert wurden (Mist von 
Kleinvieh, Handwerksabfälle), zum Teil aber auch aus Sied-
lungsabfällen (Keramik und Speisereste) bestehen, die wohl zu 
einem erheblichen Teil aus der eigentlichen Wohnzone hinter 
dem Murus Gallicus stammen und sekundär verlagert worden 
sind. 

Zum Geleit 

Die Aufbereitung des Befundes, d. h. die Zuweisung sämtlicher 
Fundkomplexe, Proben und gezeichneten Strukturen zu den 
einzelnen archäologischen Horizonten, wurde vom Unter-
zeichneten in Zusammenarbeit mit Eckhard Deschler-Erb im 
Januar 1994, ca. drei Monate nach Ende der mehrjährigen Gra-
bungskampagne, abgeschlossen. Anschliessend konnte die 
Bearbeitung der einzelnen Fundgattungen und Proben in Auf-
trag gegeben werden. 

Gleichzeitig mit der Darstellung des Befundes in Wort 
und Bild - insbesondere des Murus Gallicus und seiner For-
schungsgeschichte - wurden sämtliche Teilergebnisse aus den 
einzelnen Arbeitsbereichen gesammelt und weitergeleitet, um 
alle Mitarbeiter auf dem neuesten Stand der Auswertung zu 
halten. 

In Diskussionsrunden unterschiedlicher Zusammenset-
zung sind die bestehenden Interpretationen und Hypothesen 
immer wieder überprüft worden, bis in jedem Arbeitsgebiet 
ein endgültiger, sämtliche übrigen Ergebnisse berücksichti-
gender Stand erreicht war. Mit ebenso grosser Sorgfalt wurde 
auf eine einheitliche Handhabung der Horizontbezeichnun-
gen geachtet. 

Parallel zur Auswertung der Grabungen von 1990 bis 1993 
wurden die grösstenteils unpublizierten Funde der Grabungen 
am Murus Gallicus von 1976 und 1979 sowie sämtliche publi-
zierten spätlatenezeitlichen Funde vom Basler Münsterhügel 
kritisch durchgesehen und mit den Ergebnissen der neueren 
Grabungen am Murus Gallicus verglichen. 

Kaspar Richner 
(Projektleiter) 
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Vorwort fügung stellen und die Einführung in das Inventarprogramm 
«Ossobook», sowie Philippe Rentzel und Matthieu Poux für 
verschiedene hilfreiche Hinweise und Detailbestimmungen. 

Seit der Entdeckung des Basler Murus Gallicus im Jahr 1971 Das Zeichnen der Metall- und Steinfunde haben Amaya 
steht das Oppidum auf dem Münsterhügel zusammen mit der Eglin und Yvonne Müller übernommen, wofür ich ihnen eben-
seit 1911 bekannten Siedlung bei der alten Gasfabrik im Zen- falls herzlich danken möchte. Ausserdem bin ich Christian 
trum der Basler Spätlatene-Forschung. Im Laufe der zahlrei- Stegmüller zu Dank verpflichtet, der trotz vollem Arbeits-
ehen archäologischen Untersuchungen in diesen zwei spätla- pensum die Zeit zum Umzeichnen der Keramik- und Abbil-
tenezeitlichen Siedlungen konnte nicht nur ein beachtlicher dungsvorlagen gefunden hat. 
Fundbestand geborgen werden; die neueren Ausgrabungen 
seit 1980 führten auch zu einer kritischen Überprüfung älterer Durch die Verzögerung bei der Drucklegung hatte ich drei Jah-
Forschungsergebnisse. re nach Abgabe meines Manuskripts die Gelegenheit, meinen 

Es mag Fügung des Schicksals sein, dass ich als Studentin gera-
de zu jenem Zeitpunkt bei den Ausgrabungen am Murus 
Gallicus mitarbeitete, als die Basler Spätlatene-Forschung wie-
der in Bewegung geraten war, so dass meine Beschäftigung mit 
diesem Forschungsbereich damals bereits vorgezeichnet 
schien. Im Gegensatz zu den Befunden wurde das spätlatene-
zeitliche Fundmaterial aus dem Bereich des Basler Murus 
Gallicus in den 7oer- und 8oer-Jahren nur sporadisch in Vorbe-
richten publiziert. Es bestand daher das Bedürfnis, die Funde 
aus den spätlatenezeitlichen Horizonten der jüngsten Murus 
Gallicus-Grabungen gesamthaft und in abschliessender Form 
vorzulegen. Als mir der damalige Grabungsleiter Kaspar 
Richner anbot, die spätlatenezeitlichen Funde der besagten 
Grabungen im Rahmen einer Lizentiatsarbeit wissenschaftlich 
auszuwerten, stellte diese Aufgabe eine interessante Heraus-
forderung dar, die ich gerne annahm. 

Weder meine Lizentiatsarbeit noch diese Publikation wären 
zustande gekommen ohne die Unterstützung und das Entge-
genkommen zahlreicher Personen, denen ich an dieser Stelle 
meinen Dank aussprechen möchte. An erster Stelle danke ich 
meinem Lehrer Prof. Dr. Ludwig Berger, der mich bei der The-
menwahl meiner Lizentiatsarbeit unterstützt und auch das 
Referat übernommen hat. Seiner fachlichen Kompetenz und 
geduldigen Führung verdanke ich das archäologische Rüst-
zeug, das Grundlage jeder wissenschaftlichen Auswertung ist. 

Weiterer Dank gebührt dem damaligen Kantonsarchäolo-
gen Rolf d'Aujourd 'hui, der mir nicht nur bereitwillig die Er-
laubnis zur Bearbeitung des Fundmaterials gab, sondern auch 
meinen beruflichen Einstieg in die Archäologische Bodenfor-
schung Basel-Stadt ermöglicht hat. Ganz besonders danken 
möchte ich Kaspar Richner, auf dessen Initiative die vorliegen-
de Arbeit letztlich zustande gekommen ist. Er hatte immer ein 
offenes Ohr für meine Fragen und Probleme, stand mir jeder-
zeit mit Auskünften und Ratschlägen zur Seite und half mir bei 
der Überarbeitung meines Manuskripts. 

Zu danken habe ich ausserdem allen Kolleginnen und 
Kollegen des Basler Seminars für Ur- und Frühgeschichte und 
von der Archäologischen Bodenforschung, die mich bei der 
Fundaufnahme unterstützt und mir in verschiedenen Gesprä-
chen wertvolle Anregungen gegeben haben: Norbert Spichtig, 
Peter Jud und Eckhard Deschler-Erb danke ich für die fachliche 
Beratung, Jörg Schibler und Renate Ebersbach für das zur Ver-

Vorwort 

Text nochmals zu begutachten. Vieles würde ich heute anders 
formulieren; bei einigen formalen Bestimmungen vorsichtiger 
vorgehen. Allzu spontane Interpretationsversuche habe ich 
deshalb entweder gestrichen, oder so weit relativiert, dass sie 
für mich heute noch vertretbar sind. Bei der Überarbeitung des 
Textes wurde jedoch darauf geachtet, dass die Kernaussagen 
der Originalfassung erhalten blieben. 

Sylvia Rodel, im März 2000 
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Abb. 1 Spätlatenezeitliche Fundstellen auf dem Basler Münsterhügel. - Planbearbeitung: Christian Stegmülle,: - Massstab 1 : 4 000. 

Legende 

Augustinergasse 2, 1968 (Naturhistorisches Museum) 
2 Rittergasse 5, 1971 (Entdeckung des Murus Gallicus) 
3 Münster, 1974 
4 Rittergasse 4, 1976 
5 Reischacherhof, 1977 
6 Rheinsprung 18, 1978 
7 Augustinergasse 2, 1978/13. 
8 Augustinergasse 2, 1978/21. 
9 Rittergasse 4, 1979 
10 Rittergasse 4, 1982 
11 Bäumleingasse 3-5, 1990 sowie Rittergasse 4, 1991 und Rittergasse 4, 1992 
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Einleitung 

Die günstige topographische Lage des Basler Münsterhügels, 
eines Geländesporns, der im nördlichen Bereich durch natür-
liche steile Böschungen zum Rhein und zum Birsig geschützt 
ist, liess Felix Stähelin schon 1921 vermuten, dass sich hier ein 
spätkeltisches Oppidum befunden haben könnte1. Als Sied-
lung der Rauriker, eines kleinen keltischen Volkstammes, der 
in der Basler Region beheimatet war, konnte bis dahin nur die 
offene Siedlung bei der alten Gasfabrik archäologisch nachge-
wiesen werden, die 1911 bei Aushubarbeiten für einen neuen 
Gaskessel entdeckt worden war. Erst als 1968 im Hof des Natur-
historischen Museums reine spätlatenezeitliche Fundkom-
plexe auftauchten, konnte die Existenz eines Oppidums ernst-
haft in Betracht gezogen werden2. 

Den endgültigen Beweis für das Vorhandensein einer be-
festigten spätkeltischen Siedlung lieferte die Ausgrabung von 
1971 in der alten Turnhalle an der Rittergasse 5, die vom dama-
ligen Kantonsarchäologen Rudolf Moosbrugger-Leu geleitet 
wurde. Bei dieser Grabung kamen die Überreste eines Murus 
Gallicus, einschliesslich der östlichen Hälfte eines Tores zum 
Vorschein3. Diese Entdeckung bildete den Auftakt für weitere 
Nachforschungen im Bereich des Murus Gallicus und des da-
vorliegenden Grabens: In den Jahren 1976 und 1979 fanden 
zwei weitere Grabungen auf der gegenüberliegenden Seite der 
spätlatenezeitlichen Strasse (heutige Rittergasse) an der Ritter-
gasse 4 statt. 

Eine abschliessende Auswertung der spätlatenezeitlichen 
Befunde dieser Grabungen lieferte Andres Furger-Gunti im 
Jahr 19804. 1990 erschien ein Aufsatz von Peter Jud und Udo 
Schön, in dem die Verfasser, gestützt auf die Ergebnisse der 
Grabung an der Bäumleingasse 1-7 im Jahr 1988, ein Gesamt-
bild des spätlatenezeitlichen Grabens vor dem Wall entwar-
fen5. Ein Jahr später berichtete Kaspar Richner in vorläufiger 
Form über die Grabung 1990/18 an der Bäumleingasse 3-5, bei 
der die bis zu diesem Zeitpunkt erhaltene Holzarmierung in 
der Wallaufschüttung des Murus Gallicus erstmals vollständig 
erfasst werden konnte6• 

Letztere Grabung, sowie die zwei Grabungen 1991/19 und 
1992/16 an der Rittergasse 4, unter der gemeinsamen Leitung 
von Kaspar Richner (Archäologische Bodenforschung des 
Kantons Basel-Stadt) und Eckhard Deschler-Erb (Seminar für 
Ur- und Frühgeschichte der Universität Basel)7, bilden die 
neuesten und vorläufig letzten Grabungen am Basler Murus 
Gallicus. 

Zu Beginn meiner Auswertungsarbeit im Jahr 1995 waren 
schon beinahe 20 Jahre vergangen, seit zwei massgebliche For-
schungsbeiträge zur Spätlatenezeit auf dem Basler Münster-
hügel von Furger-Gunti erschienen waren8• Die einzige umfas-
sende Materialvorlage aus der Spätlatene-Siedlung bei der al-
ten Gasfabrik lieferte damals die Publikation von Furger-
Gunti/Berger9. Trotz weiteren, teilweise langjährigen Ausgra-
bungen auf dem Münsterhügel (vgl. Abb. 1) und in der Siedlung 
Basel-Gasfabrik in den 8oer- und 9oer-Jahren lagen bis vor 

Einleitung 

Kurzem jedoch keine umfassenden Fundauswertungen oder 
flächenübergreifende Gesamtdarstellungen vor. Dies änderte 
sich mit dem Erscheinen zweier für die vorliegende Arbeit be-
sonders wichtigen Publikationen; einerseits die überarbeitete 
Auswertung der Grabung Rittergasse 4 (1986/6) unmittelbar 
hinter dem Murus Gallicus10 und andererseits einen kürzlich 
erschienen Aufsatz im Jahrbuch der Schweizerischen Gesell-
schaft für Ur- und Frühgeschichte11 , deren Ziel es war, die bis-
her gesammelten Erkenntnisse zur Spätlatenezeit in Basel, 
aber auch die verschiedenen Überzeugungen der Basler 
Spätlatene-Forscherinnen und Forscher auf einen gemeinsa-
men Nenner zu bringen. 

Die vorliegende Publikation soll einen ergänzenden Beitrag 
zur Basler Spätlatene-Forschung in Form einer statistisch voll-
ständigen Materialvorlage leisten. Sie umfasst das gesamte 
Fundmaterial aus den spätlatenezeitlichen Horizonten der 
Grabungen von 1990-1993 im Bereich des Basler Murus Galli-
cus12. Der grösste Teil der Funde stammt aus den Horizonten 
vor der Front des Murus Gallicus, die zwischen Wall und zuge-
hörigem Wehrgraben auf der so genannten Berme liegen; eini-
ge wenige Funde stammen auch aus dem Innern des Walles. Es 
wurde nur stratifiziertes Material ausgewertet, das eindeutig 
einem bestimmten spätlatenezeitlichen Horizont zugeordnet 
werden konnte13. 

Als Grundlage für die vorliegende Arbeit diente meine 
Lizentiatsarbeit, die 1996 von der Historisch-Philosophischen 
Fakultät der Universität Basel angenommen wurde14. In der 
überarbeiteten Fassung wurde der ursprüngliche Text ge-
strafft, die statistische Auswertung ausgebaut und neue Publi-
kationen einbezogen. 

Um das Fundmaterial aus den spätlatenezeitlichen Hori-
zonten der Grabungen 1990-1993 vollständig vorlegen zu kön-
nen, wurden alle Objekte aus Metall, Stein und bearbeiteten 
Knochen in Text und Katalog erfasst. 

Besondere Aufmerksamkeit gilt der Frage, welche Fakto-
ren für die Zusammensetzung des Fundspektrums in den ein-
zelnen Horizonten verantwortlich sind und ob sich eventuell 
auch chronologisch deutbare Entwicklungstendenzen in der 
Abfolge der sieben spätlatenezeitlichen Horizonte abzeich-
nen. 
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Abb. 2 Grabungen am Murus Gallicus auf dem Basler Münsterhügel in den Jahren 1990-1993: Grabungsflächen gerastert (dargestellt 
sind nur die Zonen, in denen das spätlatimezeitliche Niveau erreicht wurde). - Zeichnung: Christian Stegmülle,: - Massstab 1 : 500. 

Abb. 3 Die spätlatenezeitlichen Horizonte K 1-K 7 auf der Berme zwischen Murus Gallicus und Graben (Sektor 2, Profil auf Achse 46, 
Blick nach Westen, vgl. Abb. 4). - Zeichnung: Christian Stegmülle1: - Massstab 1 : 60. 
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I. Zusammenfassung der spät-
latenezeitlichen Befunde 

Die vollständigen Befunde der Grabungen von 1990-1993 wer-
den an anderer Stelle ausführlich behandelt15. Im Folgenden 
werden nur diejenigen Horizonte und Strukturen vorgestellt, 
die auswertbares Fundmaterial lieferten und für die quantita-
tive Fundauswertung von Bedeutung waren. 

Während der Grabung von 1990 im Hinterhof der Bäumlein-
gasse 3-5 wurde ein Stück im Innern des Murus Gallicus unter-
sucht. Dabei konnte die Holzarmierung des Murus Gallicus 
erstmals von der obersten erhaltenen bis zur untersten Lage 
vollständig erfasst werden. Im Laufe der zwei folgenden Gra-
bungen an der Rittergasse 4 in den Jahren 1991-1993 wurden 
der Frontbereich des Murus Gallicus und die davorliegenden 
Horizonte auf der Berme untersucht, die den grössten Teil der 
hier vorgelegten Funde enthielten; einige wenige Funde stam-
men aus dem Inneren des Walles. 

Das gesamte Areal der drei genannten Grabungen wurde in 
vier Sektoren aufgeteilt (Abb. 2). Die ausgegrabenen Flächen in 
Sektor 1 und Sektor 2 stossen direkt aneinander, ebenso sind 
Sektor 3 und Sektor 4 durch ein durchgehendes Profil im In-
nern des Murus Gallicus miteinander verbunden. 

Horizont K 1, der Bauhorizont des Murus Gallicus, liegt 
direkt über dem natürlich gewachsenen Boden. Über ihm be-
finden sich die Fundamentzone des Murus Gallicus, bzw. vor 
der Wallfront auf der Berme die Horizonte K 2-K 6, die aus der 
Benützungszeit der Befestigung stammen. Den oberen Ab-
schluss der Stratigraphie bildet Horizont K 7, der Versturz des 
Murus Gallicus (Abb. 3). Horizont K 1 ist nur wenige Zentimeter 
mächtig und teilweise mit Kalksteinsplittern durchsetzt, die 
bei der Bearbeitung der Frontsteine des Murus Gallicus anfie-
len. Leider lieferte gerade dieser Horizont, der einen Hinweis 

auf die Bauzeit des Walles geben könnte, nur sehr wenig Fun-
de. Über dem Bauhorizont folgen fünf spätlatenezeitliche 
Kulturschichten (Horizonte K 2-K 6). Horizont K 3, die «untere 
graue Schicht», und Horizont K 5, die «obere graue Schicht», 
waren besonders fundreich. Die Horizonte K 1, K 3, K 5 und K 7 

werden von kaum verschmutzten kiesigen Zwischenpaketen -
den Horizonten K 2 (erstes Zwischenpaket), K 4a (zweites Zwi-
schenpaket) und K 6 (drittes Zwischenpaket) - getrennt. 

Die Abfolge der Horizonte auf der Berme ist in den beiden 
getrennten Grabungsarealen Sektor 1 und 2 einerseits und Sek-
tor 3 andererseits die selbe (Abb. 4). In Sektor 1 konnte zusätz-
lich eine mittlere graue Schicht (Horizont K 4b) festgehalten 
werden, die stratigraphisch dem zweiten Zwischenpaket (Ho-
rizont K 4a) in Sektor 2 und Sektor 3 entspricht. Beide Horizon-
te werden in der Auswertung unter der Bezeichnung «Horizont 
K 4» zusammengefasst. Der Murus Gallicus, d. h. der Wall-
körper, trägt keine eigene Horizontbezeichnung. Relativchro-
nologisch gesehen gehört er zu Horizont K 1, da sowohl Wall als 
auch Bauhorizont während des Baues der Befestigung ent-
standen sind. 

Vor der Front des Murus Gallicus fanden sich im Bau-
horizont (Horizont K 1) und in den Berme-Schichten (Horizon-
te K 2-K 6) vereinzelt Pfostenlöcher, die sich aber nicht zu 
Haus- oder Hüttengrundrissen zusammenfügen lassen. Am 
ehesten könnte es sich um die Reste von Pferchen für die Vieh-
haltung handeln. Eine Pfostenreihe vor einem reparierten 
Frontstück des Murus Gallicus in Sektor 2 dürfte zu einem 
Reparaturgerüst gehören. 

In den grauen Schichten (Horizonte K 3, K 4b und K 5) 

sind Feuerstellen nachgewiesen, die offensichtlich im Freien 
lagen16. Durch die sedimentologische Analyse der Horizonte 
auf der Berme Hessen sich verschiedene menschliche Aktivitä-
ten belegen, die teils gleichzeitig, teils nacheinander ausgeübt 
wurden: Steinbearbeitung, Deponierung von Siedlungsab-
fällen, Tierhaltung und Metallverarbeitung; die Feuerstellen 
stehen aber in keinem Zusammenhang mit der Metallverarbei-
tung17. 

Abb. 4 Abfolge der spätlatenezeitlichen Horizonte K 1-K 7 in den einzelnen Sektoren (vgl. Abb. 2). 
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II. Funde 

Die Funde der Grabungen von 1991 und 1992 stammen fast aus-
schliesslich aus den spätlatenezeitlichen Horizonten K 2-K 6 
vor der Front des Murus Gallicus und aus der Versturzschicht 
(Horizont K 7). Der Bauhorizont des Walles (Horizont K 1) und 
das Wallinnere18 lieferten nur wenige Funde. Aus dem Wall-
innern der Grabung 1990 kamen - mit Ausnahme zweier Wand-
scherben - nur die Nägel der ursprünglichen Holzarmierung 
zum Vorschein. 

Der Umfang des auswertbaren Fundmaterials ist insge-
samt leider sehr bescheiden; es liegen nur rund 1 ooo Objekte 
und/oder Fragmente vor, wovon die Geschirrkeramik wie üb-
lich den grössten Teil ausmacht. Das Hauptgewicht der Aus-
wertung liegt dementsprechend auf der Keramik, die durch 
ihre Fundmenge als einzige Fundgattung für chronologische 
Vergleiche beigezogen werden kann. Metallfunde sind rar; 
ebenso die übrigen Funde aus Stein oder bearbeiteten Kno-
chen 19. Glasfunde fehlen gänzlich. Insgesamt wurden rund 
7 kg Schlacken geborgen, die auf metallurgische Werkstätten 
auf der Berme hinweisen; allerdings sind auf den ausgegrabe-
nen Flächen keine Öfen oder Essen in situ gefunden worden20. 

Ebenso fand man keine Spuren von Hütten, Herdstellen oder 
Keramiköfen, obwohl gebrannter Lehm21 und Holzkohle22 im 
Fundmaterial enthalten sind. 

1. Keramik 

Da die einzelnen Horizonte zu wenig Funde für typologische 
oder quantitative Gegenüberstellungen lieferten, wird die vor-
handene Keramik zusammenfassend in Grobkeramik, Feinke-
ramik, Dolien und Importkeramik (Amphoren, Graphitton-
topf, Campana) unterteilt und auch in dieser Reihenfolge vor-
gestellt. 

Während für die Bestimmung von Dolien und Amphoren gut 
sichtbare Merkmale vorliegen, sind die Unterscheidungs-
kriterien zwischen spätlatenezeitlicher Grob- und Feinkera-
mik bislang noch nicht verbindlich definiert worden. Für die 
Unterteilung des vorliegenden Keramikmaterials waren so-
wohl die Gefässform als auch die Herstellungstechnik (Ge-
brauch der Töpferscheibe bzw. Formen von Hand, Wanddicke) 
und die Tonqualität (Magerung, Brandführung) entscheidend. 

Zur Grobkeramik, die überwiegend handgeformte oder 
überdrehte Gefässe beinhaltet und deren Merkmale grobe 
Magerung, unregelmässige Wandung und Dickwandigkeit 
sind, gehören alle so genannten «Kochtöpfe» (s. unten) und 
der grössere Teil der Näpfe. 

Die Feinkeramik, die immer scheibengedreht ist, zeich-
net sich durch feine Magerung und dünne, regelmässige Wan-
dung aus; sie umfasst ihrerseits Töpfe, Flaschen, Tonnen, 
Schalen und die übrigen Näpfe. 

Ausserdem liegen einige Gefässe vor, die nur einen Teil 
der festgelegten Kriterien erfüllen, z.B. dickwandige, grob ge-
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arbeitete Formen mit relativ feiner Magerung, oder feinkera-
mische Drehscheibenware mit auffallend dicker Wandung. In 
diesen Fällen war das überwiegen der Merkmale der einen 
oder anderen Keramikgattung ausschlaggebend für die Zuwei-
sung. 

Als Grundlage zur Bestimmung der spätlatenezeitlichen Ge-
fässformen diente die Typologie von Furger-Gunti/Berger23 . 

Allerdings ist bei vielen Fragmenten eine Einordnung in die 
bestehende Typologie problematisch. Zum Einen ist das vor-
liegende Keramikmaterial stark fragmentiert und nur selten 
für die Bestimmung einer Gesamtform verwendbar, zum An-
deren trifft man immer wieder auf Formen, die am Übergang 
von zwei bei Furger-Gunti/Berger definierten Typen stehen. 
Die Töpfer der Spätlatenezeit hielten sich bei der Herstellung 
ihrer Produkte offensichtlich (noch) nicht an genormte Ge-
fässformen. Man kann sagen, dass eine bestimmte Variations-
breite der Gefä.ss- und Randformen hier sogar die Regel ist und 
in einer Typologie mit zahlreichen, aber starren Formentypen 
eigentlich nicht adäquat erfasst werden karm24 • 

Direkte Vergleichsmöglichkeiten für unsere Keramik bietet, 
nebst dem Material aus der Siedlung Basel-Gasfabrik, die Ke-
ramik von mehreren Ausgrabungen auf dem Basler Münster-
hügel (vgl. Abb. 1). Eine der wichtigsten Vergleichsstationen ist 
die Münstergrabung25 , die sich vor allem durch ihren grossen 
Fundumfang auszeichnet und bis vor Kurzem die einzige pu-
blizierte Materialvorlage im Zusammenhang mit dem spätla-
tenezeitlichen (und augusteischen) Münsterhügel darstellte. 
Gewisse Befunde dieser Grabung sind jedoch mit Unsicherhei-
ten behaftet, welche die Verlässlichkeit möglicher Vergleiche 
leider einschränken26• Weitere Vergleichsinventare auf dem 
Münsterhügel liefern die Grabungen im Reischacherhof27 , an 
der Augustinergasse 2 (Grabungen 196828 sowie 1978/1329 und 
1978/2430), am Rheinsprung 1831 und die Grabung 1982/6 an 
der Rittergasse 4 (hinter dem Murus Gallicus) 32• 

1.1 Grobkeramik 

Töpfe und Näpfe bilden die zwei Hauptformen der Grob-
keramik, wobei grobkeramische Näpfe besonders zahlreich 
vorhanden sind. Da auch bei den feinkeramischen Näpfen im 
Wesentlichen die gleichen Formen vorkommen wie bei der 
Grobkeramik, werden die Näpfe beider Warenarten im Folgen-
den gemeinsam besprochen. 

Während in der Siedlung Basel-Gasfabrik die grobkerami-
schen Gefässe fast ausschliesslich von Hand geformt wurden, 
liegt auf dem Münsterhügel vermehrt scheibengedrehte oder 
überdrehte Ware vor. Allerdings ist die Herstellungsart nicht 
immer eindeutig feststellbar, da es verschiedene Übergangs-
techniken gab, wie beispielsweise das Hochziehen des Gefäs-
ses auf einer drehbaren Unterlage, oder das Überarbeiten der 
Oberfläche eines handgeformten Gefässes auf der schnelldre-
henden Töpferscheibe. 
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Die grobkeramischen Gefässe wurden fast immer reduzierend 
gebrannt und haben eine einheitliche graubraune bis dunkel-
graue Färbung. Nur bei den grobkeramischen Näpfen finden 
sich Einzelstücke mit oranger bis bräunlicher Oberfläche. Ei-
nige dieser Näpfe wurden oxydierend gebrannt, andere haben 
sich offenbar erst durch sekundäre Brandeinwirkung verfärbt. 
Ein Teil der Scherben zeigt an der Oberfläche oder an den 
Bruchflächen eine gelbliche Anlagerung. Es handelt sich dabei 
um Phosphatrückstände, die auf den Kontakt der im Boden 
eingelagerten Funde mit Exkrementen (Mist) zurückzuführen 
sind33 . 

Sowohl bei der Grobkeramik als auch bei der Feinkeramik fin-
den sich Glimmerpartikel in der Magerung. Einige grobkera-
mische Töpfe enthalten auffällig groben Glimmer, der bei den 
grobkeramischen Näpfen und in der Feinkeramik nicht vor-
kommt. Vermutlich wurde grober Glimmer für die Magerung 
verwendet um dje Brandeigenschaften der grobkeramischen 
Töpfe im Brennofen zu verbessern, denn Glimmer ist wärme-
absorbierend und ermöglicht so das Brennen bei höheren 
Temperaturen34 • Gleichzeitig wurde Glimmer bei einigen 
grobkeramjschen Töpfen offensichtlich auch als Verzierungs-
element eingesetzt, denn Gefässe mit hohem Glimmeranteil 
zeigen an der Oberfläche einen Glanz, der dem von graphitier-
ten Gefässen nahe kommt und der durch Glättung noch ver-
stärkt werden kann. 

Die verzierten grobkeramischen Wandscherben im vorliegen-
den Fundmaterial sind sehr klein und meist keiner Gefässform 
eindeutig zuzuordnen. Nur die Exemplare mit Schulterknick 
(Kat.-Nrn. 26, 28, 30, 31) lassen sich sicher als Topffragmente 
bestimmen. Drei dieser Wandscherben (Kat.-Nrn. 28, 30, 31) 

heben sich von den übrigen Topffragmenten durch ihre auffäl-
lig dicke Wandung ab. Im Gegensatz zu den grobkeramischen 
Töpfen zeigt von den in unserem Fundmaterial vorhandenen 
grobkeramischen Näpfen kein einziges Stück Spuren einer 
Oberflächenverzierung. Von anderen Fundstellen auf dem 
Münsterhügel liegen einige verzierte grobkeramische Näpfe 
vor35; diese scheinen aber gesamthaft gesehen selten zu sein. 

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der drei in der Spät-
latenezeit geläufigen grobkeramischen Ziergruppen. Dazu ge-

15). oder flächig über den ganzen Gefässkörper verteilt sind 
(Kat.-Nrn. 30, 31). 

Die Bezeichnungen «Kammstrich» und «Besenstrich» 
deuten an, mit welchen Hilfsmitteln diese Verzierungen ver-
mutlich angebracht wurden. Eine Unterscheidung dieser zwei 
Ziergruppen ist nicht immer einfach. Entscheidende Merkma-
le sind beim Kammstrich streng parall ele, breite Furchen, die 
sich deutlich von der flachen Wandung abheben, und beim 
Besenstrich meist geschwungene und fe inere Rillen, d ie auf 
stark angegriffenen Oberflächen manchmal kaum mehr zu er-
kennen sind. 

Die Grübchenformen sind sehr vielfältig; unser Material 
umfasst runde, ovale und kommaförmige Grübchen, sowie 
halbmond- oder hufeisenförmige Grübchen, wie sie für die 
Spätlatenezeit typisch sind. Grübchen und Kammstrich kön-
nen auch kombiniert auftreten, wie Kat.-Nr. 26 zeigt; unterhalb 
zweier ovaler Grübchen, die mit einem spitzen Gegenstand 
eingedrückt wurden, setzt ein regelmässiger vertikaler Kamm-
strich an. Die gleiche Kombination kommt auch auf grob-
keramischen Töpfen in Basel-Gasfabrik vor36• 

Grobkeramische Töpfe (Kat.-Nrn. 1-17) 

Die 12 vorhandenen Randscherben und ein Topf mit vo ll stän-
dig erhaltenem Profil lassen auf eine Mindestzahl von 13 Indi -
viduen schliessen. An Bodenscherben liegen ebenfalls 12 Stük-
ke vor; sie lassen sich aber keiner der Randscherben sicher zu-
ordnen. Die sechs besterhaltenen Exemplare (Kat.- rn . 16-21) 

zeigen die für diese Gefässform üblichen Flachböden. Auf der 
Innenwand von Nr. 19 sind ausserdem Reste einer dünnen, 
schwarz verkohlten Schicht vorhanden. 

Alle grobkeramischen Bodenscherben stammen von 
handgeformten Töpfen, vermutlich auch diejenigen Exempla-
re, die eine relativ dünne und regelmäss ige Wandung haben. 
Das selbe gilt für mindestens die Hälfte der Randscherben. 
Demzufolge wurden die meisten grobkeramischen Töpfe nicht 
auf der Töpferscheibe hergestellt, sondern von Hand geformt. 
Einige der handgeformten Exemplare scheinen jedoch nach-
träglich im Randbereich auf der Scheibe überdreht worden zu 
sein. 

hören der Kammstrich (Kat.-Nrn. 22-25). der Besenstrich Die meisten grobkeramischen Töpfe gehören in die Bandbreite 
(Kat.-Nrn. 27-29) und die Grübchen, die entweder als so ge- der Typen 1-3 nach Furger-Gunti/Berger (Abb. 6). Diese Typen 
nannte «Grübchengürtel» das Gefäss umlaufen (Kat.-Nrn. 12- umfassen schlanke und mittelbreite Töpfe, sowie Töpfe mit 

Horizont 

K l K2 K3 K4 K5 

Grobkeramik: 

Kammstrich 1 1 3 

Besenstrich 3 

Grübchen 1 3 

Total 1 1 1 9 
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Abb. 5 Dekorationsarten der Grobkeramik 
in den einzelnen. Horizonten (Stückzahl). 
Unter der Rubrik «K 1-K 7» sind Stücke aus 
Fundkomplexen eingetragen, die zwei oder 
mehr der spätlatenezeitlichen. Horizonte 
umfassen. 



Abb. 6 Grobkeramische Töpfe Typ 1-3 
(nach Furger-Gunti!Berger 1980, 20). 

Typ 1 

hochsitzendem Bauch37. Die Ränder sind entweder rund oder 
trichterförmig ausgebogen und oft mit einer oder mehreren 
breiten Rillen innen am Rand verziert (Kat.-Nrn. 1, 5, 8, 9). Da 
von diesen Gefässen kein vollständiges Profil erhalten ist, kann 
ihre Herstellungsart nicht mit Sicherheit bestimmt werden. 
Die grobkeramischen Töpfe mit gerilltem Rand wurden je-
doch, zumindest im Randbereich, auf der Scheibe überdreht. 
Der schlanke TopfKat.-Nr. 1 hat zudem einen besonders hohen 
Glimmeranteil in der Magerung. Der umlaufende, wulstartige 
Glättstreifen im Halsbereich über dem Schulteransatz erhält 
dadurch einen auffälligen graphitartigen Glanz. 

Kat.-Nr. 4 ist der einzige grobkerarnische Topf, dessen 
Profil vollständig erhalten ist38. Sowohl dieser Topf, als auch 
Kat.-Nr. 3 ist handgeformt und wurde im Randbereich über-
glättet. Letzteres Stück fällt durch seine grobe Machart auf; die 
Wandung ist unregelmässig dick und im Schulterbereich be-
findet sich eine grobe vertikale Riefung, in der sich Russparti-
kel angelagert haben. 

Eine Randscherbe (Kat.-Nr. 6) ist dem Typs von Furger-
Gunti/Berger mit breitem gerilltem Rand ähnlich39. Grob-
keramische Töpfe dieser Ausprägung, die von Furger-Gunti 
auch als «Kochtopf Typ Besarn;:on» bezeichnet werden40, domi-
nieren anzahlmässig im ältesten augusteischen Horizont des 
Münsters und werden von Furger-Gunti als neu auftretende 
Einheitsform interpretiert41 . 

Zwar zeigt eine vergleichbare Häufung dieser grob-
keramischen Töpfe in den augusteischen Phasen der Grabung 
Rittergasse 4 (1982/6) 42, dass die grobkeramischen Topf-Typen 
tatsächlich vom Typ 5 verdrängt werden. Furger-Guntis An-
sicht, dass dieser Typ eine neue Form darstelle, widerspricht 
jedoch die Tatsache, dass sich grobkeramische Töpfe ähnlicher 
Ausprägung auch in der Siedlung Basel-Gasfabrik43 und in den 
spätlatenezeitlichen Schichten des Münsters44 finden. 

Eines dieser Exemplare aus der spätlatenezeitlichen 
Schicht 1 des Münsters kommt unserer Randform ziemlich 
nahe45 . Allerdings fehlen bei unserem Topf die umlaufenden 
Rillen und die langgezogenen Grübchen, die beim Vergleichs-
stück aus dem Münster im Hals-/Schulterbereich vorhanden 
sind. 

Ein möglicher Vorgänger des breiten gerillten Randes 
könnte der kolbenförmig verdickte Rand sein. Er kommt gerillt 
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Typ 2 Typ 3 

und ungerillt vor46 . Kat.-Nr. 5 zeigt die typische Verdickung 
dieser Randform ohne Rillung. 

Die Oberfläche der grobkeramischen Töpfe wurde fast immer 
rauh belassen. Bei den Exemplaren Kat.-Nrn. 1-4, 7 und 9 wur-
de nur der Bereich des Randes und des Halses leicht von Hand 
geglättet. Für die grobkeramischen Töpfe von Basel-Gasfabrik 
ist eine solche Glättverzierung typisch47 • 

Zwei Randscherben und die vier erwähnten Wand-
scherben mit Schulterknick zeigen Reste von einfachen Grüb-
chengürteln, wie sie auch von Exemplaren aus Basel-Gasfabrik 
bekannt sind48 • Es handelt sich dabei um runde und länglich-
ovale (Kat.-Nrn. s, 28, 31), bzw. halbmond- oder hufeisenförmi-
ge Grübchen (Kat.-Nrn. 11, 26, 30), die sich immer unterhalb 
des Halsknicks befinden. Auf dem stark erodierten Schulter-
bereich eines weiteren grobkerarnischen Topfes (Kat.-Nr. 2) 

sind ausserdem die Reste einer Besenstrich-Verzierung zu er-
kennen. 

Bei den bisherigen Ausführungen wurde mit Absicht auf den 
Begriff «Kochtopf» verzichtet, da dieser die grobkeramischen 
Töpfe auf eine einzige Funktion festlegt. Eine sichere Zuwei-
sung zu den Kochtöpfen ist meines Erachtens jedoch nur bei 
denjenigen Gefässen gerechtfertigt, die entweder noch ver-
kohlte Reste von Kochgut beinhalten (was nur selten vor-
kommt), oder bei stark verrussten Töpfen, die offenbar längere 
Zeit im oder nahe beim Feuer gestanden haben49 . 

Gerade bei grossen, und deshalb zur Lagerung von Nah-
rungsmitteln geeigneten Töpfen ist eine Deutung als Vorrats-
gefässe wahrscheinlicher. In diesem Zusammenhang stellt 
sich auch die Frage, ob die gerillten Ränder nur Verzierungen 
darstellen, oder ob die Rillen nicht zur besseren Fixierung ei-
nes Deckels oder einer Abdeckung aus Leder oder Tuch gedient 
haben. 

In unserem Grössenvergleich (Abb. 7) werden die Mündungs-
durchmesser aller bislang publizierten grobkeramischen Töp-
fe aus der Siedlung Basel-Gasfabrik und vom Oppidum auf 
dem Münsterhügel einander gegenübergestellt. 

Die Mündungsdurchmesser unserer grobkeramischen 
Töpfe liegen meist zwischen 13- 17 cm. Nur je einmal kommt 
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ein etwas grösseres Exemplar mit 20 cm und ein relativ kleiner 
Topf mit nur 10 cm Randdurchmesser vor. Ei n Vergleich mit 
den grobkeramischen Töpfen aus dem Münster und von der 
Siedlung Basel-Gasfabrik zeigt, dass Randdurchmesser zwi-
schen 10-20 cm in beiden Basler Siedlungen am häufigsten 
sind. Die Variationsbreite der Randdurchmesser in Basel-Gas-
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Abb. 7 Mündungsdurchmesser der 
publizierten grobkeram ischen Töpfe 
(«Kochtöpfe») aus den Siedlungen Basel-
Gasfabrik (n = 264) und Basler Münster-
hügel (n = 56) (Stückzahlen). 

Die grobkeramischen äpfe vom Münsterhügel, die sel-
ten verziert wurden, waren mit geringem Aufwand herzustel-
len. Sie wurden möglicherweise nicht nur in grösserer Anzahl 
verwendet, sondern auch schneller weggeworfen als die meist 
aufwendig verzierte Feinkeramik. 

fabrik ist jedoch grösser; dort treten sowohl kleine Gefässe mit Insgesamt sind 59 Randscherben von äpfen vorhanden, wo-
Durchmessern von 7-10 cm als auch viele grosse Exemplare 
mit Randdurchmessern von 23-30 cm auf, die in unserem Ma-
terial und im Münster nicht und bei den anderen Fundstellen 
auf dem Münsterhügel (Rheinsprung, Augustinergasse und 
Reischacherhof) nur vereinzelt vorkommen. Das weitgehende 
Fehlen von grossen grobkeramischen Töpfen konnte auch im 
Fundmaterial der Grabung Rittergasse 4 (1982/6) festgestellt 
werden 5°. 

Die - im Vergleich zu den grobkeramischen Töpfen der 
Siedlung Basel-Gasfabrik - geringe Variationsbreite der Ge-
fässgrössen scheint typisch für die grobkeramischen Töpfe 
vom Basler Münsterhügel zu sein; insbesondere liegen keine 
Gefässe mit einem Mündungsdurchmesser über 25 cm vor. 

Es wäre durchaus denkbar, dass die grossen grobkerami-
schen Töpfe in der Siedlung Basel-Gasfabrik nicht aus-
schliesslich für das Kochen verwendet wurden, sondern auch 
der Vorratshaltung dienten. Auf dem Münsterhügel könnten 
Dolien (s. unten) diese Funktion eingenommen haben. 

Näpfe (grob- und feinkeramisch) (Kat.-Nrn. 32-74) 

Die Näpfe gehören einer Gefässform an, die sowohl in grob-
keramischer als auch in feinkeramischer Ausführung vor-
kommt. Sie werden deshalb zusammen behandelt. Da die 
grobkeramischen Näpfe deutlich dominieren, wird das J(apitel 
hier der Grobkeramik untergeordnet. 

Die Näpfe bilden sowohl innerhalb der Grobkeramik, als 
auch innerhalb der gesamten Keramik mengenmässig die 
häufigste Gefässform. Sie könnten sowohl als Essgeschirr oder 
Aufbewahrungsbehälter für beliebige Zwecke wie auch als 
Deckel verwendet worden sein. 
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von drei Viertel (45 Exemplare) zur Grobkeramik gehören. An 
Gefässformen sind ausschliesslich 1yp 2 mit gerader Wandung 
und Typ 3 mit gewölbter Wandung vertreten (Abb. 8). Der halb-
kugelige Napf Typ 4, der in Furger-Gunti/Bergers Typologie als 
typisch für den Münsterhügel bezeichnet wird 51 , kommt über-
haupt nicht vor. Allerdings ist diese Form allgemein auf dem 
Münsterhügel nur selten vertreten; ein Beispiel stammt vom 
Rheinsprung52, ein weiteres Exemplar aus dem Münster53. 

Die meisten Ränder, insgesamt 26 Stück, gehören zu Näp-
fen mit gewölbter Wandung (Kat.-Nrn . 43-59), darunter auch 
alle Ränder von bestimmbaren feinkeramischen Näpfen (Kat.-
Nm. 66-70). Genau halb so viele Randscherben, nämlich 13 
Stück, und alle von grobkeramischen Näpfen, repräsentieren 
die Exemplare mit gerader Wandung (Kat.-N m. 32-42). Das 
Vorherrschen von Näpfen mit gewölbter Wandung konnte 
auch an der Augustinergasse 254 , am Rheinsprung 1855 und in 
der Grabung Rittergasse 4 (1982/6) 56 festgestellt werden. 

Die übrigen Randscherben sind so stark fragmentiert, 
dass nur noch die Ausprägung des Gefässrandes, nicht aber die 
ursprüngliche Form des ganzen Gefässes bestimmt werden 
konnte. 

Zusammen mit den Rändern der bestimmbaren Gesamt-
formen ergibt sich hier folgendes Bild: Am häufigsten ist der 
einfache, mehr oder weniger stark eingebogene Rand. Mit 
siebzehn Exemplaren besonders zahlreich ist der schwach 
rund eingebogene Hand (Kat.-Nm. 32-36, 44-50, 67, 71), gefolgt 
vom einfachen, gestreckten Rand (Kat.-Nrn. 37-39, 51-54) mit 
dreizehn Exemplaren. Da sich diese zwei Handformen sehr 
ähnlich sind, ist eine eindeutige Zuweisung zur einen oder an-
deren Randform nicht in jedem Fall möglich. Ausserdem lie-
gen verschiedene Formen verdickter (Kat.-Nrn. 40, 56, 59, 68-
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69, 72-74) und abgestrichener Ränder vor (Kat.-Nrn. 41, 55, 57-

58, 62, 63), sowie einige seltenere Formen wie der eingewinkelte 
Rand (Kat.-Nr. 42), der Sichelrand (Kat.-Nr. 64) , der aussen fein 
gerillte (Kat.-Nr. 61) und der stark gekehlte Rand (Kat.-Nr. 70) 57 . 

Der Napf Kat.-Nr. 65 stellt aufgrund seiner Randausprägung 
eine Besonderheit dar. Die dickwandige, aber fein gemagerte 
Randscherbe zeigt eine Form, die bei Furger-Gunti/Berger 
nicht vorkommt: Der Rand ist horizontal abgestrichen und hat 
innen und aussen je eine kleine Randlippe. 

Gleich wie die grobkeramischen Töpfe haben die Näpfe entwe-
der eine rauh belassene Oberfläche, oder sie wurden leicht von 
Hand geglättet. Alle feinkeramischen Näpfe wurden auf der 
Drehscheibe hergestellt; vereinzelt liegen aber auch scheiben-
gedrehte grobkeramische Näpfe vor, welche die für diese Her-
stellungsart charakteristische feine Rillung an Rand und Wan-
dung zeigen. 

Verzierungen wie Glättmuster, Grübchen oder Kamm-
strich kommen bei unseren Näpfen nicht vor. Einzig der 
scheibengedrehte Napf Kat.-Nr. 59 zeigt eine Aussenverzie-
rung, die aus zwei breiten, umlaufenden Rillen besteht. 

Typ 2 Typ 3 

Abb. 8 Näpfe Typ 2 und 3 (nach Furger-Gunti/Berger 1980, 24). 

1.2 Feinkeramik 

Die vorhandenen feinkeramischen Gefässformen umfassen -
ausser den oben bereits besprochenen feinkeramischen Näp-
fen - Töpfe, Flaschen, Tonnen und Schalen. Zusätzlich liegt 
das Fragment eines Rundeis vor, der aus einer feinkerami-
schen Wandscherbe hergestellt wurde. 

Der Begriff «Hochform», der in Text, Katalog und Aus-
wertungstabellen verwendet wird, bezeichnet Töpfe, Flaschen 
und Tonnen oder Becher. Unter dieser Bezeichnung wurden 
diejenigen Wandscherben zusammengefasst, die keiner be-
stimmten Gefässform zugewiesen werden konnten, die aber 
aufgrund ihrer Oberflächenbearbeitung (aussen Glättung oder 
Bemalung, innen tongrundig) nur zu einer hohen, geschlosse-
nen Form gehören können. 

Die feinkeramischen Gefässe sind von guter bis sehr guter 
Qualität. Dies betrifft sowohl die Brandeigenschaften, als auch 
die Verzierungstechniken. 

Der Brand ist mittelhart bis sehr hart, die Wandung meist 
sehr dünn und regelmässig. Der gebrannte Ton ist fast immer 
zweischichtig und besteht bei oxydierend gebrannter Ware aus 
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einem grauem Tankern und oranger bis rötlich-brauner Man-
telung, bei reduzierend gebrannter Ware aus einem schwarzen 
Tankern und graubrauner bis dunkelgrauer Mantelung. 

Die Oberfläche der Gefässe wurde meistens überarbeitet und -
besonders bei den Hochformen - auf vielfältige Art verziert. 
Viele feinkeramische Exemplare kann man vom Erscheinungs-
bild her als «Luxusgeschirr» bezeichnen. 

Die einfachste Form der feinkeramischen Oberflächen-
verzierung bildet die Glättverzierung. Beim vorliegenden Ma-
terial wurde unterschieden zwischen vollständiger, flächiger 
Glättung, die am häufigsten vorkommt, einfachen Glätt-
streifen oder -linien58 und Glättmustern, die eher selten sind. 
Die vollständige Glättung beschränkt sich bei den Hoch-
formen auf die Aussenseite der Wandung. Bei den Schalen, die 
aussen immer vollständig geglättet wurden, ist manchmal 
auch die Innenseite geglättet. Im Unterschied zu den Glätt-
linien bzw. -streifen, die einmal dünner und einmal breiter 
sind (ihre Breite variiert von 1-10 mm) , und die das Gefäss im-
mer horizontal umlaufen (Kat.-Nr. ml, bezeichnet das 
Glättmuster eine Verzierung, die aus einer Kombination von 
horizontalen und schrägen Streifen (Kat.-Nr. 112) oder Streifen 
und gewellten Linien (Kat.-Nrn. 113, 114) bestehen kann. 

Bei der bemalten Ware wurde unterschieden zwischen 
einfacher Streifen- oder Flächenbemalung (Kat.-Nrn. 115-118), 

Maimustern, die aus Wellenbändern oder komplizierteren 
Mustern bestehen (Kat.-Nrn. 119-121) und Sepiabemalung. Am 
zahlreichsten sind die Vertreter der ersten Gruppe. Maimuster 
kommen insgesamt nur viermal vor. Noch seltener ist die 
Sepiabemalung, die nur auf einer Wandscherbe (Kat.-Nr. 122) 

und - in Resten - auf einem Schalenrand (Kat. -Nr. 142) vorhan-
den ist. Die Wandscherbe Kat.-Nr. 122 wurde zuerst mit braun-
roter Farbe bemalt. Anschliessend wurde die dunkle Sepia-
bemalung darüber angebracht, die nur sehr schwach heraus-
sticht. Zu erkennen sind noch eine vertikale und mehrere hori-
zontale Sepiastreifen. Die Grundfarbe des Schalenrandes Kat.-
Nr. 142 ist ein helles Beige; die Sepiabemalung ist hier nur noch 
in Form eines Glanzschattens erkennbar. Das Muster zeigt 
zwei horizontale und dazwischen leiterartig angeordnete, ver-
tikale Streifen. Der grösste Teil der bemalten Ware wurde zuerst 
weiss engobiert, bevor das Gefäss mit roten bis braunen Strei-
fen bemalt und anschliessend überglättet wurde. Etwas selte-
ner ist die zweite Methode, bei der das Gefäss nicht engobiert, 
sondern direkt auf dem Tongrund mit dicht aneinander 
stossenden Farbzonen bemalt wurde. Kat.-Nr. 115 zeugt von ei-
nem kleinen Missgeschick. Bei diesem Stück wurde wohl zu-
viel Farbe auf die Oberfläche aufgetragen, so dass beim Trock-
nen des Gefässes etwas von der helleren Farbe über die Gefäss-
wand hinablief. 

Zusätzlich zur häufig auftretenden geglätteten und bemalten 
Feinkeramik liegen einige wenige Wandscherben mit einer 
rauhen Engobe vor, die eine separate Untergruppe der Feinke-
ramik bilden. Ihr heller Tonschlicker-Überzug gleicht auffällig 
demjenigen der Dolien (s. unten), enthält aber - im Gegensatz 
zum Überzug der Dolien - keinen feinen Glimmer. 
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Es wäre aufschlussreich, vollständige Profile dieser Un-
tergruppe zu besitzen, um auch die Gefässformen mit derjeni-
gen der Dolien vergleichen zu können. Da es sich bei den er-
haltenen Stücken aber um wenige und meist kleine Fragmente 
handelt, lässt sich nichts Genaues über die Gesamtform sagen. 
Unter den Funden vom Rheinsprung sind nur ein «Tannen-
rand» und die Bodenscherbe einer Hochform erwähnt, die die-
sen Schlicker-Überzug aufweisen59. 

Der Feinkammstrich bildet eine weitere beliebte Verzierungs-
form, die ausschliesslich auf feinkeramischen Hochformen 
auftritt. Die meisten unserer Fragmente mit Feinkammstrich 
sind zur Bestimmung der Gefässform zu klein. Nur drei der 
Scherben konnten sicher einem Topf zugewiesen werden 
(Kat.-Nrn. 75-77). 

Die Oberfläche der Feinkammstrichware ist dunkelgrau 
bis schwarz, bei einigen Stücken auch grau. Die Feinkamm-
strichware ist immer von auffallend guter Qualität; der Brand 
ist hart und die Verzierung sorgfältig ausgeführt. 

In unserem Material ist der Feinkammstrich gut vertre-
ten. Er umfasst drei Verzierungsgruppen: den einfachen, pa-
rallelen Feinkammstrich (Kat.-Nrn. 125-128), den diagonal 
überkreuzten Feinkammstrich (Kat.-Nrn. 132- 134) und die 
Kombination von Feinkammstrich und umlaufenden Glätt-
linien (Kat.-Nrn. 129-131, 135-140). Der überkreuzte Feinkamm-
strich ist auf dem Münsterhügel mehrmals belegt60; in Basel-
Gasfabrik kommt er hingegen nicht vor. Der einfache, parallele 
Feinkammstrich und die Kombination Feinkammstrich/Glätt-
linien ist sowohl auf dem Münsterhügel, als auch in der Sied-
lung Basel-Gasfabrik belegt. Unter den hier vorliegenden Fein-
kammstrich-Fragmenten bilden sie die häufigsten Verzie-
rungsarten. 

Eine eher seltene Verzierung zeigt die kleine Wandscherbe 
Kat.-Nr. 141. Auf der nur etwa daumennagelgrossen Oberfläche 
sind die Reste einer unregelmässigen Kerbbandverzierung zu 
sehen. Am oberen Rand ist gerade noch der Schulterumbruch 
zu erkennen, der auf eine Hochform hindeutet. 

Es ist nicht auszuschliessen, dass ein Teil der rauhwandigen 
Scherben ursprünglich ebenfalls geglättet oder bemalt gewe-
sen ist, ihre Oberflächenverzierung aber während der Lage-
rung im Boden zerstört wurde. Es gilt zudem zu beachten, dass 
auch die Bodenpartie von bemalten Hochformen fast nie über-
arbeitet wurde. 

Feinkeramische Töpfe (Kat.-Nrn. 75-85) 

Die insgesamt 11 Töpfe umfassen 7 Randscherben, 2 formal be-
stimmbare Wandscherben und 2 Bodenscherben (Kat.-Nrn. 84, 
85), die aufgrund ihres relativ grossen Durchmessers (5,5-6 
cm) zu den Töpfen gerechnet werden. 

Beide Bodenscherben haben einen niedrigen Standring. 
Kat.-Nr. 84 stammt von einem reduzierend gebrannten Topf 
mit geglätteter Aussenwand. Die zweite Bodenscherbe (Kat.-
Nr. 85) zeigt im Gegensatz zu den übrigen Topffragmenten kei-
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Abb. 9 Feinkeramischer Topf Typ 5 (nach Furger-Gu.n ti/Berger 
1980, 28). 

nerlei Oberflächenüberarbeitung; sie stammt von einem oxy-
dierend gebrannten, helltonigen Gefäss. 

Fast alle Topfränder sind enrweder partiell oder vollstän-
dig geglättet, einzelne Stücke auch bemalt. Drei Töpfe (Kat.-
Nm. 75-77) haben eine Feinkammstrichverzierung, die unter-
halb einer umlaufenden Rippe ansetzt. Sie vertreten die 
Schultertöpfe des Typs 5 (Abb. 9). Der Topf Kat.-Nr. 77 zeigt im 
oberen Bereich eine geglättete Zone, darunter einen prägnan-
ten Schulterknick und den für den Münsterhügel typischen 
überkreuzten Feinkammstrich. Die Töpfe Kat.-Nrn. 75 und 76 
haben eine flauere Schulter, die nur durch die umlaufende 
Rippe betont wird. Diese formal an eine Tonne erinnernden 
Schultertöpfe finden sich in ähnlicher Form auch in den 
spätlatenezeitlichen Phasen der Grabung Rittergasse 4 (1982/ 
6) 61 . Ein weiteres, kl eines Exemplar stammt aus der Augusti-
nergasse62. 

Die auf dem Münsterhügel geläufigen, von Mäglin63 als 
«Variante Münsterhügel» bezeichneten Schultertöpfe mit ge-
rader bis leicht konkaver Schulter, die an der Augustiner-
gasse64, im Münster65, im Reischacherhof66 sowie im Fund-
material der Grabung Rittergasse 4 (1982/6) 67 auftauchen, sind 
nur mit einer Wandscherbe (Kat.-Nr. 77) in unserem Fund-
material vertreten. 

Die Randscherbe Kat.-Nr. 78 stammt von einem bauchi-
gen Topf. Sie zeigt am untersten Rand ansatzweise noch die 
Reste einer umlaufenden Rippe. Der scharfe Halsknick und der 
kurze, verdickte Rand entsprechen der Randform «Typ 12» 
nach Furger-Gunti/Berger68 • Gedrungene Topfränder wie die-
se werden in der Typologie von Furger-Gunti /Berger zwar als 
typisch für den Münsterhügel bezeichnet69; sehr ähnliche 
Ränder sind aber auch bei Schultertöpfen aus der Siedlung Ba-
sel-Gasfabrik zu finden 7°. Der einfache, rund ausladende Rand 
ist insgesamt dreimal vertreten. Das erste Beispiel liefert der 
oben erwähnte Schultertopf Kat.-Nr. 75 mit Feinkammstrich-
verzierung. Weiterhin liegen zwei Randscherben von bemalten 
Töpfen vor, die ebenfalls dieser Randform entsprechen (Kat.-
Nm. 80, 81). Einer dieser Töpfe ist zusätzlich mit einer feinen 
umlaufenden Rille verziert (Kat. -Nr. 80) . 

Ein Rand konnte keinem definierten Typ zugewiesen wer-
den: Die Randscherbe Kat.-Nr. 79 stammt vermutlich von ei-
nem kleinen, bauchigen, bemalten Töpfchen; der Rand ist 
ziemlich steil und nur wenig ausladend. Zudem ist die Scherbe 
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ungewöhnlich dickwandig im Vergleich zu den anderen Töp-
fen . 

Die Randscherbe Kat.-Nr. 82 stammt von einem nicht nä-
her bestimmbaren, oxydierend gebrannten Topf mit horizon-
tal abgestrichenem Trichterrand, der starke (sekundäre) 
Brandspuren zeigt. Die rauhe Oberfläche erhielt dadurch eine 
dunkelbraune Farbe. Bemerkenswert ist die zweite tongrun-
dige Randscherbe Kat.-Nr. 83 mit Rippenzier und einer unge-
wöhnlichen Randform: Der Rand ist horizontal ausgebogen 
und läuft in einer feinen, leicht ausladenden Randlippe aus. Es 
sind mir nur drei Vergleichsbeispiele zu diesem Stück bekannt: 
Eines stammt aus Schicht 2 des Münsters71 und je ein weiteres 
aus der spätlatenezeitlichen Phase 1A der Grabung Rittergasse 
4 (1982/6 - hinter dem Murus Gallicus) 72 und aus dem Ost-
schnitt der Grabung am Murus Gallicus von 197673 . Das letztere 
Vergleichsbeispiel ist nicht nur formal, sondern auch von der 
Tonbeschaffenheit her fast identisch mit unserem Stück; der 
breite Horizontalrand ist oxydierend gebrannt, mit grauem 
Tonkern. Die Oberfläche ist bei beiden Exemplaren unüber-
arbeitet rauh 74. 

Flaschen (Kat.-Nrn. 86-100) 

Insgesamt sind 11 Randscherben und 4 Bodenscherben von 
Flaschen vorhanden. Drei Randscherben lassen eine Bestim-
mung der ursprünglichen Gefässform zu; bei den restlichen 
acht Randfragmenten konnte nur noch die Ausprägung des 
Randes bestimmt werden. Die Flaschen wurden entweder be-
malt oder vollständig geglättet. 

Zwei Randscherben (Kat.-Nrn. 86, 87) gehören zu schlan-
ken Flaschen des Typs 1 (Abb. 10) . Beiden Exemplaren ist der 
einfache, rund ausgebogene Rand gemeinsam. Weiter ist eine 
Kugelflasche mit kurzer Mündung (Typ 6) durch eine Rand-
scherbe (Kat.-Nr. 88) vertreten. Sie zeigt als Rest einer Bema-
lung die weisse Engobierung an der Aussenwand. 

Die vorhandenen Flaschenfragmente - darunter auch drei 
schlecht erhaltene Ränder (Kat.-Nrn. 89, 91, 92) - zeigen ver-
schiedene Varianten der für die Spätlatenezeit typischen rund 

Abb. 10 Flaschen Typ 1 und 6 (nach Furger-Gunti!Berger 1980, 
3lf). 

Typ 1 Typ 6 
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ausladenden Flaschenränder. Zwei weitere Randscherben ent-
sprechen den langen Trichterrändern der Randform s (Kat.-
Nm. 95, 96). Mit Ausnahme der vier Fragmente Kat.-Nrn. 86, 87, 
93, 94 sind alle Ränder aussen vollständig geglättet. Besonders 
hinzuweisen ist auf den umlaufenden Wulst von Kat.-Nr. 90, 

eine Verzierungsart, die in der Siedlung Basel-Gasfabrik häufig 
vertreten ist75 . Ein fast identisches Vergleichsbeispiel zu unse-
rem Stück findet sich im Münster in Schicht 2 76. Eine ähnliche 
Verzierungsart zeigen zwei weitere Randscherben: Kat.-Nr. 93 
stammt von einer Flasche mit stark rund ausladendem Rand 
und einer umlaufenden Rippe am Hals. Eine zweite Rand-
scherbe, Kat.-Nr. 94, ist fast identisch mit diesem Stück. Der 
Rand ist jedoch stärker abgeknickt und die Randlippe feiner. 
Beide Randscherben zeigen grosse Ähnlichkeit mit dem Topf-
rand Kat.-Nr. 83. 

Wie schon Furger-Gunti herausgestrichen hat77, stellt die Rip-
pen- und Wulstzier ein Erbe aus der Mittellatenezeit dar und 
ist auf dem Münsterhügel viel seltener vertreten als in der Sied-
lung Basel-Gasfabrik. Flaschen mit dieser Zierart konnten bis-
her an mehreren Fundstellen des Münsterhügels nachgewie-
sen werden 78 . Es handelt sich dabei aber immer nur um verein-
zelte Funde. In unserem Fundmaterial ist die Rippen- oder 
Wulstverzierung - bei einer Gesamtmenge von mindestens 11 

Flaschen - dreimal vertreten. 
Die Flaschen mit Wellenmündung wurden von Furger-

Gunti als Leitform seines so genannten «Horizont Münster-
hügel» angesprochen 79 . Ausser im Münster und an der Ritter-
gasse 4 (1982/6)80 sind auf dem Münsterhügel nur vereinzelte 
Flaschen dieser Ausprägung belegt81 . Da in der Zwischenzeit 
weitere (bislang unpublizierte) Flaschen mit Wellenmündung 
in der Siedlung Basel-Gasfabrik zum Vorschein gekommen 
sind82, ist eine Deutung dieser Flaschen als Leitform der Sied-
lung Basel-Münsterhügel mittlerweile auszuschliessen. In un-
serem Fundmaterial sind Flaschen mit Wellenmündung nicht 
nachweisbar. Das selbe gilt für die Funde vom Rheinsprung83. 

Die vier Flaschenböden (Kat.-Nrn. 97-100) weisen alle den für 
diese Hochform typischen hochgezogenen Boden mit Stand-
ring auf. Der Boden, der üblicherweise in einem zweiten Ar-
beitsgang eingesetzt wurde, ist bei allen vier Stücken herausge-
brochen. Die Oberfläche wurde tongrundig belassen. Einzig 
Kat. -Nr. 100 könnte ursprünglich weiss engobiert oder weiss 
bemalt gewesen sein; Reste des hellen Überzuges haben sich 
auf der Oberfläche erhalten. 

Tonnen (Kat.- rn. 101-110) 

Insgesamt sind 14 Tonnen nachgewiesen. Unsere Auswahl an 
Tannenrändern zeigt die grosse Formenvielfalt dieser Gefäss-
gattung. Allerdings sind aufgrund der starken Fragmentierung 
der meisten Gefässe sichere Typenzuweisungen meistens 
nicht möglich. Die Tonnen sind entweder reduzierend oder 
oxydierend gebrannt und fast immer überglättet. Bemalung ist 
selten und beschränkt sich auf einfache Flächen- oder 
Streifenbemalung. 
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Typ 2 Typ 4 

Zu einer Tonne mit hochsitzendem Bauch (Typ 4) dürfte unse-
re Randscherbe Kat.-Nr. 102 gehören (Abb. n). Die Tonne hat 
eine grosse Randlippe und ist aussen streifig bemalt. Kat.-Nr. 
103 stammt von einer gedrungenen «Kugeltonne» (Typ 8) mit 
feiner Randlippe. An der Aussenseite der geglätteten Wandung 
sind noch zwei bis drei rauhe, horizontale Linien zu erkennen, 
die bei der Herstellung auf der Töpferscheibe entstanden sein 
dürften und wohl keine absichtliche Verzierung darstellen. 

Die Tonne Kat.-Nr. 101 ist etwa zur Hälfte erhalten. Es 
handelt sich bei diesem Stück um eine gewölbte Tonne des 
Typs 2. Der Ton ist von hellgrauer Farbe und sehr hart ge-
brannt. Die Aussenwand wurde vollständig geglättet. Die um-
laufenden Wülste zeigen deutlich, wie diese Gefässgattung zu 
ihrem Namen kam; sie erinnern an die umlaufenden Reifen 
aus Holz oder Metall, mit denen die Dauben einer hölzernen 
Tonne zusammengehalten werden. Das Stück ist von auffal-
lend guter Qualität und sehr sorgfältig gearbeitet. Ähnliche 
Wulstverzierungen sind aus der Siedlung Basel-Gasfabrik be-
kannt84. Bemerkenswert ist beim vorliegenden Stück, dass die 
Wülste nicht einfach aus Verdickungen der Gefässwand beste-
hen, sondern von innen herausgedrückt wurden85 , was eine 
anspruchsvolle Verzierungstechnik für hohe, schlanke Gefä.sse 
darstellt. 

Die spätlatenezeitlichen Tonnenränder haben in der Re-
gel eine wenig ausgeprägte Lippe. Nur die erwähnte Tonne 
Kat.-Nr. 101 zeigt einen dicken, horizontal abgestrichenen 
Rand mit deutlicher Aussenlippe: Unter den kleinen Rand-
scherben, bei denen nur die Randform nach Furger-Gunti/ 
Berger bestimmt werden kann, befinden sich zwei typische so 
genannte «Tonnenränder» (Randform 2) mit kleiner tippen-
artiger Auslappung und Verdickung nach innen (Kat.-Nrn. 105, 
106) sowie ein einfacher Steilrand (Kat.-Nr. 104). 

Typ 8 

n 
Abb. 11 Tonnen Typ 2, 4 und 8 
(nach Furger-Gunti/Berger 1980, 33 JJ. 

Schliessli ch seien noch die drei (oder vier) vorhandenen 
Tonnenböden (Kat. -Nrn. 108-110 und evtl. 107) erwähnt. Sie 
sind entweder tongrundig oder geglättet. Al le vier Böden ha-
ben einen leicht aufgewölbten Boden mit angedeutetem 
Standring. Sie ähneln forma l den Toptböden, haben aber einen 
kleineren Durchmesser (4 cm) als diese. Der Boden Kat.-Nr. 107 
fällt durch seine gute Qualität auf; er unterscheidet sich von 
den übrigen Tonnen durch seine sorgfältig polierte, dunkel-
graue Oberfläche und durch sehr harten Brand. Bei d iesem 
Stück wäre auch eine Interpretation als konischer Becher mög-
lich. 

Schalen (Kat.-Nrn . 142-152) 

Insgesamt sind 11 Randscherben und 2 Bodenscherben von 
Schalen nachgewiesen. Mit einer Ausnahme handelt es sich 
bei allen Randscherben dieser Gefässgattung um halbkugelige 
Schalen des Typs 5 (Abb. 12) . Die S-förmigen Schalen, die in 
Basel-Gasfabrik überwiegen, aber auch an verschiedenen 
Fundstellen des Münsterhügels vorkommen86 , sind nur mit ei-
nem einzigen Stück vertreten. 

Mit sechs Exemplaren am häufigsten ist die so genannte 
«klassische» Form der halbkugeligen Schale (Kat.-Nrn. 144-
149), die bei Furger-Gunti als «Typ 5, Untertyp 2» bezeichnet 
wird87. Diese Schalen haben einen halbkugeligen Gesamtum-
riss und den grössten Bauchdurchmesser knapp oberhalb der 
Mitte des Gefä.sses. Auch die restlichen drei Untertypen von 
Typ 5 sind vorhanden: zwei bauchige Schalen mit Tendenz zu 
kugeliger Gesamtform (Kat.-Nrn. 151, 152), e ine etwas flachere 
Schale (Kat.-Nr. 143) sowie eine Schale mit beinahe gerader 
Wandung (Kat.-Nr. 150). 

Abb. 12 Schalen Typ 3 und 5 sowie «Typ 5, Untertyp 2» (nach Furger-Gu.nti/Berger 1980, 36-38). 

Typ 3 Typ 5 Typ 5, Untertyp 2 

l ____________ J C_J ( __ ) 
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Fast alle halbkugeligen Schalen sind von dunkelgrauer 
bis schwarzer Farbe und wurden vollständig geglättet. Die 
Glättung beschränkt sich in den meisten Fällen auf die Aussen-
seite und den Rand der Gefässe. Nur auf einer einzigen, oxydie-
rend gebrannten halbkugeligen Schale (Kat. -Nr. 147) ist eine 
Bemalung vorhanden. 

Die einzige S-förmige Schale (Kat.-Nr. 142) ist ein oxydie-
rend und sehr hart gebranntes Stück. Es zeigt am Rand Spuren 
eines Sepiamusters, das nur noch als Glanzschatten erkennbar 
ist. Knapp unter der Randkante setzt eine hellbeige Bemalung 
an. Die Oberfläche wurde nach der Bemalung überglättet und 
anschliessend mit einem Sepiamuster verziert. Erkennbar sind 
noch die Schatten von zwei horizontalen Streifen und mehre-
ren vertikalen Verstrebungen dazwischen. Ein gut vergleichba-
res Sepiamuster findet sich auf einer S-förmigen Schale - dort 
mit kegelförmiger Rand-/Halspartie - im Material von Basel-
Gasfabrik88. 

Der Runde! (Kat. -Nr. 123) 

Der einzige vorhandene Runde! (Kat.-Nr. 123) ist nur noch zur 
Hälfte erhalten. Er zeigt deutlich die Reste einer Durchboh-
rung in der Mitte. Das Loch ist nicht zylindrisch, sondern 
doppelkonisch, was darauf hindeutet, dass der Rundei von 
beiden Seiten her angebohrt wurde89. Der ursprüngliche 
Durchmesser des Rundeis dürfte etwa 4 cm betragen haben. 
Der Runde! wurde aus der Wandscherbe eines bemalten fein-
keramischen Gefässes hergestellt, indem die Kanten abge-
schlagen wurden. Es sind keine weiteren Spuren einer Überar-
beitung (z.B. Glättung) festzustellen. Die abgebrochenen Kan-
ten zeigen keine Spuren einer weitergehenden Verrundung, 
d. h . der Runde! war offenbar nicht lange in Gebrauch und ge-
langte schnell in den Boden. 

Die Funktion der Runde!, die im spätlatenezeitlichen 
Fundmaterial immer wieder auftauchen, ist nicht mit Sicher-
heit zu bestimmen90. Vielleicht handelt es sich um Spielsteine, 
wie Maeglin91 vermutet hat. Dafür würden auch bei unserem 
Stück die grobe Form, die wahrscheinlich von einer improvi-
sierten Herstellung herrührt, und die Tatsache, dass der Run-
de! nur kurze Zeit in Gebrauch stand, sprechen. 

1.3 Dolien 

Dolien sind grosse, dünnwandige Vorratsgefässe. Die Basler 
Exemplare werden nach Vergleichsstücken von einer früh-
römischen Zürcher Fundstelle als Dolien «Typ Zürich-Linden-
hof» bezeichnet. Typische Merkmale dieser Gefässe sind aufge-
wölbter Boden, konisch aufsteigender Fussteil, zylindrischer 
Bauch, Schulterknick und wulstiger Rand92. Die Basler Dolien 
weisen ausserdem einen hellen, glimmerhaltigen Überzug auf. 
Leider liegen in unserem Material nur 28 Wandscherben mit 
dem typischen Schlickerüberzug vor, hingegen keine einzige 
Rand- oder Bodenscherbe. 

Dolien, die dem Typ Zürich-Lindenhof entsprechen und 
sicher aus spätlatenezeitlichem Zusammenhang stammen, 
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sind selten und nur aus Basel und dessen Umgebung be-
kannt93. Es ist weder zu beweisen, noch mit Sicherheit 
auszuschliessen, dass es sich dabei um lokale Fabrikate han-
delt, die sich - vielleicht durch Anregungen aus dem mediter-
ranen Raum - aus einheimischen Formen entwickelt haben. 
Einen möglichen Hinweis auf eine Ableitung aus dem einhei-
mischen Formengut könnten die im Zusammenhang mit den 
feinkeramischen Verzierungsformen erwähnten Gefässe mit 
hellem, rauhem Überzug liefern, die von der Oberflächen-
beschaffenheit her den Dolien sehr nahe kommen94. Das auf-
fälligste Merkmal der Dolien vom Typ Zürich-Lindenhof - der 
aufgewölbte so genannte Omphalosboden - lässt sich in unse-
rem Gebiet jedoch von keiner keltischen Hochform direkt her-
leiten. Lokale Produktion im Gebiet der heutigen Schweiz ist 
bislang erst für frühkaiserzeitliche Dolien sicher nachgewie-
sen, wie z.B. bei den Dolien aus zwei Töpferöfen in Solothurn, 
die 1990 archäologisch untersucht worden sind95. 

Furger-Gunti hat schon im Zusammenhang mit den älteren 
Grabungen am Murus Gallicus erwähnt96, dass Dolien auf dem 
Basler Münsterhügel bereits in den unteren Spätlatene-
Schichten vorkommen. In den Grabungen von 1990-1993 tre-
ten sie ab Horizont K 2 auf. Da Dolien in der Siedlung Basel-
Gasfabrik auch bis heute nicht vorhanden sind, können sie 
weiterhin als Leitform der Siedlung Basel-Münsterhügel ange-
sehen werden97. 

1.4 Importkeramik 

Amphoren (Kat. -Nrn. 153-157) 

Im Fundmaterial der spätlatenezeitlichen Horizonte auf der 
Berme befanden sich keine Rand- oder Fussfragmente von 
Amphoren. Insgesamt waren nur vier Henkelfragmente und 
rund 40 Amphoren-Wandscherben vorhanden. Die Wand-
scherben sind so stark fragmentiert, dass sie - mit einer Aus-
nahme - nichts zur formalen Bestimmung beitragen können. 

Die im Katalog abgebildete Wandscherbe (Kat.-Nr. 153) 
und die vier Henkelbruchstücke (Kat.-Nrn. 154-157) sind die 
grössten vorliegenden Amphorenfragmente. Das Schulter-
fragment Kat.-Nr. 153 gehört zu einer campanischen Amphore 
Typ Dresse! 1. Eine sichere Zuweisung zum Untertyp Dresse! 1A 
oder Dresse! 1B ist nicht möglich, da hierfür zumindest auch 
der Rand des Gefässes erhalten sein müsste98. Die vier Henkel 
haben einen ovalen Querschnitt und stammen von nicht nä-
her bestimmbaren italischen Weinamphoren. 

Auffällig beim vorliegenden Fundmaterial ist einerseits, 
dass Amphoren im Bereich der Berme vor dem Murus Gallicus 
nur spärlich vorhanden sind, was sich auch bei früheren Gra-
bungen am Murus Gallicus zeigte99; im Vergleich dazu sind im 
Münster - zumindest ab Schicht 2 - die Amphoren wesentlich 
besser vertreten100. Andererseits ist das vorhandene Ampho-
renmaterial stark fragmentiert und zeigt oft starke Brand-
spuren. Es ist zudem offensichtlich, dass es sich bei den vor-
handenen Fragmenten nicht um die Reste eines einzigen 
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Gefässes handelt, sondern um Bestandteile von verschiedenen 
Amphoren. 

Der Graphittontopf (Kat.-Nr. 158) 

Die Randscherbe des Graphittontopfes (Kat.-Nr. 158) ist erst 
der zweite Vertreter der Graphittonkeramik auf dem Münster-
hügel. Das erste Fragment stammt aus Schicht 2 im Mün-
ster101 . Unterdessen liegen auch einige wenige Belege für Gra-
phittonkeramik in Basel-Gasfabrik vor102. Die Basler Graphit-
ton-Fragmente lassen - auch wenn es sich nur um wenige Ein-
zelstücke handelt- auf Beziehungen mit dem östlichen Mittel -
europa schliessen, wo diese feuerfeste Keramik in der Latene-
zeit offenbar sehr beliebt war. 

Man nimmt an, dass der Handel, sowohl mit dem Rohstoff 
Graphiterde als auch mit der Keramik, entlang schiffbarer 
Wasserstrassen erfolgte; dafür sprechen verschiedene bis jetzt 
bekannte Töpferzentren der mittleren und späten Latenezeit, 
die nahe bei der Donau und ihren Nebenflüssen li egen 103. 

Die Tonerde für die Herstellung des Graphittontopfes 
stammt vermutlich aus der Passauer Gegend, wo nachweislich 
natürliche, unvermischte Graphiterde vorkommt. Als Her-
kunftsort wird u. a. das «Kropfmühl» im südlichsten bayeri-
schen Wald angenommen 104 • 

Gelegentlich wurde die Graphiterde mit Grobkeramikton 
gestreckt, um Rohstoff zu sparen 105. Darin liegt wohl auch der 
Grund, dass der Graphitgehalt der einzelnen Gefässe stark va-
riieren kann. Wie stark diese Variationsbreite sein kann, zeigen 
beispielsweise die Keramikfunde aus dem Kelheimer Becken, 
deren Graphitgehalt zwischen 1-83 % liegt106. 

Bei unserem Stück dürfte der Anteil an Graphitton nur wenige 
Prozente betragen. Die Oberfläche wurde vermutlich in einem 
zweiten Arbeitsgang nochmals graphitiert, da der intensive 
Oberflächenglanz der Scherbe sonst nicht zustande gekom-
men wäre107. 

Der Rand unseres Graphittontopfes ist wulstartig ver-
dickt. Unterhalb des Randes befindet sich eine umlaufende 
Leiste, unter der ein unregelmässiger Kammstrich ansetzt. Der 
wulstige Rand ist im Profil relativ schlank und hochgestreckt. 
Er entspricht damit nicht so sehr den meist gedrungenen, stär-
ker profilierten Formen von Manching108, als vielmehr Ver-
gleichsbeispielen von Hallstatt-Dammwiese 109. 

Kammstrichverzierte Graphittonkeramik gibt es seit der Mit-
tellatenezeit; ihren Höhepunkt erreichte die Produktion je-
doch erst in der Spätlatenezeit. Die Rippe über dem Kamm-
strich kann verziert oder unverziert sein. Verzierte Rippen 
kommen nur in der Früh- und Mittellatenezeit vor ' 10. Unver-
zierte Rippen - wie bei unserem Stück - sind jünger als verzier-
te, chronologisch aber nicht näher eingrenzbar. Die Formen 
von Hallstatt-Dammwiese werden von Hell nur grob ans Ende 
der Latenezeit datiert 111 . Auch in der neueren Publikation von 
Uenze wird darauf hingewiesen, dass Kammstrich-Töpfe aus 
Graphitton zwar charakteristisch für die jüngere Latenezeit 
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sind, aber nicht genauer datiert werden können 112. Somit kann 
auch unser Graphittontopf nur a llgemein in die Spätlatenezeit 
datiert werden. 

Die Campana-Schale (Kat.-Nr. 159) 

Im vorliegenden Fundmaterial befanden sich vier nicht anpas-
sende Wand-, resp. Randscherben einer Campana-Schale der 
Form Lamboglia 31 (Kat.-Nr. 159)113. Zwei Wandscherben, die 
nicht weit entfernt vom Fundort unseres Stückes im Ostschnitt 
der Grabung 1976/ 42 am Mururs Gallicus zum Vorschein ka-
men 114, gehören zum gleichen Gefäss, wie sich anhand der 
identischen Drehrillen leicht festste llen lässt. 

Unsere Campana-Schale stellt eine Form dar, zu der bisher 
weder in Basel-Gasfabrik noch auf dem Basler Münsterhügel 
Vergleichsbeispiele vorhanden sind. Ihr Überzug ist von einer 
auffälligen schwarz-oliven, metallisch glänzenden Farbe; er ist 
sehr dünn und an einigen Stellen abgesplittert. Ausserdem 
sind mehrere feine, eher nachlässig gearbeitete Rillen vorhan-
den, die das Gefäss horizontal umlaufen. Der poröse, leicht 
meh lige Ton des Scherbens ist homogen und von rötli cher Far-
be; er ähnelt damit stark einigen Campana A-Scherben, die in 
der Siedlung Basel-Gasfabrik zum Vorschein gekommen 
sind 115. Der auffällige schwarz-olive Überzug unterscheidet 
sich jedoch deutlich von diesen Vergleichsbeispielen. Ein ent-
fernt vergleichbarer schwarzer Überzug findet sich einzig auf 
einer Can1pana-Scherbe aus dem Material de1: Grabung 1978/ 
26 (Leitungsbauten) auf dem Basler Münsterhügel; der Ton 
dieses Stückes ist jedoch von hellbeiger Farbe116. 

Das einzige mir bekannte Vergleichsstück, das eine grosse 
Ähnlichkeit mit unserer Schale zeigt, stammt aus Besanc;:on 
(Abb. 13) 117. Dieses Exemplar, das ebenfalls horizontal gerillt 
ist, wird dort der Campana A zugerechnet. Die Definition der 
Campana A, nämlich: «roter bis kastanienbrauner Ton, ziem-
lich körnig» und «dunkler, metallisch glänzender Firnis, der oft 
ins Rötliche spielt»118 passt gut zu unserem Stück. Die formale 
und qualitative Übereinstimmung der Basler Schale mit dem 
Campana A-Stück aus Besanc;:on spricht dafür, dass es sich 
hierbei ebenfalls um Campana A handelt. Es ist somit der erste 
bekannte Vertreter der Campana A auf dem Münsterhügel, 
denn bisher konnten die frühen Campana A-Formen nur in 
der Siedlung Basel-Gasfabrik nachgewiesen werden. 

Die Campana-SchaJe aus Besanc;:on stammt aus dem Fund-
material der Grabung «Parking de la Mairie» aus der ältesten 
dendrodatierten Siedlungsphase von ca. 124 v. Chr. bis gegen 
40 v.Chr. 119. Von den ca. fünfzig Campana A-Scherben aus 
Besanc;:on stammen insgesamt sieben aus dendrodatierten 
Fundkomplexen der Zeit von 120-40 v. Chr. 120. 

Die Verbreitung dieser Keramikgattung beginnt im Mit-
telmeergebiet vereinzelt schon im 3. Jh . v. Chr. und läuft bis 
etwa 40 v. Chr. weiter. Der Höhepunkt der Ausfuhr wurde aller-
dings im Zeitraum von 200-80 v. Chr. erreicht. Die frühesten 
Exemplare von Besanc;:on datieren ihrerseits erst etwa ans 
Ende des 2. Jh. v. Chr. 121 . Einige dieser Typen haben eine lange 
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Abb. 13 CampanaA, Schalen der Form Lamboglia 31. Oben: Basel-Münsterhügel (Kat.-Nr. 159), unten: Besan1yon (nach Besan1yon 1992, 
214).-Massstabl :2. 

Laufzeit bis weit ins 1. Jh. v. Chr. hinein; im östlichen Langue-
doc und der westlichen Provence zeichnet sich eine Einfuhr 
der CampanaA mindestens bis 40/30 v. Chr., evtl. sogar bis 30/ 
20 v. Chr. ab. Innerhalb dieser späten Stücke überwiegt - nebst 
drei oder vier weiteren Typen - die Form Lamboglia 31122, der 
auch unser Exemplar angehört. Als Datierung unserer Cam-
pana-Schale kommt folglich ein grosser Zeitraum vom Ende 
des 2. Jh. v. Chr. bis in die letzten Jahrzehnte v. Chr. in Frage. 

Denkbar ist, dass es sich bei unserer Schale um ein kost-
bares Einzel- oder sogar Erbstück handelt, das lange Zeit in 
Gebrauch war und daher als Altfund interpretiert werden 
muss. In Anbetracht der langen Laufzeit der Form Lamboglia 
31 im südfranzösischen Rhönegebiet ist es aber auch möglich, 
dass die Schale erst spät in die Basler Region exportiert wurde. 
Jedenfalls ist anzunehmen, dass die Schale auf der Handels-
route via Rhone über Besani;:on nach Basel gelangte. 

1.5 Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Keramik 

Zur allgemeinen Charakterisierung der vorliegenden Keramik 
lässt sich Folgendes sagen: Das Material ist stark fragmentiert, 
aber es liegen nur wenige Passscherben vor. Die vorhandenen 
Scherben gehören zu vielen Gefässindividuen; es ist jedoch 
kein einziges vollständig erhaltenes Gefäss vorhanden. Die 
Vielfalt der Gefässformen ist offensichtlich. Bei der Feinkera-
mik, wo die Gefässtypen infolge der starken Fragmentierung 
nur selten bestimmbar sind, repräsentiert beinahe jedes der 
wenigen bestimmbaren Fragmente einen anderen Typ. Auch 
zeigen die einzelnen Gefässtypen der Grob- und Feinkeramik 
im vorliegenden Material eine grössere Variationsbreite als die 
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einheitlicher gestalteten Gefässformen aus der Siedlung Basel-
Gasfabrik. 

Die Grobkeramik liefert, was die Tonfarbe und die Dimensio-
nen der Gefässe betrifft, ein recht einheitliches Bild. 

Die grobkeramischen Töpfe wurden entweder vollständig 
von Hand geformt oder von Hand geformt und anschliessend 
auf einer Drehscheibe überarbeitet. Manche Gefässe wurden 
wohl auch vollständig auf der Töpferscheibe gedreht. 

Die Näpfe überwiegen zahlenmässig deutlich. Im Allge-
meinen zeigen weder die grob- noch die feinkeramischen 
Näpfe Spuren einer Verzierung; die grobkeramischen Exem-
plare zeichnen, sich aber durch regelmässige Wandung und fei-
ne Machart aus, die auf eine Herstellung oder zumindest eine 
Überarbeitung auf der schnelldrehenden Töpferscheibe hin-
deuten. 

Die Feinkeramik setzt sich aus dem üblichen spätlatenezeit-
lichen Formenspektrum zusammen, das aus Töpfen, Fla-
schen, Tonnen und Schalen besteht123• Diese Formen beinhal-
ten zum Teil qualitativ hochstehendes Geschirr, das sich durch 
gute Brandqualität, Dünnwandigkeit und sorgfältige Verzie-
rungstechnik auszeichnet. 

Dolien sind vorhanden, jedoch sehr selten und nur in Form 
von Wandscherben erhalten. 

Amphorenfragmente sind ebenfalls selten. Die Scherben die-
ser Keramikgattung bestehen ausserdem fast ausschliesslich 
aus kleinen Wandfragmenten. Immerhin zeigt auch das Vor-
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handensein weniger Amphorenscherben, dass Handelsbezie-
hungen mit dem Mittelmeerraum bestanden haben. Weitere 
Beziehungen via Gallien zum Mittelmeer werden durch das 
Fragment einer Campana A-Schale belegt, solche mit dem öst-
lichen Mitteleuropa durch die Randscherbe eines Graphitton-
topfes. 

Einige Gefässe zeigen vom Erscheinungsbild her eine Ver-
wandtschaft mit der Keramik der Siedlung Basel-Gasfabrik. 
Dies betrifft in erster Linie die grobkeramischen Töpfe: Die 
Glättung der Rand-/Halspartie, wie sie in Basel-Gasfabrik ge-
läufig ist, kommt mehrmals vor. Die vereinzelt vorhandenen, 
aussergewöhnlich dickwandigen Wandscherben haben eben-
falls Ähnlichkeit mit den grobkeramischen Töpfen aus Basel-
Gasfabrik. Sie sind zwar nicht so grob gemagert wie diese, he-
ben sich aber deutlich von dem vergleichsweise dünnwandi-
gen grobkeramischen Material vom Münsterhügel ab. Dazu 
treten in unserem Material auch schlanke grobkeramische 
Topftypen und schlanke Flaschen, dickwandige Feinkeramik 
sowie Gefässe mit Rippen- oderWulstzier auf, die mit Gefässen 
aus Basel-Gasfabrik vergleichbar sind. 

Charakteristisch für das stratifizierte spätlatenezei tliche 
Material auf dem Münsterhügel sind die vermehrte Herstel-
lung oder Überarbeitung grobkerarnischer Gefässe auf der 
Töpferscheibe, die eher geringe Grösse, die vergleichsweise 
feine Magerung und die Dünnwandigkeit der grobkerami-
schen Töpfe. Im Gegensatz dazu sind die grobkeramischen 
Töpfe von Basel-Gasfabrik zum grössten Tei l handgeformt und 
sehr grob gemagert. Grobkeramische Töpfe von 26-30 cm 
Durchmesser finden sich nur dort. Zum Andern ist für den 
Münsterhügel das Vorherrschen von Näpfen mit gerundeter 
Wandung, das Dominieren der halbkugeligen gegenüber den 
S-förmigen Schalen und das Auftreten von Dolien charakteris-
tisch. 

Grobkeramische Töpfe und Flaschen von einer Machart, 
die insbesondere für die Gefässe aus der Siedlung Basel-Gas-
fabrik typisch ist, wurden zusammen mit Formen gefunden, 
die ausschliesslich im stratifizierten spätlatenezeitlichen Ma-
terial des Basler Münsterhügels vorkommen. Diese Tatsache 
schliesst eine chronologische Deutung und damit eine Inter-
pretation dieser Töpfe und Flaschen als Altfunde aus. Die Glät-
tung der Rand-/Halspartie an grobkeramischen Töpfen und 
die Rippen- und Wulstverzierung an Flaschen scheinen sich 
demnach länger gehalten zu haben als bis anhin vermutet 124 • 

2. Metall 

2.1 Buntmetall 

Münzen (Kat.-Nr. 160) 

Die insgesamt 12 Potinmünzen, die während den Grabungen 
1990-1993 zum Vorschein kamen, lagen fast alle sekundär ver-
lagert in Schichten, die von der mittleren Kaiserzeit bis ins 
Hochmittelalter reichen 125. Die im Katalog abgebildete Münze 
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Kat. -Nr. 160, ein Sequaner Potin Typ 2.AB, stammt aus einem 
iso li erten Aufsch luss hinter dem Murus Ga llicus, der nicht mit 
den übrigen spätlatenezeitlichen Horizonten korreliert wer-
den kann. 

Fibeln (Kat.-Nrn. 161, 162) 

Wie die Münzen, sta mmen auch die Spätlatene-Fibeln fast 
aussch liessli ch aus jüngeren Schichten 126. Nur zwei Fibeln 
wurden in originaler Fundlage (Horizont K 5 und K 6) angetrof-
fen: die stark korrodierte drahtförmige Fibel Kat.-Nr. 161 und 
das Spiralfragment einer weiteren, nicht näher bestimmbaren 
Fibel (Ka t.-Nr. 162). Die drahtförmigen Fibeln vom Basler 
Münsterhügel stellen eine besonders variantenreiche Fibel-
gruppe dar. Sie kommen in Basel sowohl in spätlatenezei t-
li chen, als auch in augusteischen Komplexen vor. 

Der Pferdegeschirranhänger (Kat.-Nr. 163) 

Ein besonders schönes Metall-Objekt stellt der Pferdegeschirr-
anhänger (Abb. 14.6) dar, der in Horizont K 5 zum Vorschein 
kam 127. Der Anhänger ist scheibenförmig flach und besitzt 
oben eine fein profilierte, quer stehende Anhängeöse. Die 
Scheibe wurde vermutlich in verlorener Form gegossen und 
zeigt in der Mitte einen Dreiwirbel (Triquetrum) - ein Symbol, 
das bis heute auf Kunstobjekten aus der Bretagne, Irland und 
Schottland zu finden ist. Die Beliebtheit dieses Symbols in Re-
gionen, wo sich der keltische Einfluss länger halten konnte als 
im restlichen Europa, legt eine Interpretation des Dreiwirbels 
als typisches keltisches Symbol nahe. Die dreieckigen Fort-
sätze an den Enden der Wirbelarme dürften demnach Füsse 
oder stark stilisierte Tierköpfe darstell en. Der untere Tei l des 
Anhängers zeigt einen breiten Fortsatz mit kreisrunden Aus-
sparungen, der in drei abgerundeten Zipfeln endet. Je ein wei-
terer kleiner Fortsatz befindet sich auf beiden Seiten des Ob-
jekts. 

Vergleichsbeispiele zum Basler Anhänger sind selten und weit 
gestreut. Zum Vergleich bieten sich sieben Parallelen aus fünf 
verschiedenen Fundorten in Deutschland und Tschechien an 
(Abb. 14): Je zwei Stücke stammen aus dem Brandgrab 8 von 
Hofheim (D) 128 sowie aus dem Heidetränk-Oppidum (D) 129 • 

Weitere ähnliche Stücke treten je einmal in den spätlatene-
zeitlichen Siedlungen Stare Hradisko (CZ) 130 und Stradonice 
(CZ) 13 1 auf. Die genannten Vergleichsstücke weisen zwar eine 
grosse Ähnlichkeit mit unserem Stück auf, unterscheiden sich 
jedoch durch rund auslaufende oder abgestumpfte Wirbel-
enden und dreieckige Aussparungen im unteren Fortsatz. Das 
ähnlichste Vergleichsbeispiel zu unserem Dreiwirbel findet 
sich in Grab 10 von Kollig (D) 132; dieser Pferdegeschirran-
hänger hat ebenfalls spitz zulaufende Wirbelenden und abge-
rundete Zipfelenden. 

Basel ist bislang der südwestlichste Fundpunkt dieses An-
hängertyps (Abb. 15). Weiter westli ch, im benachbarten Galli-
en, fehlen solche Anhänger offenbar vollständig. Eine kleinere 
Fundkonzentration ist im Mittelrheingebiet festzustellen. In-
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Abb, 14 Pferdegeschirranhänger mit Dreiwirbel und Kurzschwert. - Umzeichnungen: Amaya Eglin. - Massstab der Anhänger 1 : 2 (mit 
Ausnahme des Stückes aus Stradonice, dessen Masse nicht bekannt sind), Massstab des Kurzschwertes 1 : 4. - Foto: Thomas Kneubühler. 

Legende 

1 Hofheim (0 ). Grab 8 (Pferdegeschirranhänger und Kurzschwert; nach Werner 1953, 42 f., Abb. 1.3, 2.6 und 2.8) 
2 Heidetränk-Oppidum (D) (nach Müller-Karpe 1977, 47, Abb. 3.1 und 3.3) 
3 Stradonice (CZJ (nach Venedig 1991, 767, Nr. 541) 
4 Stare Hradisko (CZ) (nach Werner 1953, Abb. 2.9) 
5 Kollig (D) (Grab 10, nach Oesterwind 1989, Tafel 2, B 9) 
6 Basel-Münsterhügel 
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teressant ist der Umstand, dass die zwei Anhänger, di e am be-
sten miteinander vergleichbar sind - das Basler Stück und der 
Anhänger aus Kollig - nicht nur die westlichsten, sondern auch 
die einzigen linksrheinischen Fundpunkte darstellen . 

Alle erwähnten Fundorte gehören wie die Horizonte auf 
der Berme vor dem Basler Murus Gallicus in einen spätkelti-
schen Zusammenhang. Gleichzeitig fehlen vergleichbare Ob-
jekte im gallischen Raum, der bereits 51 v. Chr. von den Römern 
erobert war. Natürlich ist es aufgrund der kleinen Zahl dieses 
Anhängertyps nicht ratsam, chronologische Schlüsse zu zie-
hen, zumal nur für die Gräber von Hofheim und Kollig präzise-
re Datierungsvorschläge vorliegen, die sich allerdings nicht 
decken 133• Wie Werner jedoch anhand von Vergleichen, u. a. 
mit Funden aus Stradonice und Stare Hradisco, überzeugend 
darlegen konnte, gehörten diese an Kettchen hängenden Zier-
scheiben offenbar zur üblichen Ausstattung keltischer Pferde-
geschirre des ausgehenden 1. Jh. v. Chr. 134 • 

Wie bei vielen Kunstgegenständen aus keltischer Zeit werden 
wir auch bei dem dynamisch wirkenden Dreiwirbelmotiv des 
Anhängers mit der Frage konfrontiert, welche Symbolik oder 
geistige Vorstellungswelt sich hinter dem Stück verbirgt. Man 
möchte vermuten, dass der Pferdegeschirranhänger nicht nur 
als Zaumschmuck diente, sondern e ine Art Talisman für den 
Besitzer, resp. ein Schutzsymbol für das Pferd darstellte. 

Anhänger dieser Art hingen vermutlich an Bronzeketten 
seitlich der Backenriemen des Pferdes herab. Das Basler Stück 
dürfte ursprü nglich zusammen mit weiteren Geschirrbestand-
teilen zu einem ähnlich reich ausgestat teten Ensemble gehört 
haben wie das rekonstruierte Beispiel (Abb. 16) aus Grab 8 von 
Hofheim. Kostbares Pferdegeschirr wie dieses war wohl eher 
einer sozial hochstehenden Bevölkerungsschicht vorbehalten. 

Es lässt sich nicht abschliessend klären, ob der Basler An hän-
ger ein Importstück oder eine lokale Imitation darstellt. Ein 

Abb. 15 Verbreitung der Pferdegeschirranhänger mit Dreiwirbel im Mittelrheingebiet, Tschechien und der No rdwestschweiz. - Plan -
bearbeitung: Hansjörg Eichin. - Massstab 1: 6800000. 

Legende 

Ba Basel (CH) He Heidetränk-Oppidum (D) (2 Ex.) Ho Hon1eim (D) (2 Ex.) Ko Ko llig (D) Sta Stare Hradisko (CZ) Str Stradonice (CZ) 
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Abb. 16 Rekonstruktion eines Pferdegeschirrs der Spätlatenezeit 
(nach Werner 1953, 44, Abb. 3). 

breiten, umlaufenden Rippen. Im Innern befindet sich ein 
Eisenkern; auf der Oberfläche sind Spuren einer Feuer-
vergoldung erkennbar. Formal ist das Fragment vergleichbar 
mit Zieraufsätzen von Zügelführungsringen (Abb. 17). Da es 
sich hierbei um ein Einzelstück handelt und sowohl Ring als 
auch Befestigungsöse fehlen, ist eine Interpretation des Fun-
des als Zügelführungsring-Bestandteil aber nicht zweifels-
frei139 . Die Ringbeschläge wurden jeweils mit Hilfe einer Oese 
seitlich am Joch befestigt. Die Oese steckte in einem dafür vor-
gesehenen Schlitz und war wahrscheinlich mit einer Leder-
schlaufe festgebunden . Gewölbte Auflagen, die mit der Oese 
verbunden waren, sorgten für eine genaue Anpassung der Be-
schläge an das Joch. Ihre Form variiert von flachen, runden 
Platten oder kegelstumpfartigen Basen bis zu gezipfelten und 
sattelförmigen Ausführungen 140. 

Das Prinzip der Zügelführung durch ringförmige Joch-
aufsätze, welche einerseits das Verwickeln der Zügel - insbe-
sondere bei grösseren Gespannen - verhindern soll, und ande-
rerseits einen wirkungsvolleren Zug auf die Trense der Zugtiere 
ermöglicht, ist nördlich der Alpen seit der späten Hallstattzeit 
und Frühlatenezeit bekannt141 . Wie Menke in seiner umfas-
senden Darstellung spätlatenezeitlicher Jochbeschläge zeigt, 
erstreckt sich die Verbreitung der Jochbeschläge aus spätla-
tenezeitlichem Zusammenhang im mitteleuropäischen Raum 

Import ist wahrscheinlicher, zumal die Ähnlichkeit der weit vom Karpatenbogen bis zur westlichen Nordsee 142 . 

gestreuten Stücke auffallend gross ist. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass die Anhänger sogar von einem gemeinsamen Weitere Buntmetallfunde (Kat.- rn. 165-167) 

Produktionsort stammen. Werner, der die sehr einheitliche 
Bronzezier spätlatenezeitlicher Pferdegeschirre betont, ver-
mutet seinerseits verschiedene Werkstätten in den grossen 
Oppida zwischen Rhein und March und südlich der deutschen 
Mittelgebirgszone 135 . 

Im Brandgrab 8 von Hofheim fand sich ausser dem Pferdege-
schirranhänger u. a. auch ein Kurzschwert (Abb. 14.1), das ein-
deutig einen römischen Gladius zum Vorbild hat136. Der hier 
Bestattete stand also vermutlich in irgendeiner Beziehung zu 
römischen Truppen. Es gibt zahlreiche Belege dafür, dass ein-
heimische Hilfstruppen in republikanischer Zeit im römischen 
Heer, und zwar meist in der Reiterei, dienten 137; über ihre Aus-
rüstung weiss man jedoch wenig. Wahrscheinlich handelte es 
sich bei diesen Reitertruppen um keltische Krieger, die in rö-
mischem Auftrag und unter der Führung eines adeligen An-
führers mit ihrer eigenen Ausrüstung in den Kampf zogen. 

Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch der 
Ringknopfgürtelhaken, der in der Grabung Rittergasse 4 (1982/ 

6) - in nächster Nähe zum Fundort unseres Anhängers - zum 
Vorschein gekommen ist, und der ebenfalls mit einem kelti-
schen Krieger in Zusammenhang gebracht wird 138 . 

Der Jochbeschlag (Kat.-Nr. 164) 

Der Jochbeschlag (Kat. -Nr. 164) stammt ebenfalls aus Horizont 
K 5, aus dem Bereich direkt neben der ehemaligen keltischen 
Strasse (Sektor 1). Das Objekt besteht aus einem aus Buntme-
tall gegossenen, leicht konisch zulaufenden Fortsatz mit drei 
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In den Katalog wurde auch ein nicht näher bestimmbares 
Blechfragment (Kat.-Nr. 165) aufgenommen, bestehend aus ei-
nem Bronzeblech mit Niet und einem Gegenbeschlag aus Ei-
senblech. Dazwischen befindet sich eine Lage aus Holz. Kat.-
Nr. 166 ist ein weiteres, durchlochtes quadratisches Bronze-
blech mit zugehörigem Nietnagel. Ausserdem sind noch die 
Reste eines Bronzekettchens (Kat. - r. 167) unbekannter Funk-
tion zu erwähnen. 

2.2 Eisen 

Nägel aus dem Murus Gallicus (Kat.-Nrn. 168-174) 

Die Nägel aus dem Murus Gallicus (Kat. -Nrn. 168-174) haben 
eine vierkantigen Schaft und einen rund ausgeschmiedeten 
Kopf. Sie dienten der Vernagelung der Holzkästen im Wall-
innern sowie der Verbindung von senkrechten Frontpfosten 
und Holzkästen mittels kurzer Pfostenanker143. Insgesamt 
konnten 90 Nägel geborgen werden 144 . 

Weitere Eisenfunde (Kat.-Nrn. 175- 179) 

Ausser einem gebogenen, durchlochten Eisenblechfragment 
(Kat.-Nr. 177) und zwei zwingenartigen Eisenfragmenten (Kat.-
Nm. 178- 179) liegen ein Messergriff mit ringförmigem Griffen-
de (Kat.-Nr. 176) und ein nagelähnliches Objekt mit zweigeteil -
tem Kopf (Kat.-Nr. 175) vor. Der «Nagel» diente offenbar nicht 
zur Konstruktion des Walles. Seine Funktion ist unbekannt 145 • 
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Abb. 17 Zügelführungsringe. - Umzeichnungen: Amaya Eglin. - Massslab 1 : 2. - Foto: Tho,nas Kn.eu/Jühle,: 

Legende 

Karlstein (D) (nach Menke 1968, 59, Abb. 1.1) 
2 Titelberg (LUX) (nach Challet 1992, 130, Abb. 87.4) 
3 Immendorf (D) (nach Dannheimer 1986, 66, Abb. 51) 
4 Gauting (D) (nach Dannhei mer 1986, 67, Abb. 52) 
5 Basel-Münsterhügel 
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3. Diverses 

3.1 Objekte aus Stein 

An Gebrauchsgegenständen aus Stein liegen ein Mühlstein-
fragment, ein Schleifstein, sowie ein «Chopper» und ein 
«Chopping-tool» vor (Kat.-Nrn .. 180-183). 

Das Mühlsteinfragment (Kat.-Nr. 180) wurde in der Drai-
nagepackung hinter der Front des Murus Gallicus gefunden 146. 

Es handelt sich um den unteren Teil einer Mühle. Der Stein be-
steht nicht aus der ansonsten in Basel üblichen «Rotliegend-
Brekzie», sondern aus einer porösen Mischung von Brekzie-
und Konglomerat-Gestein, das als «Fangglomerat» bezeichnet 
wird. Die genaue Herkunft dieses Gesteins ist bislang noch un-
bekannt. Die Mischung von weicherem, porösem Gestein ei-
nerseits und harten Kieseln andererseits verlieh dem Stein ur-
sprünglich die Eigenschaft einer natürlichen Nachschärfung, 
denn durch das allmähliche Abbröckeln der weicheren Ge-
steinsmassen treten die neuen, scharfen Kieselbruchstücke 
hervor, die optimale Mahleigenschaften gewährleisten 147. Die 
Ränder des etwa zur Hälfte erhaltenen Mühlsteins sind abge-
brochen. Der erhaltene Teil des Randes zeigt Bearbeitungs-
spuren, die vermutlich beim Zuhauen des Steines entstanden 
sind. Während die konkave Unterseite des Steines keine Spu-
ren einer nachträglichen Bearbeitung zeigt, sind auf der Ober-
seite deutliche Mahlspuren zu sehen. 

Der Schleifstein (Kat.-Nr. 181) besteht aus einem feinkör-
nigen, quarzitischen Sandstein. Der Stein ist auf zwei Seiten 
abgeflacht und läuft auf der einen Seite rund aus. Die andere 
Seite ist abgebrochen. Die obere Schmalseite ist gerade, die 
untere leicht konkav. Unter dem Binokular waren keine 
Schleifspuren zu erkennen; der Stein wäre aber von seiner 
Qualität her als Schleifstein geeignet148• 

Der «Chopper» (Kat.-Nr. 182) und das «Chopping-tool» 
(Kat.-Nr. 183), wurden wohl als Behelfswerkzeuge beim Bau 
des Murus Gallicus eingesetzt149. 

3.2 Das Geweih-Artefakt 

Die Auswertung der Tierknochen durch Ebersbach 150 lieferte 
ein einziges bearbeitetes Geweih-Artefakt aus spätlatene-
zeitlichem Fundzusammenhang. Es handelt sich dabei um 
eine Geweihsprosse aus Horizont K s (Kat.-Nr. 184) . Das Arte-
fakt wurde an der Oberfläche geglättet und innen ausgehöhlt. 
Es ist der Länge nach entzweigebrochen. Möglicherweise 
diente das Gerät als Griff 151 . 
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III. Statistische Auswertung 

1. Einleitende Bemerkungen zum Fundmaterial 

Quantitative Vergleiche ermöglichen es, typologische Entwick-
lungstendenzen innerhalb verschiedener Fundgruppen zu er-
fassen, die chronologisch relevant sein können. Da bei unse-
rem Material fast nur Keramikfunde vorhanden sind, muss 
sich die quantitative Auswertung auf diese Fundgruppe be-
schränken. Insbesondere bei der spätlatenezeitlichen Kera-
mik, die ja nicht absolutchronologisch datiert werden kann, 
bildet die statistische Auswertung eine wichtige Grundlage für 
den Vergleich mit anderen spätlatenezeitlichen Fundhorizon-
ten. 

Besonderes Interesse galt in der vorliegenden Auswer-
tung der Verteilung der Keramik auf die einzelnen Horizonte, 
dem Anteil der Fragmente, bei denen die ursprüngliche Ge-
fässform noch bestimmbar ist, sowie Veränderungen inner-
halb der einzelnen Keramikgattungen und der feinkerami-
schen Verzierungsgruppen. Bei statistisch signifikanten Verän-
derungen wird geprüft, ob und wie diese allenfalls chronolo-
gisch gewertet werden dürfen. 

1.1 Methode und Materialbasis 

Die Keramik wurde statistisch vollständig erfasst. Da die Gra-
bung 1990 fast keine Keramik lieferte152, stammt beinahe das 
gesamte statistisch ausgewertete Material aus den Grabungen 
1991 und 1992. Insgesamt liegen 1097 Gefässfragmente vor 153, 
wobei zusammenpassende Fragmente als 1 Stück gezählt wur-
den. Von diesen total 1097 Fragmenten ist bei 150 Stücken die 
Gefässform bestimmbar. Erfasst wurde sowohl die Stückzahl 
(abgekürzt: «n»), als auch das Gewicht (abgekürzt: «g») der Ke-
ramik154. 

Bei der Auswertung des Keramikmaterials wird zunächst der 
Inhalt der einzelnen archäologischen Horizonte für sich be-
trachtet155. Da die Fundmenge in einigen Horizonten für einen 
Vergleich mit anderen (fundreicheren) Horizonten zu klein ist 
(vgl. Tabelle 1 im Anhang) 156, werden des Weiteren die vier un-
tersten Horizonte K 1-K 4 und die drei obersten Horizonte K s-
K 7 zu je einem «Horizontpaket» zusammengefasst und einan-
der gegenübergestellt. In den folgenden Ausführungen werden 
sie als «unteres Horizontpaket» (Horizont K 1-K 4) und «oberes 
Horizontpaket» (Horizont K 5-K 7) bezeichnet. Quantitative 
Vergleiche zwischen diesen beiden Horizontpaketen, die 332 
(Horizont K 1-K 4) bzw. 633 (Horizont K 5-K 7) Funde enthalten, 
sind sinnvoll, denn allfällige Unterschiede im Fundspektrum 
dürfen hier als signifikant betrachtet werden (vgl. Tabelle 2 im 
Anhang). 

1.2 Ablagerungs- und Erhaltungsbedingungen 

Abbildung 18 gibt einen Überblick über den Fragmentierungs-
grad der verschiedenen Keramikgattungen. 

111. Statistische Auswertung 

Das sehr geringe Durchschnittsgewicht der Scherben 
macht die ausserordentlich starke Fragmentierung der Ge-
fässe deutlich. Während kleine Fragmente bei der zerbrechli -
chen Feinkeramik weniger auffällig sind, ist die starke Frag-
mentierung der Grobkeramik, der Dolien und insbesondere 
der dickwandigen Amphoren ungewöhnlich. Hinzu kommt, 
dass nur in seltenen Fällen ein vollständiges oder auch nur zur 
Hälfte erhaltenes Profil vorhanden ist. 

Die kleinen Fragmente sprechen dafür, dass ·es sich bei 
der vorliegenden Keramik um sekundär verlagertes Material -
hier wohl sekundär verlagerten Siedlungsabfall - handelt. Die 
Scherben dürften zum grossen Teil aus dem eigentlichen 
Wohnbereich hinter dem Murus Gallicus stammen; ein Teil des 
in der Siedlung anfallenden Abfalls wurde offenbar auf die 
Berme vor dem Murus Gallicus gebracht. Auch die vielen se-
kundären Brandspuren an den Fragmenten sowie das weitge-
hende fehlen von Passscherben kann durch sekundäre Verla-
gerung erklärt werden . 

Für eine Deutung der Bermenschichten als «Abfalldepo-
nie» sprechen auch die Reste von Hüttenlehm 157. Da auf der 
Berme selbst keine Spuren fester Behausungen vorhanden 
sind, ist eine Herkunft dieser Lehmfunde aus dem Oppidum 
hinter dem Murus Gallicus wahrscheinlich. Andererseits wur-

Abb. 18 Durchschnittsgewicht (gln) einzelner Keramikgattungen 
und Gefässformen im Total sämtlicher Horizonte, inkl. Stücken 
aus Fundkomplexen, die zwei oder mehr der spätlatenezeitlichen 
Horizonte umfassen (n = Stückzahl, g = Gesamtgewicht in 
Gramm). 

Total sämtlicher Horizonte (K 1 - K 7) 

n g g/n 

Grobkeramik: 

Topf 41 839 20 

Napf 45 757 17 

unbestimmbare Form 293 2267 8 

Total Grobkeramik 379 3864 10 

Feinkeramik: 

Topf 11 173 16 

Flasche 15 109 7 

Tonne 11 227 21 

Hochform 268 1755 7 

Napf 13 134 10 

Schale 12 122 10 

unbestimmbare Form 311 949 3 

Total Feinkeramik 641 3468 5 

Dolien 28 340 12 

Amphoren 47 1715 36 

Graphittonkeramik 1 45 -
Campana 1 21 -

Total 1 097 9453 9 
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de bereits auf verschiedene Spuren menschlicher Aktivitäten 
auf der Berme hingewiesen 158, bei denen ebenfalls Keramik zu 
Bruch gegangen sein kann. Es lässt sich also nicht ausschlies-
sen, dass sich einige Fragmente noch in primärer Fundlage be-
fanden . 

Wahrscheinlich stammt das vorliegende Keramikmaterial aus 
verschiedenen Haushalten der spätlatenezeitlichen Siedlung. 
Zudem muss berücksichtigt werden , dass bereits der primäre 
Haushaltsabfall selektiv ist, da wohl nie der gesamte Geschirr-
bestand auf einmal in den Abfall gelangte, sondern jeweils nur 
die unbrauchbar gewordenen Gefässe. Ausserdem gingen 
wertvolle Gefässe sicher seltener zu Bruch, weil man sie vor-
sichtiger behandelte. Das Fundspektrum der Horizonte auf der 
Berme dürfte daher nur eine verzerrte Auswahl aus dem in 
spätkeltischer Zeit gebräuchlichen Geschirr darstellen. Unter-
schiede im Fundgut der einzelnen Horizonte bzw. der Hori-
zontpakete, die sich in der Statistik abzeichnen, können des-
halb sowohl durch die weitgehend unbekannten Selektions-
mechanismen der Ablagerung als auch durch chronologisch 
bedingte Änderungen im Keramikinventar begründet sein. 

1.3 Verteilung der Gesamtmenge der Keramik auf die einzelnen 
Horizonte 

Die spätlatenezeitlichen Horizonte K 2-K 6 sind alle etwa 

Zweck dient, Abfälle zu beseitigen. Eine einzige Grube für zwei 
gleichzeitig gesetzte Pfosten 160 enthielt etwas mehr Funde (to-
tal 42 Fragmente) 161

; da das Fundspektrum der Grube aber 
demjenigen des Horizontes K 6 entspricht, von welchem die 
Grube einsetzt, wurde auch ihr Inhalt dem zugehörigen Hori -
zont zugerechnet162• 

Der Bauhorizont K 1 und die Wallschüttung des Murus 
Gallicus beinhalteten am wenigsten Fundmaterial. Die Funde 
aus der Wallschüttung können chronologisch gesehen mit Ho-
rizont K 1 gleichgesetzt werden und sind im Folgenden immer 
in den Werten für Horizont K 1 enthalten 163. Auch in den Hori -
zonten K 2 und K 4 li egen die Keramikanteile mit weniger als 10 
n % vom Total aller Horizonte tief. In Horizont K 3 beträgt der 
Anteil gute 15 n % . Aus Horizont K 5 stammt ein Drittel der ge-
samten Keramik. Die Anteile in den zwei obersten Horizonten 
K 6 und K 7 liegen bei 10- 13 n %; weitere 12 n % stammen aus 
Fundkomplexen, die zwei oder mehr der spätl atenezeitlichen 
Horizonte K 1 bis K 7 umfassen. 

Die Gewichtsprozente weichen in den meisten Fällen von 
den Stückzal1lprozenten nach unten ab (vgl. Tabell e 3 im An-
hang). Einzig in Horizont K 6 ist der Gewichtsanteil geringfü gig 
und in Horizont K 5 deutlich höher als der Stückzal1lanteil. Der 
hohe Gewichtsanteil in K 5 kommt dadurch zustande, dass in 
diesem Horizont einige besse r erhaltene Gefässe vorhanden 
sind. 

gleich mächtig159• Ihre Fundinhalte entsprechen jedoch nicht 1.4 Anteile der verschiedenen Keramikgattungen 
direkt dem jeweiligen Volumen der Schichten, sondern 
schwanken beträchtlich (Abb. 19). Horizont K 1 besteht nur aus 
einer dünnen Planie. Die Wallschüttung des Murus Gallicus 
(ohne eigene Horizontbezeichnung) ist zwar äusserst volumi-
nös, aber - abgesehen von den Nägeln der Holzarmierung -
beinahe fundleer. DerVersturz des Murus Gallicus (Horizont K 
7) ist unmittelbar vor der ehemaligen Wallfront streckenweise 
sehr mächtig, keilt aber rasch aus. 

Die wenigen Funde aus Gruben (meist Pfostengruben) 
wurden jeweils demjenigen Horizont zugerechnet, von wel -
chem die Grube einsetzt. Dieses Vorgehen schien legitim, da 
eine Pfostengrube nicht lange offen bleibt und auch nicht dem 

K 1 - K 7 
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Grob- und Feinkeramik machen im vorliegenden Keramikma-
teria l den gröss ten Teil der Funde aus. Sie umfassen das ganze 
in der Spätlatenezeit übliche Spektrum des Koch- und Essge-
schirrs für den täglichen Gebrauch. Zusammen umfasse n die-
se zwei Gattungen über 90 n % der gesamten Keramik (Abb. 
20) . Die Dolien stell en - abgesehen von der Graphittonkeramik 
und der Campana - mit insgesamt 28 Wandscherben die klein-
ste Fundgruppe dar. Die Amphoren sind mit 47 Fragmenten 
nur wenig besser vertreten. Gewichtsmässig sind sie all erdings 
infolge ihrer Dickwandigkeit den Dolien überlegen. Graphit-
tonkeramik und die Campana sind jeweils nur mit einem ein-

Dg 
On 
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Abb. 19 Prozentuale Anteile (Stückzah l 
und Gewicht) der Keram ik einzelner 
Horizonte an der gesamten Keram ik aus 
sämtlichen Horizonten. Un ter der Rubrik 
«K 1-K 7» sind Stücke aus Fundkomplexen 
eingetragen, die zwei oder mehr der 
spätlatenezeitlichen Horizonte umfassen. 
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Total sämtlicher Horizonte (K 1 - K 7) 

n n% g g% 

Grobkeramik: 

Topf 41 4% 839 9% 

Napf 45 40/o 757 8% 

unbestimmbare Form 293 27% 2267 240/o 

Total Grobkeramik 379 350/o 3864 41% 

Feinkeramik: 

Topf 11 1% 173 2% 

Flasche 15 1% 109 1% 

Tonne 11 1% 227 2% 

Hochform 268 24% 1755 19% 

Napf 13 1% 134 1% 

Schale 12 1% 122 1% 

unbestimmbare Form 311 28% 949 10% 

Total Feinkeramik 641 580/o 3468 37% 

Dolien 28 30/o 340 40/o 

Amphoren 47 40/o 1715 18% 

Graphittonkeramik 1 "% 45 "% 

Campana 1 "% 21 "% 

Total 1 097 100% 9453 100% 

Abb. 20 Keramikgattungen und Gefässformen im Total sämtli-
cher Horizonte, inkl. Stücken aus Fundkomplexen, die zwei oder 
mehr der spätlatenezeitlichen Horizonte umfassen (n = Stückzahl, 
g = Gesamtgewicht in Gramm, n % und g % = jeweilige Prozentan-
teile. Prozentwerte auf 1 % gerundet. «*%» bedeutet unter 0.5 %). 

zigen Stück belegt, weshalb sie von den folgenden statisti-
schen Betrachtungen ausgeschlossen werden müssen. 

2. Quantitative Auswertung 

2.1 Verhältnis der Grobkeramik zur Feinkeramik 

Die verhältnismässig grosse Zahl an grob- und feinkerami-
schen Fragmenten erlaubt einen direkten Vergleich, sowohl 
der beiden Horizontpakete (K 1-K 4 und K 5- K 7) wie auch ein-
zelner Horizonte (vgl. Tabelle 4 im Anhang). Es lässt sich zu-
sammenfassend feststellen, dass der Grobkeramikanteil (auf 
der Basis der Stückzahlen) in den Horizonten K 3 und K 6 deut-
lich höher ist als in den übrigen auswertbaren Horizonten. Die 
markanteste Abnahme der Grobkeramik findet zwischen den 
Horizonten K 6 und K 7, von 49 n % auf 20 n % statt. Im nachfol-
genden augusteischen Horizont R 1 liegt der Grobkeramikan-
teil sogar nur noch bei 10 n %164. 

Stellt man das untere Horizontpaket (K 1-K 4) dem oberen 
Horizontpaket (K 5- K 7) gegenüber, zeigt sich eine deutlich er-
kennbare Veränderung (Abb. 21): Im unteren Horizontpaket ist 
bereits ein leichtes überwiegen der Feinkeramik gegenüber 

111. Statistische Auswertung 

der Grobkeramik festzustellen; im oberen Horizontpaket ist 
ein weiterer Rückgang der Grobkeramik auf 32 n % zu verzeich-
nen, d. h. über zwei Drittel der Gefässe bestehen hier aus Fein-
keramik. Die Prozentzahlen der Gewichtsanteile zeigen eine 
gleichlaufende Veränderung; allerdings überwiegt die Grob-
keramik im unteren Horizontpaket gewichtsmässig mit 59 g% 
noch deutlich gegenüber der Feinkeramik und liegt im oberen 
Horizontpaket bei einem Anteil von ca. 49 g%. 

2.2 Bestimmbarkeit der grob- und feinkeramischen Gefäss-
formen 

Auf eine statistische Auswertung, welche die Verteilung der 
einzelnen Gefässformen auf die Horizonte zeigt, wurde ver-
zichtet, weil die Zahl der bestimmbaren Formen - insbesonde-
re bei den feinkeramischen Gefässen - zu gering ist um reprä-
sentative Werte zu liefern. Sämtliche formal bestimmbaren 
Fragmente eines Horizontes (grob- und feinkeramische Töpfe 
und Näpfe, Flaschen, Tonnen und Schalen) wurden deshalb 
zusammengezählt und der gesamten Grob- und Feinkeramik 
des jeweiligen Horizontes gegenübergestellt. Dabei zeigt sich, 
dass der Anteil der formal bestimmbaren Fragmente überall 
sehr gering ist (vgl. Tabelle 5 im Anhang). In den vier fund-
reichsten Horizonten K 3 und K 5- K 7 sind nur 11-18 n % der 
Scherben einer Gefässform zuweisbar. 

Vergleicht man die beiden Horizontpakete K 1- K 4 und 
K s- K 7 miteinander, so stellt man fest, dass sich nicht nur die 
Zahl der formal bestimmbaren Keramik, sondern auch die 
Keramikfunde insgesamt im oberen Horizontpaket (K 5-K 7) 

annähernd verdoppeln (Abb. 22). Der prozentuale Anteil der 
bestimmbaren Gefässe bleibt somit im oberen Horizontpaket 
- trotz der zahlreicheren bestimmbaren Fragmente - mit rund 
16 n % beinahe so gering wie im unteren Horizontpaket mit 
13 n %. 

Die allgemein starke Fragmentierung der Keramik und 
die Tatsache, dass sich das Verhältnis zwischen Gesamtmenge 
der Keramik und formal bestimmbaren Fragmenten in allen 
Horizonten etwa entspricht, weisen darauf hin, dass die Abla-
gerungsbedingungen in den verschiedenen Horizonten iden-
tisch, oder zumindest sehr ähnlich sind. Im vorliegenden Fall 
wäre es vorstellbar, dass die Siedlungsabfälle aus dem Inneren 
der Siedlung jeweils auf dem selben Weg, resp. auf die selbe Art 
auf die Berme gelangt sind. 

2.3 Anteile der verschiedenen feinkeramischen Ziergruppen 

Die spätlatenezeitliche Feinkeramik wurde praktisch immer 
verziert, wobei Glättung, Bemalung und Feinkammstrich die 
beliebtesten Techniken darstellen. Da im vorliegenden Materi-
al die Feinkeramik (nach Stückzahlen) die umfangreichste Ke-
ramikgattung ist (vgl. Abb. 21), sind die Vorraussetzungen für 
einen statistischen Vergleich der verschiedenen Ziergruppen-
Anteile (Bemalung, Glättung und Feinkammstrich) in den bei-
den Horizontpaketen (K 1-K 4 und K 5-K 7) verhältnismässig 
gut; auf einen Vergleich einzelner Horizonte musste jedoch 
verzichtet werden (vgl. Tabelle 6 im Anhang) . 
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Horizontpaket 

Total der Horizonte Total der Horizonte 

K 1 - K 4 K5-K7 

n nO/o n nO/o 

Grobkeramik 146 45% 179 320/o 

Feinkeramik 179 550/o 387 680/o 

Total (n) 325 1000/o 566 1000/o 

g gO/o g gO/o 

Grobkeramik 1228 590/o 2138 490/o 

Feinkeramik 849 410/o 2203 51 0/o 

Tota l (g) 2077 1000/o 434 1 1000/o 

Horizontpaket 

Total der Horizonte Total der Horizonte 

K 1 - K 4 K5-K7 

n nO/o n nO/o 

bestimmbare Formen 43 130/o 90 160/o 

gesamte Grob- und Feinkeramik 325 100% 566 100% 

g gO/o g gO/o 

bestimmbare Formen 600 29% 1 529 350/o 

gesamte Grob- und Feinkeramik 2077 100% 4341 1000/o 

Horizon tpaket 

Total der Horizonte Total der Horizonte 

K 1 - K 4 K5 - K7 

n nO/o n nO/o 

Feinkeramik: 

geg lättet 37 360/o 48 260/o 

bemalt 59 570/o 11 2 61 0/o 

Feinkammstrich 7 70/o 23 130/o 

Total (n) 103 1000/o 183 1000/o 

g gO/o g gO/o 

Feinkeramik: 

geg lättet 181 320/o 532 470/o 

bemalt 363 640/o 535 470/o 

Feinkammstrich 25 40/o 75 70/o 

Total (g) 570 1000/o 1142 1000/o 
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Total sämtlicher 

Horizonte (K 1 - K 7) 

n nO/o 

379 370/o 

641 630/o 

1020 1000/o 

g gO/o 

3864 530/o 

3 468 470/o 

7332 1000/o 

Total sä mtl icher 

Horizonte (K 1 - K 7) 

n nO/o 

148 150/o 

1 020 100% 

g gO/o 

2 361 32% 

7 332 100% 

Total sämtlicher 

Horizonte (K 1 - K 7) 

n nO/o 

95 290/o 

194 590/o 

41 120/o 

330 1000/o 

g gO/o 

773 390/o 

1 007 51 0/o 

178 90/o 

1957 1000/o 

Abb. 21 Vergleich der Grobkeramik und 
Feinkeramik in den beiden Horizontpake-
ten. K 1- K 4 und K 5-K 7 sowie im Total 
sämtlicher Horizonte, inkl. Stücken aus 
Fundkomplexen, die zwei oder mehr der 
spätlatenezeitlichen Horizonte umfassen. 
Oben: Stückzahl (n) und Prozentanteile 
(n %); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) 
und Prozentanteile (g%). Prozentwerte auf 
1 % gerundet. 

Abb. 22 Anteil der bestimmbaren Gefäss-
fo rmen an der gesamten Grob- und Fein-
keramik in den beiden Horizontpaketen 
K 1- K 4 und K 5-K 7 sowie im Total sämtli-
cher Horizonte, inkl. Stücken aus Fund-
komplexen, die zwei oder mehr der spät-
latenezeitlichen Horizonte umfassen. 
Oben: Stückzahl (n) und Prozentanteile 
(n. %); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) 
und Prozentanteile (g%). Prozentwerte auf 
1 % gerundet. 

Abb. 23 Dekorationsarten der Feinkera-
mik in den beiden Horizontpaketen. K 1-
K 4 und K 5- K 7 sowie im Total sämtlicher 
Ho rizonte, inkl. Stücken aus Fundkom-
plexen, die zwei oder mehr der spätlatene-
zeitlichen Horizonte umfassen. 
Oben: Stückzahl (n) und Prozentanteile 
(n %); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) 
und Prozentanteile (g %). Prozentwerte auf 
1 % gerundet. 
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Eine Gegenüberstellung des unteren (K 1-K 4) und des 
oberen Horizontpaketes (K 5-K 7) zeigt folgende Tendenzen 
(Abb. 23): Die bemalte Ware dominiert anzahlmässig in beiden 
Horizontpaketen deutlich. Im oberen Horizontpaket steigt 
ihre Zahl leicht an und erreicht einen Anteil von 61 n %, wäh-
rend die geglättete Ware von 36 n % auf 26 n % zurückgeht. 
Auch gewichtsmässig ist die Dominanz der bemalten gegen-
über der geglätteten Ware im unteren Horizontpaket noch 
deutlich. Im oberen Horizontpaket gleichen sich die Werte bei-
der Ziergruppen jedoch an; Grund dafür ist die grosse Zahl 
verhältnismässig gut erhaltener geglätteter Schalen und Hoch-
formen, vor allem in Horizont K 5. Die Feinkammstrichware ist 
umfangmässig die kleinste der drei Ziergruppen. Während ihre 
Anteile im unteren Horizontpaket bei 7 n %, resp. 4 g% liegen, 
steigen sowohl ihr Stückzahl-, als auch ihr Gewichtsanteil im 
oberen Horizontpaket etwa auf das Dappelte. 

2.4 Anteil der Dolien 

Die kleine Fundzahl der Dolien (siehe Abb. 24) macht eine sta-
tistische Auswertung der Verteilung auf die einzelnen Horizon-
te unmöglich. 

2.5 Anteil der Amphoren 

Auch bei den Amphoren ist die Fundmenge mit 47 Fragmenten 
nicht ausreichend für eine statistische Auswertung. Die Vertei-
lung der Funde auf die einzelnen Horizonte zeigt Abb. 25. 

3. Vergleich mit anderen Fundstellen auf dem Basler 
Münsterhügel 

Zum statistischen Vergleich wurden die Grabung an der Ritter-
gasse 4 (1982/6) und die Grabung im Münster (1974) herange-
zogen. Beide Fundstellen liegen in der südlichen Hälfte der 
Siedlung (vgl. Abb. 1.3 und 1.10). Die Grabung Rittergasse 4 
(1982/6) besitzt eine Abfolge von zwei spätlatenezeitlichen 
Siedlungsschichten; die Grabung im Münster wurde als Abfol-

Dolien: 

Stückzahl 

ge von drei spätlatenezeitlichen Siedlungsschichten präsen-
tiert. Eine kritische Revision (s. unten 3.2) lässt letztere aber auf 
einen einzigen Horizont und mehrere Gruben, deren Ansatz 
nicht gesichert ist, zusammenschmelzen. 

Die älteren Grabungen am Murus Gallicus (vgl. Abb. 1.2, 1.4 und 
1.9) können aus verschiedenen Gründen nicht für einen stati-
stischen Vergleich beigezogen werden. Zum Einen sind nur 
wenige ausgewählte Funde dieser Grabungen publiziert; es lie-
gen keine statistisch vollständigen erfassten Fundensembles 
vor165. Zum Andern ergeben sich auch Probleme bei den Fund-
zuweisungen: Bei der Grabung von 1979 wurden nur kleine Flä-
chen im Bereich der Berme freigelegt, so dass die Gesamtzahl 
der Funde zu klein für eine statistische Auswertung ist. Zusätz-
lich besteht bei der Grabung von 1979 - wie im Münster - das 
Problem, dass Eingriffe von höher gelegenen Horizonten (Gru-
ben, Pfostenlöcher etc.) zu spät erkannt worden sind, was zur 
Vermischung von Funden aus verschiedenen Horizonten füh-
ren kann 166• Die Dokumentation der Grabung von 1976 ist ih-
rerseits so summarisch, dass weder eine eindeutige Rekon-
struktion der Horizonte auf der Berme noch eine zuverlässige 
Zuweisung der Fundkomplexe zu den einzelnen Horizonten 
möglich ist167. Die Grabung von 1971, die zur Entdeckung des 
Murus Gallicus führte, kann ebenfalls nicht für einen statisti-
schen Vergleich beigezogen werden. Das heutige Dokumenta-
tionssystem, das jedem Fundkomplex - unabhängig von der 
Befundinterpretation - einen exakt definierten Ort zuweist, 
war zu jener Zeit erst im Aufbau. 

Die übrigen spätlatenezeitlichen Fundstellen vom Mün-
sterhügel (Reischacherhof, Rheinsprung und Augustinergasse; 
vgl. Abb. 1.5-8) haben nur Grubeninhalte bzw. Grabenfüllun-
gen geliefert168. Sie wurden nicht für einen Vergleich mit unse-
rem Material beigezogen, denn die Umstände ihrer Entste-
hung und ihr Inhalt sind von mehreren unbekannten Faktoren 
abhängig: Gruben- und Grabenfüllungen können entweder in 
sehr kurzer Zeit entstehen oder aber über einen längeren Zeit-
raum anwachsen. Beim absichtlichen Einebnen von Gruben 
mit Material aus anstehenden Schichten können ausserdem 
(chronologisch) inverse Stratigraphien entstehen. Auch kann 

Horizont Total der 

Dolien 

K 1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 

1 1 12 2 12 28 
Abb. 24 Verteilung der Dolien auf die 
einzelnen Horizonte. Gesamtgewicht in Gramm 5 2 88 50 196 340 

Abb. 25 Verteilung der Amphoren auf die 
einzelnen Horizonte. Unter der Rubrik 
«K 1-K 7» sind Stücke aus Fundkomplexen 
eingetragen, die zwei oder mehr der spät-
latenezeitlichen Horizonte umfassen. 

Amphoren: 

Stückzahl 

Gesamtgewicht in Gramm 
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K 1 

1 

6 

K2 K3 K4 

1 2 

3 9 

Horizont Total der 

Amphoren 

K5 K6 K7 K 1 - K 7 

32 3 5 3 47 

1123 383 72 121 1715 
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eine einzelne Grube im Gegensatz zu einem weitflächigen 
Siedlungshorizont unter Umständen nur einen begrenzten 
Ausschnitt der materiellen Hinterlassenschaft umfassen. 

Zwar besteht auch bei den Horizonten auf der Berme die 
Möglichkeit, dass bei der sekundären Verlagerung von Materi-
al aus dem Innern der Siedlung älteres Material auf die Berme 
eingeschleppt wurde; die grossflächige Ausdehnung und die 
relative chronologische Abfolge der Horizonte erlauben aber 
zumindest einen vorsichtigen Vergleich mit Siedlungshorizon-
ten aus der Zone hinter dem Wall. 

Auf einen statistischen Vergleich mit den Funden aus der 
Siedlung Basel-Gasfabrik musste ebenfalls verzichtet werden, 
da das bisher publizierte Fundmaterial teilweise stark selektio-
niert ist169 und auch hier vorwiegend aus den zah lreichen Gru-
ben der Siedlung stammt. 

3.1 Die Grabung hinter dem Murus Gallicus (Rittergasse 4, 

1982/6) 

In Anbetracht der geringen Anzahl Dolien, die in unse-
rem Material vorliegen, ist ein direkter Vergleich mit anderen 
Fundinventaren des Münsterhügels nicht möglich. An der 
Rittergasse 4 sind Dolien ebenfalls schlecht vertreten, aber 
doch zahlreich genug, um einen tendenziellen Anstieg der 
Dolien von Phase 1A bis Phase 3 aufzuzeigen 176 • 

Auch die Amphoren sind an beiden Fundstellen ausseror-
dentlich selten; an der Rittergasse 4 lieferte Phase 1B mit 13 
Fragmenten und Phase 3 mit 17 Fragmenten die höchsten 
Fundzahlen 177 . 

Der deutlichste Unterschied zwischen den beiden Fund-
stellen zeigt sich bei der verzierten Feinkeramik: Hecht stellt in 
Phase 1A noch eine starke Dominanz der bemalten Ware fest; 
ab Phase 1B zeichnet sich bei ihr aber eine Zunahme der ge-
glätteten Ware ab 178, die beim vo rliegenden Material nicht zu 
beobachten ist. Ein Vergleich der Stückzahlanteile in den bei-
den «Horizontpaketen» auf der Berme zeigt im Gegentei l eine 
deutliche Zunahme der bemalten Ware im oberen Horizont-
paket K 5-K 7. Die Feinkammstrich-Ware ist ausserdem im 

Die Fundstelle an der Rittergasse 4 (1982/6) 170 ist aufgrund ih- FundmateriaJ der Siedlungszone hinter dem Murus Gallicus 
rer Lage (unmittelbar hinter dem Murus Gallicus) und ihrer schlechter vertreten als in den Horizonten vor dem Wa11 179• 

Befunde (zwei spätlatenezeitliche Horizonte «Phase lA» und 
«Phase 1B» mit je einer Grube und direkt darüber zwei augus- 3.2 Die Grabung im Münster (1974) 

teische Horizonte «Phase 2» und «Phase 3») für Fundvergleiche 
mit unserem Material gut geeignet. Die spätlatenezeitlichen 
Phasen 1A und 1B, die uns hier besonders interessieren, deuten 
auf einen Wohnbereich hinter dem Murus Gallicus; so fanden 
sich insbesondere in Phase 1A Reste einer Behausung und ei-
ner zugehörigen Grube 171 • 

Die Keramik der Rittergasse 4 zeigt in Bezug auf das Verhältnis 
der Grobkeramik zur Feinkeramik und bei den Anteilen der 
Dolien und Amphoren ähnliche Fundspektren und Entwick-
lungstendenzen: 

Eine deutliche Dominanz der Feinkeramik ist sowohl in 
den Horizonten auf der Berme, als auch in der Siedlungszone 
hinter dem Wall fassbar 172• Ausserdem konnte Hecht eine kon-
tinuierliche Abnahme der Grobkeramik von ihrer Phase 1A 
(spatlatenezeitlich) bis Phase 3 (augusteisch) erkennen, die 
sich aber nur bei den Gewichtsprozenten deutlich zeigte. Al l-
gemein tendiert der Grobkeramikanteil in ihren augusteischen 
Phasen 2 und 3 zu deutlich niedrigeren Werten als in den spät-
latenezeitlichen Phasen 1A und 1B 173• Diese Beobachtungen 
Jassen sich mit den im vorangegangenen Kapitel herausgear-
beiteten Ergebnissen parallelisieren. Zwar konnte innerhalb 
der einzelnen Horizonte auf der Berme keine kontinuierliche 
Abnahme der Grobkeramik festgestellt werden, bezogen auf 
die «Horizontpakete» ist aber eine deutliche Abnahme der 
Grobkeramik fassbar. Dass der Versturz des Murus Gallicus 
(Horizont K 7) weniger Grobkeramik beinhaltet als alle ande-
ren spätlatenezeitlichen Horizonte, sowie die Tatsache, dass 
auch im darüberliegenden frührömischen Horizont R 1 der 
Grobkeramikanteil niedrig bleibt (vgl. Tabelle 4 im Anhang) 174, 

könnte eine Entwicklung widerspiegeln, die sich an der Ritter-
gasse 4 zwischen Spätlatene (Phase 1A und lß) und augustei-
scher Zeit (Phase 2 und 3) abzeichnet 175 . 

38 

Während die Interpretation der Befunde der Grabung Ritter-
gasse 4 (1982/6) als verlässlich angesehen werden kann, erge-
ben sich bezüglich der Stratigraphie im Münster - insbesonde-
re der spätlatenezeitlichen Horizonte (Schicht 1 bis Schicht 3 
unten) - Unklarheiten. Problematisch ist zum Ei nen die strati-
graphische Zuweisung der Gruben I- IV zu Schicht 1; diese Gru-
ben wurden erst im gewachsenen Kies erkannt und könnten, 
fa lls sie von Schicht 2 oder höherliegenden Horizonten aus 
eingetieft worden sind, auch jüngeres Material enthalten. Die 
meisten Funde von Schicht 1 stammen jedoch aus diesen Gru-
ben 180. Ein weiteres Problem stell t Schicht 3 unten dar, da die-
ser Schicht alle Funde zugewiesen wurden, die nicht eindeutig 
Schicht 2 oder Schicht 3 oben angehörten. Es handelt sich bei 
Schicht 3 unten aber um keinen geschlossenen Horizont. Auch 
liegen keine besonderen Strukturen aus dieser Schicht vor und 
eine Störung durch die römische Bautätigkeit, die in Schicht 3 
oben einsetzt, ist nicht auszusch liessen 181 . 

Ein Vergleich der Stratigraphie vom Münster mit den Ho-
rizonten im Bereich des Murus Gallicus darf deshalb nur mit 
grosser Vorsicht erfolgen: Unterschiede (wie auch Parallelen) 
im Fundgut der Grabungen beim Murus Gallicus und der Gra-
bung im Münster könnten immer durch diese Unklarheiten in 
der Befundauswertung mitbedingt sein. 

übereinstimmend mit den Grabungen von 1990-1993 und der 
Grabung Rittergasse 4 (1982/6) beobachtete Furger-Gunti in 
den Schichten des Münsters folgende Entwicklungstendenz: 
Der Anteil der Grobkeramik nimmt in den spätlatenezeitlichen 
Schichten ab; besonders deutlich zeigt sich diese Tendenz zwi -
schen Schicht 2 und Schicht 3 unten 182 • Allerdings bezieht sich 
die Messung auf die Oberfläche der Fragmente, die in Schicht 2 
durch zwei vollständig erhaltene grobkeramische Töpfe beein-
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flusst wird. Die Abnahme der Stückzahlenanteile ist bei unse-
rem Material deutlicher als im Münster, wo die Grobkeramik-
anteile - mit Ausnahme von Schicht 1 - konstant unter 20 n % 
liegen 183. 

Die Abnahme der Grobkeramik, die sich bei allen drei 
Fundstellen abzeichnet, lässt sich am ehesten im Zusammen-
hang mit funktionalen Aspekten interpretieren: Die Grob-
keramik setzt sich zusammen aus Töpfen und Näpfen, die als 
Koch-, resp. Essgeschirr gedeutet werden. Die Abnahme dieser 
Keramikgattung zeigt an, dass die erwähnten Gefässformen 
allmählich verschwanden und durch feinkeramische Gefässe 
ersetzt wurden184. Vielleicht haben neue Modeströmungen 
diese Entwicklung beeinflusst: Einige grobkeramische Töpfe 
blieben wohl als hitzebeständiges Kochgeschirr unersetzbar; 
das grobkeramische Essgeschirr wurde aber offenbar allmäh-
lich von feinerem Geschirr verdrängt185 . 

Bei den Ziergruppen der Feinkeramik überwiegt die bemalte 
Ware im Münster in Schicht 1, geht aber ab Schicht 2 deutlich 
zurück186. Eine ähnliche Entwicklung zeigt sich bei den Fun-
den der Rittergasse 4187• Gleichzeitig mit der Abnahme derbe-
malten Ware nimmt an beiden Fundorten die geglättete Kera-
mik zu; die grösste Zunahme zeigt sich dort jedoch erst in den 
augusteischen Schichten 188 . 

In den Spätlatene-Horizonten auf der Berme ist hingegen 
die umgekehrte Entwicklung, nämlich eine leichte Zunahme 
der bemalten Ware im oberen Horizontpaket (K s-K 7) festzu-
stellen, während der Anteil der geglätteten Ware - gemessen an 
der Fundzahl - abnimmt. 

Der Stückzahlanteil der Feinkammstrichware liegt im 
Münster immer unter 3 %189. Auf der Berme vor dem Murus 
Gallicus macht diese Ziergruppe im unteren Horizontpaket (K 
1-K 4) hingegen rund 7% der verzierten Feinkeramik aus und 
steigt im oberen Horizontpaket (K s-K 7) sogar auf das Doppel-
te. Im Fundmaterial der Rittergasse 4 (1982/6) ist der Anteil der 
Feinkammstrichware ebenso niedrig wie im Münster. 

Dolien kommen im Münster in Schicht 1 mit drei Fragmenten 
vor und nehmen in der folgenden Schicht 2 und Schicht 3 un-
ten sprunghaft zu 190. 

In unserem Material befinden sich nur wenige und sehr kleine 
Amphorenfragmente. Den insgesamt 48 Amphorenfragmen-
ten (aus total 1097 Funden) von den Grabungen 1990-1993 ste-
hen knapp 190 Amphorenfragmente (aus total 739 Funden) aus 
Schicht 1 bis Schicht 3 unten aus dem Münster gegenüber191 • 
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Iv. Synthese 

1. Datierung der spätlatenezeitlichen Horizonte der Gra-
bungen 1990 bis 1993 

Eine absolute Datierung der spätlatenezeitlichen Horizonte 
K 1-K 7 auf der Berme vor dem Murus Gallicus ist nicht mög-
lich, da das Fundmaterial hierfür zu wenig aussagekräftig 
ist192. Der terminus ante für Horizont K 7 wird durch den darü-
ber liegenden Horizont R 1 gegeben, der anhand von Terra 
Sigillata-Imitationen und Metallfunden um 20 v. Chr. bis 20 
n. Chr. datiert werden kann 193. Die naturwissenschaftliche Un-
tersuchung der grauen Bermeschichten führt zum Ergebnis, 
dass für die Entstehung der Horizonte K 3 und K 4b jeweils 
mehrere Monate bis maximal einige wenige Jahre anzuneh-
men sind, während Horizont K s durchaus einige Jahrzehnte 
Sedimentationsgeschichte repräsentieren könnte194. Es gibt 
vage Argumente für eine Datierung des Pferdegeschirran-
hängers aus Horizont K s in die 2. Hälfte des 1. Jh. v. Chr. 195, 
ohne dass eine Datierung in die 1. Hälfte aber mit Sicherheit 
ausgeschlossen werden kann. 

Die Geschirrkeramik bildet die grösste Fundgruppe innerhalb 
des spätlatenezeitlichen Fundmaterials aus den Horizonten 
auf der Berme. Die spätlatenezeitliche Keramik lässt aber ge-
nerell keine Datierung auf Jahrzehnte genau zu; die Variations-
breite der Rand- und Gefässformen ist erheblich und unter-
liegt keiner erkennbaren einheitlichen chronologischen Ent-
wicklung. Die Importkeramik belegt Handelsbeziehungen mit 
der Mittelmeerregion via Gallien (Amphoren, Campana) und 
Beziehungen zum östlichen Mitteleuropa (Graphittontopf). 
Die Fragmente sind aber chronologisch wenig aussagekräftig; 
für die Datierung der Campana-Schale kommt ein grosser 
Zeitraum vom Ende des 2. Jh. v. Chr. bis in die 2. Hälfte des 1. Jh. 
v. Chr. in Frage196. 

Ähnliche Entwicklungstendenzen (beim Arlteil der ver-
schiedenen Keramikgattungen und beim Arlteil der verschie-
denen Ziergruppen innerhalb der Feinkeramik). bzw. ähnliche 
Spektren bei den Keramiktypen zeigen zwar, dass die Befesti-
gungsanlage und zwei Fundstellen aus dem eigentlichen Sied-
lungsbereich (Grabung Rittergasse 4, 1982/6, hinter dem 
Murus Gallicus und Münster) chronologisch zusammengehö-
ren; es bleibt aber weiterhin offen, wann die Besiedlung dieser 
Siedlungszone eingesetzt hat, bzw. welchen Zeitraum sie 
umfasst. 

Hingegen zeichnet sich für den Basler Münsterhügel mit 
Sicherheit eine Siedlungskontinuität von der Spätlatenezeit 
bis in frührömische Zeit ab (s. unten); einerseits weist in der 
Grabung auf der Berme vor dem Murus Gallicus und an der 
Rittergasse 4 (1982/6) unmittelbar hinter dem Murus Gallicus 
stratigraphisch nichts darauf hin, dass ein Hiatus zwischen 
diesen zwei Epochen bestanden hätte197; andererseits wurden 
im Fundmaterial dieser beiden Fundstellen und im Münster 
ähnliche Entwicklungstendenzen beobachtet, die auf einen 
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fliessenden Übergang zwischen Spätlatenezeit und römischer 
Zeit hindeuten 198. 

2. Zeitliche Eingrenzung der Spätlatime-Siedlung auf dem 
Basler Münsterhügel 

Der von Furger-Gunti geprägte Ausdruck «Horizont Münster-
hügel»199 bedarf einiger kritischer Erläuterungen. Nach 
Furger-Guntis eigener Intention sollte der Begriff «Horizont 
Münsterhügel» als Arbeitsinstrument solange verwendet wer-
den, bis von anderen Fundstellen genügend Material für eine 
allgemein gültige Definition der Unterstufe Latene D2 publi-
ziert ist. Nun lagen ihm aber keine geschlossenen und absolut-
chronologisch abgesicherten spätlatenezeitlichen Befunde 
vom Basler Münsterhügel vor. Die neueren Grabungen seit 
1980 bzw. die kritische Revision älterer Dokumentationen 
führten zu folgenden Vorbehalten und Änderungen, die für die 
objektivere Bezeichnung «Funspektrum Münsterhügel» statt 
«Horizont Münsterhügel» sprechen: 

• Gewisse Befunde, auf die sich Furger-Gunti stützt, sind mit 
stratigraphischen Unsicherheiten behaftet (Schicht 3 unten 
und Schicht 1 des Münsters) 200. 

• Die bei Furger-Gunti erwähnte Kragenfibel, ein chronologi-
scher Leitfund der Spätlatenezeit, stammt nicht aus der 
spätlatenezeitlichen Schicht 2 im Münster201 , sondern aus 
augusteischem Fundzusammenhang202. 

• Die Fibel «Typ Almgren 65, Variante Basel» wird heute typo-
logisch anders bestimmt und jünger datiert203. 

• Flaschen mit Wellenmündung sind nicht mehr ausschliess-
lich auf dem Münsterhügel, sondern auch in der Siedlung 
Basel-Gasfabrik anzutreffen204 . 

• Ein Teil der Münzen stammt aus unbearbeiteten, mangel-
haft dokumentierten oder sicher nach-latenezeitlichen Be-
funden (s. unten). 

Furger-Gunti datiert den «Horizont Münsterhügel» und damit 
Beginn und Ende der spätlatenezeitlichen Siedlung auf dem 
Münsterhügel folgendermassen: Terminus ante für die jüngste 
spätlatenezeitliche Schicht 3 unten im Münster ist die darüber 
liegende römische Schicht 3 oben, die er arihand der Arretina 
um das Jahr 20 v. Chr. datiert205. Den Beginn der Besiedlung 
setzt er aufgrund von absoluten Datierungen verschiedener 
Leitfunde anderer Fundorte sowie aufgrund von Überlegun-
gen zur gesamten Fundmenge (im Vergleich zur Siedlung Ba-
sel-Gasfabrik). zur Schichtmächtigkeit im Münster und zu 
mehrphasigen Befunden am Murus Gallicus «auf die Jahrhun-
dertmitte oder eher noch etwas darüber»206. Was die Leitfunde 
(Amphoren, Fibeln) betrifft , muss er aber zugeben, dass kein 
einziger der Vergleichsfunde einen sicheren Beweis dafür dar-
stellt, dass die Besiedlung auf dem Münsterhügel kurz vor der 
Mitte des 1. Jh. v. Chr. beginnt; die vermeintliche Mehrperio-
digkeit des Murus Gallicus ist zudem durch die neueren Aus-
grabungen widerlegt worden207. 
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Furger-Gunti stellt fest, dass seine Datierung des Siedlungs-
beginnes sehr nahe am historischen Datum 58 v. Chr. (Auszug 
der Helvetier und Rauriker) liegt, macht aber unmissver-
ständlich klar, dass von der Fundanalyse her eine Verbindung 
zwischen dem Siedlungsbeginn auf dem Münsterhügel (der 
für ihn gleichzeitig den Siedlungswechsel von Basel-Gasfabrik 
auf den Münsterhügel darstellt) und den Ereignissen von 58 
v.Chr. nicht möglich ist208 . 

Der Beginn der Siedlung auf dem Münsterhügel ist weiterhin 
umstritten. Die von Pavlinec vorgeschlagene Frühdatierung 
fusst auf Vergleichen mit dem dendrodatierten Fundmaterial 
von Besarn;:on, wobei nachfolgende Vergleiche der Keramik-
spektren im Detail nicht verbindlich nachvollzogen werden 
können 2°9: 

• Basel-Gasfabrik wird aufgrund von Funden (Keramik, Fi-
beln) , die mit Phase 1A von Besarn;:on, Parking de la Mairie 
(Dendrodatum 120- 108 v. Chr.) «vergleichbar» sind, sowie 
des Amphorenspektrums, das eine «ältere Tendenz» auf-
weist (fast nur Dresse! 1A Formen), in den Zeitraum von ca. 
150-100 v. Chr. datiert. 

• Schicht 1 des Basler Münsters (und damit der Beginn der 
Siedlung auf dem Münsterhügel) wird aufgrund von Fibeln 
der Stufe Latene 01 und der Keramik, unter der sich eben-
falls noch «Elemente der Phase 1A von Besanc;on» befinden, 
in den Zeitraum von ca. 100-75 v. Chr. datiert. 

• Schicht 2 des Basler Münsters wird aufgrund der «Fibeln der 
Stufe La Tene 02» und der Keramik, die eine «Parallelisie-
rung» mit Phase 1C von Besancon (Dendrodatum 52/51 

in der augusteischen Schicht 3 oben im Münster wird eben-
falls als eindeutiger Hinweis auf einen «Hiatus im Besied-
lungsablauf» zwischen der obersten spätlatenezeitlichen 
und der untersten auguste ischen Schicht gewertet213. 

Die von Furger-Gunti deutlich angesprochenen Probleme der 
Münsterstratigraphie214 finden auch bei Rieckhoff keine aus-
drückliche Berücksichtigung. 

Die Idee eines Hiatus zwischen spätlatenezeitlichen und römi-
schen Horizonten auf dem Münsterhügel ist durch die Hori-
zontabfolge auf der Berme vor dem Murus Gallicus widerlegt, 
wo vom ältesten spätlatenezeitlichen Horizont K 1 bis zum au-
gusteischen Horizont R I keine Ansätze einer Bodenbildung zu 
erkennen sind, wie sie bei einem längeren Siedlungsunter-
bruch zu erwarten wären215. Die generelle Ähnlichkeit des 
Fundspektrums zwischen den Funden von der Berme vor dem 
Murus Gallicus und den übrigen stratifizierten Funden aus 
dem Innern der Siedlung (Rittergasse 4, 1982/6 und Münster) 
gibt zudem nicht den geringsten Anlass zur Vermutung, dass 
die Siedlungsschichten hinter dem Wall wesentlich älter seien 
als diejenigen vor dem Wall. 

Der «Kochtopf Typ 5» in der augusteischen Schicht 3 oben 
des Münsters, dessen Auftauchen von Rieckhoff als zwi ngen-
des Argument für einen Hiatus zwischen spätlatenezeitlichen 
und augusteischen Horizonten gewertet wird , lässt sich durch-
aus von ähnlichen Töpfen aus der Siedlung Basel-Gasfabrik 
und aus den spätlatenezeitlichen Schichten des Münsters ab-
leiten216. 

v. Chr.) «erlaubt» in den Zeitraum von ca. 75-50 v. Chr. da- Der Beginn der Spätlatene-Siedlung auf dem Münsterhügel 
tiert. wird immer wieder eng mit der Datierung der Siedlung Basel-

Gasfabrik verknüpft. Allerdings ist bis heute nicht geklärt, auf 
Die Möglichkeit regionaler Unterschiede zwischen Basel und welche Weise die beiden Siedlungen sich zei tli ch ablösen217 . 
Besanc;on wird von Pavlinec nicht zur Debatte gestellt; auch Unbestritten ist einzig, dass die Siedlung Basel-Gasfabrik frü-
finden die von Furger-Gunti offen dargelegten Probleme der her beginnt als die Siedlung auf dem Münsterhügel. Es bieten 
Münsterstratigraphie210 keine explizite Beachtung. sich mehrere Hypothesen an: 

Rieckhoffs Frühdatierungs-Vorschlag fusst seinerseits auf ei- 1. Die beiden Siedlungen überlappen sich eine gewisse Zeit. 
nem weiträumigen Vergleich von Fibeltypen, ergänzt um eine 2. Die Gründung der Siedlung auf dem Münsterhügel erfolgt 
Beobachtung an den grobkeramischen Töpfen: direkt nach der Auflassung der Siedlung Basel-Gasfabrik. 

• Der Beginn der Siedlung Basel-Gasfabrik wird aufgrund der 
bisher publizierten Fibeln, nämlich Fibeln der Stufe Latene 
C 2, C 2/D 1 und Beginn D 1: 18 %; Nauheimer Fibeln und Ver-
wandtes: 82 %, in den Zeitraum um 150/120 v. Chr. datiert, 
das Ende der Siedlung «aufgrund der Mittelrhein-Chrono-
logie ... vor 85 v. Chr.»211 . 

• Die Siedlung auf dem Münsterhügel beginnt nach Rieck-
hoff spätestens um 90 v. Chr. -wegen des gemeinsamen Vor-
kommens der Amphoren Dresse! 1A und Dresse! 1B in 
Schicht 2 des Münsters - und wird vor oder spätestens um 
den Beginn der Stufe Latene D 2b zerstört (55-25 v. Chr.); 
mittels einer Kragenfibel aus dem obersten Bereich von 
Schicht 2 wird das Ende noch enger auf 60-40 v. Chr. einge-
grenzt212. Das Auftauchen eines ganz neuen Kochtopftypes 
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3. Zwischen der Auflassung der Siedlung Basel-Gasfabrik und 
der Belegung des Münsterhügels besteht ein Hiatus. 

Während Furger-Gunti für eine direkte Ablösung der beiden 
Siedlungen plädiert218 (gegen eine Überlappung spricht seiner 
Ansicht nach die Tatsache, dass Dolien nu r auf dem Münster-
hügel vorkommen, gegen einen längeren Hiatus aber die «vie-
len Ähnlichkeiten» bei den «meisten Fundgattungen» der bei-
den Siedlungen), werden die Unterschiede im Fundmaterial 
der Siedlungen von Hecht und Jud als Argument für einen Hia-
tus angeführt219 . Gegen einen solchen Hiatus könnten jedoch 
auch die im vorliegenden Fundmaterial fes tgestellten Paralle-
len zum Fundgut von Basel-Gasfabrik220 sprechen, die als 
ebenso relevant betrachtet werden dürfen. Ausserdem müssen 
Unterschiede im Fundmaterial nicht ausschliesslich chrono-
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logisch bedingt sein. Es ist nicht auszuschliessen, dass sich ge-
ringfügige technologische Neuerungen, beispielsweise ver-
mehrter Gebrauch der Töpferscheibe für grobkeramische Ge-
fässe und einheitliche Brandführung, auf dem Münsterhügel 
durchsetzten, während die Töpfer der Siedlung Basel-Gas-
fabrik die Grobkeramik noch in traditioneller Weise von Hand 
formten und verschiedene Brandtechniken benutzten. 

Sämtliche keltischen Fundmünzen vom Basler Münsterhügel 
sind von Burkhardt und Helmig vorgelegt worden221 • Aller-
dings sind die zugehörigen archäologischen Befunde nicht 
vollständig aufgearbeitet; eine nicht näher bestimmbare An-
zahl von Münzen könnte daher sekundär verlagert sein und 
sollte infolgedessen nicht für eine Kartierung der Siedlungs-
ausdehnung verwendet werden222 . Von den insgesamt 12 
Potinmünzen der Grabungen 1991 und 1992 wurden beispiels-
weise nur gerade zwei223 in originaler Fundlage angetroffen; 
die übrigen zehn waren sekundär verlagert in Schichten zum 
Vorschein gekommen, die von der mittleren Kaiserzeit bis ins 
Hochmittelalter reichen. Auch die zeitliche Abfolge einiger 
Münztypen, die von Burkhardt in eine hypothetische chrono-
logische Reihenfolge gebracht werden, ist bis jetzt stratigra-
phisch nicht abgesichert. Die von Burkhardt und Helmig auf-
gestellte These einer Verlagerung des Siedlungsschwerpunktes 
vom nördlichen Teil des Münsterhügels zum südlichen Teil224, 

die auch die Möglichkeit einschlösse, dass ein älterer Sied-
lungskern bereits vor der Errichtung des Murus Gallicus be-
standen hätte, entbehrt also bis anhin eines archäologischen 
Nachweises. 

Da das Ende der Siedlung Basel-Gasfabrik nicht absolut datiert 
werden kann und die Art des Überganges zwischen beiden 
Siedlungen nach wie vor ungeklärt ist, kann auch zur Datie-
rung des Siedlungsbeginns auf dem Münsterhügel nichts Nä-
heres ausgesagt werden. Eine Verbindung des Siedlungsbe-
ginnes auf dem Münsterhügel mit einem der wenigen, zufällig 
überlieferten historischen Ereignisse herzustellen, wäre ein 
reiner Ermessensentscheid und kann durch den archäologi-
schen Befund oder die stratifizierten Funde nicht zwingend 
bewiesen werden. 

Relative Chronologien geschlossener Fundkomplexe und 
absolute Datierungen der Befunde innerhalb der beiden Bas-
ler Siedlungen könnten zu einer Lösung dieser Probleme füh-
ren. Leider sind aber bis heute weder in Basel-Gasfabrik noch 
auf dem Münsterhügel aussagekräftige Fundensembles vor-
handen, mit denen eine interne Chronologie für beide Fund-
stellen erstellt werden kann. Das hier vorliegende Fundrnate-
rial der Grabungen von 1990-1993 ist zwar stratifiziert und bil-
det eine Abfolge von sieben Horizonten (Horizont K 1-K 7). 
lässt aber keine typologischen Entwicklungen erkennen und 
liefert keine absoluten Horizontdatierungen. 
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121 Besanc;on 1992, 213. 
122 Duval et al. 1990, 63. 
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124 Vgl. Furger-Gunti 1979a, 76, 82. 
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Matteotti (in Vorb.). 
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129 Müller-Karpe 1977, Abb. 3.1 und 3.3. 
130 Werner 1953, Abb. 2.9. 
131 Venedig 1991, Kat.-Nr. 541. 
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156 Horizont K 1: 31 Fragmente, inkl. der Funde aus dem In-
nern des Murus Gallicus, die gleichzeitig abgelagert wur-
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wurden auf der Berme vor dem Murus Gallicus nicht an-
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prozent-Anteile der handgeformten und scheibenge-
drehten Töpfe in den Phasen 1A und 1B sowie in den Pha-
sen 2 und 3, so zeigt sich jedoch keine nennenswerte Dis-
krepanz zwischen hangeformter und scheibengedrehter 
Ware. Als Argument für ihre Annahme dient ein Vergleich 
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189 Furger-Gunti 1979a, 162-164. 
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194 Siehe Rentzel (in Vorb.) . 
195 Siehe Kapitel II 2.1. 
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202 Hecht et al. 1999, 171. 
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Tabellenanhang 

Horizont 

K 1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K 1 - K 7 

n n n 110/o n ll nO/o n 110/o n nO/o n nO/o 

Grobkeram ik: 

Topf 2 4 1 10/o 2 14 40/o 8 7% 5 3% 5 40/o 

Napf 1 12 7% 2 17 5% 4 4% 4 30/o 5 4% 

unbestimmbare Form 4 9 90 52% 19 70 19% 40 36% 17 11 % 44 33% 

Total Grobkeramik 6 14 103 59% 23 101 27% 52 47% 26 18% 54 41% 

Feinkeramik: 

Topf 1 1% 6 2% 1 1% 3 2% 

Flasche 2 1 1% 1 8 2% 3 2% 

Tonne 1 2 10/o 1 5 10/o 1 1% 1 1% 

Hochform 8 15 27 16% 24 91 240/o 14 13% 43 290/o 46 35% 

Napf 2 1 10/o 1 3 10/o 1 1% 4 30/o 1 10/o 

Schale 1 3 1 10/o 1 5 1% 1 10/o 

unbestimmbare Form 12 15 38 220/o 21 110 29% 37 33% 54 36% 24 18% 

Total Feinkeramik 24 35 7 1 41 % 49 228 61% 54 49% 105 71 % 75 57% 

Dolien 1 1 12 3% 2 2% 12 8% 

Amphoren 1 1 2 32 9% 3 3% 5 3% 3 2% 

Graphittonkeramik 1 . % 

Campana 1 

Total Keramik (n) 31 5 1 174 100% 76 374 100% 111 100% 148 100% 132 100% 

g g g gO/o g g gO/o g g% g g% g g% 

Grobkera mik: 

Topf 28 70 15 10/o 20 444 100/o 175 16% 27 3% 61 6% 

Napf 5 276 240/o 13 26 1 6% 27 2% 53 6% 122 12% 

unbestimmbare Form 35 85 573 490/o 108 720 17% 304 28% 128 14% 315 30% 

Total Grobkeramik 63 160 864 74% 141 1425 33% 505 46% 208 23% 498 48% 

Feinkeramik: 

Topf 5 "% 123 3% 17 2% 28 3% 

Flasche 9 6 1% 4 70 20/o 20 2% 

Tonne 19 39 30/o 22 126 3% 2 "% 18 2% 

Hochform 94 133 122 100/o 123 735 170/o 47 4% 205 220/o 296 290/o 

Napf 11 26 20/o 3 68 20/o 4 '% 19 20/o 3 ' % 

Schale 4 17 3 '% 5 92 20/o 2 ' % 

unbestimmbare Form 30 31 98 80/o 46 382 9% 90 8% 20 1 22% 70 7% 

Total Feinkeramik 156 192 299 26% 203 1 597 37% 159 15% 447 48% 416 40% 

Dolien 5 2 88 2% 50 5% 196 21 % 

A mphoren 6 3 9 11 23 26% 383 35% 72 8% 121 12% 

Graphittonkeramik 45 1% 

Cam pana 21 

Total Keramik (g) 225 360 1163 100% 376 4 277 100% 1 097 100% 922 100% 1034 100% 

Tabelle 1 Keramikgattungen und Gefässformen in den einzelnen Horizonten. Unter der Rubrik «K 1-K 7» sind Stücke aus Fund komplexen 
eingetragen, die zwei oder mehr der spätlatenezeitlichen Horizonte umfassen. 
Oben: Stückzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und Prozentanteile. Prozentwerte auf 1 % gerundet.«*%» bedeutet unter 0.5 %. 
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Grobkeramik: 

Topf 

Napf 

unbestimmbare Form 

Total Grobkeramik 

Feinkeramik: 

Topf 

Flasche 

Tonne 

Hochform 

Napf 

Schale 

unbestimmbare Form 

Total Feinkeramik 

Dolien 

Amphoren 

Graphittonkeramik 

Campana 

Total Keramik (n) 

Grobkeramik: 

Topf 

Napf 

unbestimmbare Form 

Total Grobkeramik 

Feinkeramik: 

Topf 

Flasche 

Tonne 

Hochform 

Napf 

Schale 

unbestimm bare Form 

Total Feinkeramik 

Dolien 

Amphoren 

Graphittonkeramik 

Campana 

Total Keramik (g) 

Horizontpaket 

Total der Horizonte Total der Horizonte 

K 1 - K 4 K 5 -K 7 

n n% n n% 

9 3% 27 4% 

15 5% 25 4% 

122 37% 127 20% 

146 44% 179 28% 

1 *% 7 1% 

4 1% 11 2% 

4 1% 6 1% 

74 22% 148 23% 

4 1% 8 10/o 

6 2% 6 1% 

86 26% 20 1 32% 

179 54% 387 61% 

2 10/o 26 40/o 

4 10/o 40 6% 

1 *% 

1 •Ofo 

332 100% 633 1000/o 

g gO/o g gO/o 

133 6% 646 10% 

294 14% 341 5% 

801 380/o 1'152 180/o 

1228 580/o 2138 34% 

5 .% 140 2% 

19 1% 90 1% 

80 4% 128 2% 

471 22% 987 16% 

40 2% 92 1% 

28 1% 94 1% 

205 10% 673 11 0/o 

849 40% 2203 ' 35% 

7 ·% 333 5% 

17 1% 1578 25% 

45 10/o 

21 10/o 

2123 100% 6297 100% 

Tabellen 

Tabelle 2 Keramikgattungen und Gefässformen in den beiden 
Horizontpaketen K 1-K 4 und K 5- K 7. 
Oben: Stückzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und 
Prozentanteile. Prozentwerte auf 1 % gerundet. «* %» bedeutet 
unter0.5 %. 
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Horizont 

K 1 K 2 K3 K4 K5 K6 K7 K 1 - K 7 

n nO/o ll 11% n 11% ll nO/o 11 11% n 11% n 11 % 11 

gesa mte Keramik: 

Tota l (n) 3 1 3% 51 5% 174 16% 76 7% 374 34% 111 10% 148 13% 132 

g gO/o g gO/o g gO/o g gO/o g gO/o g gO/o g gO/o g 

gesamte Keramik: 

Total (g) 225 2% 360 4% 11 63 12% 376 4% 4277 45% 1 097 12% 922 10% 1 034 

Tabelle 3 Anteil der einzelnen Ho rizonte an der gesamten Keramik aus sämtlichen Horizonten. Unter der Rubrik «K 1- K 7» sind 
Stücke aus Fundkomplexen eingetragen, die zwei oder mehr der spätlatenezeitlichen Horizonte umfassen. 
Oben: Stückzah l (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und Prozentanteile. Prozentwerte auf 1 % gerundet. 

Horizont 

spätlate11ezeitl ich augusteisch 

K 1 K2 K 3 K4 K5 K6 K7 R 1 

n n n nO/o n n 11% n nO/o n nO/o n nO/o 

Grobkeramik 6 14 103 59% 23 101 3 1% 52 49% 26 20% 11 100/o 

Feinkeramik 24 35 71 41 0/o 49 228 69% 54 51% 105 80% 104 90% 

Total (n) 30 49 174 100% 72 329 100% 106 100% 13 1 100% 11 5 100% 

g g g gO/o g g gO/o g gO/o g gO/o g gO/o 

Grobkeramik 63 160 864 74% 14 1 1 425 47% 505 76% 208 32% 84 10% 

Feinkeramik 156 192 299 26% 203 1 597 53% 159 24% 447 68% 759 90% 

Tota l (g) 219 352 11 63 100% 343 3022 100% 665 100% 655 100% 843 100% 

Tabelle 4 Verhältnis der Grobkeramik zur Feinkeramik in den spätlatenezeitlichen Horizonten K 1 bis K 7 sowie 
im augusteischen Horizont R 1 (nach Matteotti, in Vorb.). 
Oben: Stückzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und Prozentanteile. Prozentwerte auf 1 % gerundet. 

Horizont 

K 1 K2 K3 K4 K5 K 6 K7 

n n n nO/o n n 11% n 11% n nO/o 

bestimmbare Formen 6 10 19 11 % 8 58 18% 15 14% 17 13% 

gesamte Grob- und Feinkeramik (n) 30 49 174 100% 72 329 100% 106 100% 13 1 100% 

g g g gO/o g g gO/o g gO/o g gO/o 

bestimmbare Formen 60 103 370 32% 67 11 84 39% 224 34% 121 18% 

gesamte Grob- und Feinkeramik (g) 219 352 11 63 100% 343 3 022 100% 665 100% 655 100% 

Tabelle 5 Anteil der bestimmbaren Gefässformen an der gesamten Grob- und Feinkeramik in den einzelnen 
Horizonten. 
Oben: Stückzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g} und Prozentanteile. Prozentwerte auf 1 % gerundet. 
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Horizont 

Kl K 2 K 3 K4 K5 K 6 K7 

n n n n n n% n n 

Feinkeramik: 

geglättet 4 8 11 14 30 28% 5 13 

bemalt 8 6 26 19 59 55% 15 38 

Feinkammstrich 1 5 1 19 18% 4 

Total (n) 12 15 42 34 108 100% 20 55 

g g g g g g% g g 

Feinkeramik: 

geglättet 15 43 58 65 429 52% 18 85 

bemalt 67 89 123 84 329 40% 46 160 

Feinkammstrich 1 21 3 67 8% 8 

Tota l (g) 82 133 20 1 153 826 100% 64 253 

Tabelle 6 Dekorationsarten der Feinkeramik in den einzelnen Horizonten. 
Oben: Stückzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und Prozentan-
teile. Prozentwerte auf 1 % gerundet. 
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Horizont 

K 1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K 1 - K 7 

Grobkeramik: 

Töpfe Nr. 1-17 10 2 6 1, 3, 4, 8, 15 5, 7, 9, 12, 13 11 14, 16 

17 

verzierte Nr. 18-31 21 20 27 18, 19, 24, 26, 23, 28 22, 25, 29 

Wandscherben 30, 31 

Näpfe Nr. 32-65 48 33-35 49, 58 32, 36, 37. 38. 47, 65 51. 57 59, 64 

39-41 42, 44, 45, 50, 

43, 46, 54. 62 52, 53,55, 56, 

60, 61, 63 

Feinkeramik: 

Näpfe Nr. 66-74 67 73 69, 70,72 68, 71 , 74 66 

Töpfe Nr. 75-85 81 75-79, 84 85 82, 83 

Flaschen Nr. 86-100 95, 100 98 86 88, 90-92 87, 89, 93 

94, 96, 97, 99 

Tonnen Nr. 101-11 0 106 102, 110 109 101 , 104, 105, 103 

107, 108 

verzierte Nr. 111-141 112, 118 137 111 , 114,115, 113 116, 122 124, 134 

Wandscherben 117, 11 9-121 , 128, 140 135, 138 

123. 125- 127, 139 

129, 130-133, 

136, 141 

Scha len Nr. 142-152 151 143, 148, 149 150 147, 144-146 142 152 

Importkeramik: 

Amphoren Nr. 153-157 154- 157 153 

Graphittonkeramik Nr. 158 158 

Campana Nr. 159 159 

Metallfunde: 

M ünzen Nr. 160 

Buntmetall Nr. 161-167 165, 166 162-164, 167 161 

Eisen Nr. 168-179 168-175 176- 178 179 

Diverses: 

Stein Nr. 180-183 180, 182, 183 181 

Geweih Nr. 184 184 

Tabelle 7 Verteilung der Katalognummern auf die einzelnen Horizonte. Unter der Rubrik «K 1-K 7» sind Katalogstücke aus Fund-
komplexen eingetragen, die zwei oder mehr der spätlatenezeitlichen Horizonte umfassen. Kat. -Nm. 80 und 160 stammen aus einem 
isolierten Aufschluss hinter dem Murus Gallicus, der nicht mit den übrigen spätlatenezeitlichen Horizonten korreliert werden kann, 
und sind daher auf der Tabelle nicht aufgeführt. 
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Katalog 

Vorbemerkungen 

Am Ende jedes Katalogeintrages ist der Horizont bzw. Eingriff 
aufgeführt, aus dem das Stück stammt. Die Eingriffe wurden 
bei jeder der drei Grabungskampagnen am Murus Gallicus -
1990/18, 1991/19 und 1992/16 - neu mit 1 beginnend durch-
nummeriert. Eingriffe, die bei mehreren Kampagnen an-

Der Katalog beginnt mit der Geschirrkeramik, die - entspre- gegraben wurden, sind hier nur mit der Ordnungsnummer be-
chend ihrer Abfolge im Text - nach Keramikgattungen und zeichnet, die sie in der jüngsten Grabung erhalten haben (ent-
Gefässtypen gegliedert ist. Anschliessend folgen die Münzen, sprechend den Bezeichnungen auf den Tafeln des Befund-
Fibeln und weitere Gegenstände aus Buntmetall oder Eisen bandes, s. Richner, in Vorb.). Die Verteilung der Katalogstücke 
und zum Schluss die bearbeiteten Steine und Knochen. Bei der auf die einzelnen Horizonte kann nebenstehender Tabelle 7 
Geschirrkeramik sind alle besser erhaltenen Rand- und entnommen werden. 
Bodenscherben sowie die besser erhaltenen verzierten Wand-
scherben in den Katalog aufgenommen worden, von den übri-
gen Kleinfunden sämtliche identifizierbaren Objekte, mit Aus- Abkürzungen 
nahme kleinerer handgeschmiedeter Nägel, die nicht zur Kon-
struktion des Murus Gallicus gehören. Die Keramik wurde von BS Bodenscherbe 
Christian Stegmüller nach Originalaufnahmen der Autorin «Horizont K 1-K 7» Herkunftsbezeichnung bei Stücken aus 
umgezeichnet, die übrigen Fundzeichnungen stammen von 
Amaya Eglin und Yvonne Müller. 

Die einheimische Keramik wurde nach der Typologie von OF 
Furger-Gunti/Berger (1980,20-38) bestimmt. Bei der Grob- RS 
keramik ist die Herstellungsart - handgeformt oder scheiben- Typ 1.3 (etc.) 
gedreht - immer ausdrücklich erwähnt, sofern sie eindeutig 
festgestellt werden konnte; bei der Feinkeramik handelt es sich WS 
ausnahmslos um Drehscheibenware. Die verschiedenen Far-
ben der bemalten Feinkeramik, Sepiaverzierung und Glättung 
sind durch folgende Signaturen dargestellt: 

Legende 

Glättverzierung 

Sepia 

weisse bis beige Bemalung / Engobe 

orange bis rote Bemalung 

dunkelrote bis braune Bemalung 

Katalog 

Fundkomplexen, die zwei oder mehr der 
spätlatenezeitlichen Horizonte K 1-K 7 
umfassen 
Oberfläche 
Randscherbe 
«Typ 1 mit Randform 3» nach Furger-
Gunti/Berger 1980 (etc.) 
Wandscherbe 
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Grobkeramik (Tafeln 1-6) 

Töpfe 

Kat.-Nr. 1 
RS eines schlanken Topfes mit trichterförmig ausgewinkeltem, 
gekehltem Rand (Typ 1.15). 

Dunkelgrauer Scherben, OF mit graphitartigem Glanz. Zwei 
umlaufende Rillen im Hals/Schulter-Bereich, Überglättung 
der Rand/Hals-Partie. Sehr grob gemagert, mit viel grobkörni-
gem Glimmer. 
Inv.- r. 1991/19.4072 (FK 22091). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 2 
RS eines mittelbreiten Topfes mit rund ausladendem Rand 
(Typ 2-4). 

Bräunlich-grauer Scherben mit schwarzer OF. Reste eines 
Besenstrich-Musters auf der Schulter. Grob gemagert, mit fei-
nem Glimmer. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1991/19-4201 (FK 22136). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 3 
RS eines mittelbreiten Topfes (handgeformt) mit sta rk rund 
ausladendem Rand (Typ 2.6). 

Bräunlich-schwarzer Scherben. Grobe vertikale Riehmg mit 
Russpartikeln am Schulteransatz und Reste einer Über-
glättung im Rand/Hals-Bereich. Sehr grob gemagert. Sekundä-
re Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1991/19.3559, 3560 (FK 21335). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 4 
Topf (handgeformt) mit hochsitzendem Bauch und stark rund 
ausladendem Rand (Typ 3.6). 

Schwarzer Scherben mit graubrauner OF. Im Rand/Hals-Be-
reich geglättet. Mittel bis grob gemagert. Sekundäre Brand-
spuren am ganzen Gefäss. 
lnv.-Nr. 1991/19.3 576, 3 577. 3 578 (FK 21337) + 1991/19.3 636, 3 637, 
3638, 3639, 3640, 3641, 3642 (FK 21348) + 1991/19.3690 (FK 
21366) + 1991/19.4 324 (FK 22752). Wahrscheinlich vom gleichen 
Gefäss 1991/19.3 645 (FK 21348) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 5 
RS eines Topfes mit hochsitzendem Bauch und kolbenförmig 
verdicktem Rand (Typ 3.21). 

Schwarzer Scherben mit braun-grauer OF. Grübchengürtel un-
terhalb des Halsumbruchs, bestehend aus einer Reihe ovaler 
Grübchen. Grob gemagert, dickwandig. Sekundäre Brand-
spuren. 
Inv.-Nr. 1992/16.106 (FK 23266). 

Horizont K 6. 
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Kat.- r. 6 
RS eines Topfes (überd reht) mit abgerundetem, breit gerilltem 
Horizontalrand (Typ 5.25). 

Dunkelgrauer Scherben, OF leicht mehlig. Flaue Halsb ildung. 
Mittel bis grob gemagert. Gelbl iche Phosphatrückstände. 
lnv. -Nr. 1991/19.3 897 (FK 22027). 
Horizont K 4a. 

Kat. -N r. 7 
RS e ines Topfes mit schwach rund ausladendem Rand (Rand-
form 2). 

Rötli ch-brauner Scherben mit braungrauer OF. Rand/Hals-Be-
reich geglättet. Mittel bis grob gemagert, mit feinem Glimmer. 
Inv. -Nr. 1991/19.3976 (FK 22071). 
Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft. 

Kat. -N r. 8 
RS eines Topfes mit rund ausladendem, gekehltem Rand 
(Randform 5). 
Rötli ch-brauner Scherben mit graue r Mantelung, OF dunkel-
grau. Grob gemagert. Gelbliche Phosphatrückstände. 
lnv.-Nr. 1991/19.4259 (FK 22 175). 
Eingriff? (1992), von Horizon t K 5 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 9 
RS e ines Topfes mit rund ausladendem, gekehltem Rand 
(Randform 5). 
Dunkelgrauer Scherben, OF mit graphitarcigem Glanz. Sehr 
grob gemagert, mit viel Glimmer. 
lnv. -N r. 1992/16.6417 (FK 24288). 

Eingriff 6 (1992), von Horizont K 6 aus eingelieft. 

Kat.-Nr. 10 
RS eines Topfes mit schwach trichterfö rmig ausgewinkeltem 
Rand (Randform 13). 

Rötlich-brauner Scherben mit dunkelgrauer OF. Mittel gema-
gert. Sekundäre Brandspuren. 
lnv.-Nr. 1991/19.3984 (FK 22077). 
Eingriff 24 (1992), von Horizont K 2 aus eingetiefr. 

Kat. -N r. 11 
RS eines Topfes mit trichte rförmig ausgewinkeltem Rand 
(Randform 14). 

Bräunlich-grauer Scherben mit dunkelgauer OF. Grübchen-
verzierung unterhalb des Randumbruchs, bestehend aus einer 
Reihe hufeisenförmiger Eintiehmgen. Mittel bis grob gema-
gert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.- Nr. 1992/16.6968 (FK 24366). 
Horizont K 7. 
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Tafel 1 Grobkeramik: Töpfe {1-1 1) Massstab 1 : 2. 
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Kat.-Nr. 12 
BS eines Topfes (handgeformt), tlachbodig. 
Schwarzer Scherben mit braunschwarzer OF. Rela tiv dünner 
Boden und unregelmässig dicke Wandung. Grob gemagert. Se-
kundäre Brandspuren. 
lnv.-Nr. 1991/19.4176, 4179 (FK 22116) . 
Horizont K 6. 

Kat.-Nr. 13 
BS eines Topfes (handgeformt), flachbodig. 
Schwarzer Scherben mit braungrauer OF. Relativ dünner Bo-
den und unregelmässig dicke Wandung. Grob gemagert. Se-
kundäre Brandspuren. 
lnv.- r. 1991/19-4177, 4180 (FK 22116). 
Horizont K 6. 

Kat.-Nr. 14 
BS eines Topfes (handgeformt) , flachbodig. 
Grauer Scherben mit brauner Mantelung, OF braunschwarz. 
Relativ dünnwandig. Mittel gemagert. Starke Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1992/16-4371 (FK 23967) . 
Horizont K 1-K 7. 

Kat.-Nr. 15 
BS eines Topfes (handgeformt). flachbodig. 
Bräunlich-grauer Scherben. Auf der Innenwand befind et sich 
eine dünne, schwarz verkohlte Schicht. Mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1992/16-4915 (FK 24037) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 16 
BS eines Topfes (handgeformt), flachbodig. 
Bräunlich-grauer Scherben, glatte OF. Relativ dünnwandig. 
Grob gemagert. Gelbliche Phosphatrückstände an den Bruch-
kanten . 
lnv.- r. 1992/i6.5 988 (FK 24199). 
Horizont K 1-K 7. 

Kat.-Nr. 17 
BS eines Topfes (handgeformt), flachbodig. 
Dunkelgrauer Scherben, aussen bräunlich-graue OF. Mittel bis 
grob gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1992/i6.6418 (FK 24288). 
Eingriff 6 (1992) , von Horizont K 6 aus eingetieft. 

Verz ierte Wandscherben 

Kat.- r. 18 
Grobkeramische WS, verziert mit Kammstrichdekor. 
Dunkelgrauer Scherben mit schwarz-brauner OF. Relativ dün-
ne Wandung. Grob gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1991/19.3843b (FK 22009). 
Horizont K 5. 
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Kat. -Nr. 19 
Grobkeramische WS, ve rziert mit Kammstrichdekor. 
Dunkelgraue r Scherben mit grau -bra uner OF. Mit tel bis gro b 
gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
lnv.-Nr. 1991/l9.3 843c (FK 22 009). 
Horizont K s. 

Kat.-Nr. 20 
Grobkeramische WS, verzie rt mit Kammstri chdekor. 
Dunkelgrauer Scherben, OF aussen grau -braun. Grob gema-
gert, mit fe inem Glimmer. 
lnv.- r. 1991/ 19.3 987 (FK 22 078). 
Eingriff 24 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft. 

Kat. - r. 21 
Grobkeram ische WS, verzie rr mit Kammstri chdeko r. 
Schwarzer Scherben mit dunkelbrauner Mantelung, graubrau-
ne OF. Mittel bis grob gemagert , mit feinem Glimmer. 
lnv.-Nr. 1991/19.4 249 (FK 22 166) . 
Eingriff 13 (1991) , von J-lorizon t K 1 aus eingetieft. 

Kat. -Nr. 22 
Grobkeramische WS, verziert mit Kammstrich- und Grüb-
chendeko r. 
Grau-brauner Scherben mit schwarzer OF. Kombina tion von 
parallelem Kammstrich und da rüber Reste eines Grübchen-
gürtels. Sehr grob gemage rt. 
lnv.- Nr. 1991/19.3713 (FK 21383). 
Horizont K 7. 

Kat. -Nr. 23 

Grobkeramische WS, ve rzie rt mit Besenstrichdekor. 
Schwarz-brauner Scherben, OF aussen schwarz. Die Innen-
wand ist abgeplatzt. Mittel gemagert. Stark verrundet. 
Inv.-Nr. 1991/19.3916 (FK 22039). 
Horizont K 6. 

Kat. - r. 24 
Grobkeramische WS, verziert mit Besenstri chdekor. 
Schwarzer Scherben mit graubrauner Mantelung, dunkel-
graue OF. Mittel gemagert , mit feinem Glimmer. Sekundäre 
Brandspuren . 
lnv.-Nr. 1991/19-4063 (FK 22 089). 
Eingriff 7 (1992), von Horizont K saus eingetieft. 

Kat. -Nr. 25 
Grobkeramische WS, verziert mit Besenstrichdekor. 
Graubrauner Scherben, aussen schwarze OF. Mi ttel gemagert, 
mit feinem Glimme r. Sekundäre Brandspuren , Bruchkanten 
verrundet. 
Inv.-Nr. 1991/19.4 095 (FK 22 099) . 
Horizont K 7. 
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Tafel 2 Grobkeramik: Töpfe (12-17) Massstab 1 : 2, verzierte Wandscherben (18-22 Kammstrich, 23-25 Besenstrich) Massstab 1: 1. 
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Kat.-Nr. 26 
WS eines Topfes (handgeformt) mit Grübchendekor. 
Brauner Scherben mit schwarz-brauner OE Grübchengürtel 
auf der Schulter, bestehend aus einer Reihe hufeisenförmiger 
Eintiefungen. Relativ dünnwandig. Grob gemagert, mit feinem 
Glimmer. Sekundär verbrannt, Bruchkanten teilweise ver-
runde t. 
lnv.- Nr. 1991/19. 3813 (FK 22006). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 27 
Grobkeramische WS, verzie rt mit Grübchendekor. 
Grauer Scherben, OF schwarz. Rest einer Grübchenver-
zierung, bestehend aus ovalen Ei ntiefungen. Mittel gemagert, 
mit feinem Glimmer. Gelbliche Phosphatrückstände. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 899 (FK 22 027) . 
Horizont K 4a. 

Kat.- r. 28 
WS eines Topfes mit Grübchendekor. 
Schwarzer Scherben mit braungrauer Mantelung, OF bräun-
lich-grau. Grübchengürtel unterhalb des Randumbruchs, be-
stehend aus einer Reihe dreieckförmiger Eintiefungen. Grob 
gemagert, mit feinem Glimmer, dickwand ig. 
Inv.-Nr. 1992/16.107a (FK 23266) . 
Horizont K 6. 

Kat.-Nr. 29 
Grobkeramische WS, verziert mit Grübchendekor. 
Grauer Scherben mit bräunlich-grauer OF. Flächiges Grüb-
chenmuster, bestehend aus einer Kombination von runden 
und ovalen Eintiefungen. Relativ dünnwandig. Grob gemagert. 
Inv.-Nr. 1992/16.6095 (FK 24229). 
Horizont K 7. 

Kat.-Nr. 30 
Grobkeramische WS, verziert mit Grübchendekor. 
Grau-brauner Scherben mit grauem Tankern, OF fl eckig grau-
braun. Grübchengürtel, bestehend aus zwei Reihen komma-
förmiger Eintiefungen. Mittel bis grob gemagert. Sekundär 
verbrannt. 
Inv.-Nr. 1992/16.6755 (FK 24338). 
Eingriff 34 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft. 

Kat. -Nr. 31 
WS eines Topfes mit Grübchendekor. 
Schwarzer Scherben mit brauner Mantelung, braun-graue OF. 
Eine Reihe runder Grübchen unterhalb des Randumbruchs. 
Mittel bis grob gemagert, dickwandig. Sekundäre Brand-
spuren. 
Inv.-Nr. 1992/16.7620 (FK 24521) . 
Horizont K 5. 
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Näpfe 

Kat. -N r. 32 
RS eines Napfes mit gerader Wandung und schwach eingebo-
genem Rand (Typ 2.3). 
Dunkelgrauer Scherben mit bräunli ch-grauer OF. Aussen Reste 
einer Überglä ttung. Mittel gemagert. 
lnv.-Nr. 1991/19.4080 (FK 22095) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 33 
RS eines Napfes (überdreht) mit gerade r Wandung und 
schwach eingebogenem Rand (Typ 2.3). 
Grauer Scherben mit dunkelgrauer OF. Aussen leicht über-
glättet. Mittel bis grob gemage rt. Sekundäre Brandspuren. 
lnv.-Nr. 1991/19.4161 (FK 22m). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 34 
RS eines apfes mit gerader Wandung und schwach eingebo-
genem Rand (Typ 2.3). 
Bräunlich-grauer Scherben. Aussen Reste einer Überglättung. 
Mittel gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
lnv.-Nr. 1991/19.4162 (FK 22 m ). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 35 
RS eines Napfes mit gerader Wandung und schwach e ingebo-
genem Rand (Typ 2.3). 
Dunkelgrauer Scherben. OF aussen leicht überglättet. Mittel 
bis grob gemagert. 
lnv. -Nr. 1992/16. 130 (FK 23 279). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 36 
RS eines Napfes mit gerader Wandung und schwach eingebo-
genem Rand (Typ 2.3). 
Brauner Scherben, OF mit fei nen Glimmerpartikeln. Am Ra nd 
harte, graue Ablagerung (Verp ichung?). Relativ dünne Wan-
dung. Mittel bis grob gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
lnv.-Nr. 1992'16.7616 (FK 24521). 
Horizont K 5. 
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Kat.-Nr. 37 
RS eines Napfes mit gerader Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 2-4). 
Grauer Scherben mit schwarzer OE Aussen geglättet. Mittel bis 
grob gemagert. Gelbliche Phosphatrückstände. 
Inv.-Nr. 1991/19.3534 (FK 21334). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 38 
RS eines Napfes mit gerader Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 2-4). 
Dunkelgrauer Scherben mit braun-schwarzer, fleckiger OE 
Aussen leicht überglättet. Mittel gemagert. Sekundäre Brand-
spuren. 
lnv.-Nr. 1991/19.3841 (FK 22009) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 39 
RS eines Napfes mit gerader Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 2-4). 
Grauer Scherben mit schwarzer OE Aussen Reste einer Über-
glättung. Relativ dünne Wandung. Mittel bis grob gemagert. 
lnv.-Nr. 1991/19.3938 (FK 22048). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 40 
RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gerader Wandung und 
oval verdicktem Rand (Typ 2.6). 
Grau-brauner Scherben, rauhe OF mit feinen Glimmerparti-
keln. Mittel bis grob gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
lnv.-Nr. 1991/19.3933 (FK 22042). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 41 
RS eines Napfes mit gerader Wandung und innen schräg abge-
strichenem Rand (Typ 2.9). 
Dunkelgrauer Scherben, teilweise braun verfärbte OE Innen 
und aussen Reste einer Überglättung. Mittel bis grob gema-
gert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1991/19-4202 (FK 22136) + 1991/19.3 923 (FK 22 040). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 42 
RS eines Napfes mit gerader Wandung und eingewinkeltem 
Rand (Typ 2.10). 
Dunkelgrauer Scherben, OF aussen leicht überglättet. Grob 
gemagert. Sekundäre Brandspuren, gelbliche Phosphatrück-
stände an den Bruchkanten. 
Inv.-Nr. 1992/16.3 827a, 3 827b (FK 23 859). 
Horizont K 5. 
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Kat.- Nr. 43 
RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewölbter Wandung 
und eingebogenem Rand (Typ 3.2). 
Grauer Scherben mit graubrauner Mantelung, braun-schwar-
ze OE Mittel bis grob gemagert. Sekundäre Brandspuren, gelb-
li che Phosphatrückstände an den Bruchkanten. 
Inv.-Nr. 1991/19.3681, 3682 (FK 21361). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 44 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und schwach einge-
bogenem Rand (Typ 3.3). 
Dunkelgrauer Scherben mit braungrauer, fl eckiger OE Umtau-
fende Rille auf der Aussenseite. Mittel bis grob gemagert, mit 
feinem Glimmer. Sekundäre Brandspuren, gelbliche Phos-
phatrückstände. 
lnv.-Nr. 1991/19.3 533, 3 535a, 3 535b (FK 21334) + 1991/19.3 555, 
3 561b (FK 21335) . 
Horizont K 5. 
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Kat.-Nr. 45 
RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewölbter Wandung 
und schwach eingebogenem Rand (Typ 3.3). 
Rotbrauner Scherben mit dunkelgrauer OF, vereinzelt feine 
Glimmerpartikel. Breite, umlaufende Rill e unte rhalb des Ran-
des. Mittel bis grob gemagert. Bruchkanten le icht verrunde t. 
Inv.-Nr. 1991/19.3558 (FK 21335). 
Horizont K 5. 

Kat. -Nr. 46 

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewölbter Wandung 
und schwach eingebogenem Rand (Typ 3.3). 
Bräunlich-grauer Scherben mit brauner bis dunkelgrauer OF. 
Aussen Reste einer Überglättung. Mittel bis grob gemagert. Se-
kundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1991'19.4157 (FK 22111). 

Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 47 

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewölbter Wandung 
und schwach eingebogenem Rand (Typ 3.3). 
Dunkelgrauer Scherben mit schwarz-brauner, fl eckiger OF. 
Aussen Reste einer Überglättung. Grob gemagert. Sekundäre 
Brandspuren. 
Inv. -Nr. 1991 / 19-4196 (FK 22135). 
Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 48 

RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und schwach e inge-
bogenem Rand (Typ 3.3). 
Hellgrauer Scherben mit brauner Mantelung. Aussen Reste ei-
ner Überglättung. Mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1991/19.4235 (FK 22157). 
Horizont K 2. 

Kat.-Nr. 49 
RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewölbter Wandung 
und schwach eingebogenem Rand (Typ 3.3). 
Schwarzer Scherben mit brauner Mantelung, schwarze OF. 
Aussen leicht geglättet. Mittel bis grob gemagert. Sekundäre 
Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1992/16.117 (FK 23275) . 

Horizont K 4a. 

Kat.-Nr. 50 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und schwach einge-
bogenem Rand (Typ 3.3). 
Grauer Scherben mit brauner Mantelung, OF dunkelgrau. Mit-
tel bis grob gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1992'16.7617 (FK 24521). 
Horizont K 5. 
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Kat.-Nr. 51 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 3.4). 
Graubrauner Scherben mit brauner bis schwarzer, fl eckiger 
OF. Aussen le icht geglä ttet. Hohlräume von gro ben, zerfall e-
nen (orga ni schen) Magerungspartikeln in de r Aussenwand. 
Grob gemagert. Teilweise sekundär verbrannt. 
lnv. -Nr. 1991/19.3717, 3718 (FK 21384). 
Horizont K 7. 

Kat. -Nr. 52 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und e infachem, ge-
strecktem Rand (Typ 3-4). 

Hellbrauner Scherben, teilweise schwarz ve rfärbt. OF ausse n 
geglä ttet. Relativ dünne Wandung. Sehr grob gemagert , mit 
Goldglimmer. Sekundäre Brandspuren. 
lnv.- r. 1991/19.3840 (FK 22009). 
Horizont K 5. 

Kat.- r. 53 

RS eines apfes mit gewölbter Wandung und ei nfachem , ge-
strecktem Rand (Typ 3.4). 
Dunkelgrauer Scherben , rauhe OF. Mittel gemagert, mit fei-
nem Glimmer. Bruchkanten verrundet. 
Inv.-N r. 1991/ 19.4 077 (FK 22094). 
Eingriff 7 (1992) , von Horizont K 5 aus eingelieft. 

Kat.-Nr. 54 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und e in fachem, ge-
strecktem Rand (Typ 3.4). 

Grau-brauner Scherben, tei lweise schwarz verfärbt, dunkel-
graue OF. Aussen Reste einer Überglättung. Mittel bis gro b ge-
magert. Sekundäre Brandspuren. 
lnv. -N r. 1991/19.4 205 (FK 22 137). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 55 
RS eines apfes mit gewölbter Wandung und innen sch räg ab-
gestrichenem Rand (Typ 3.9). 
Bräunlich-grauer Scherben mit schwarzer OF. Aussen leicht 
geglättet. Hohlräume vo n groben, zerfaJlenen (organischen) 
Magerungspartikeln in der Aussenwand. Sehr grob gemagert. 
Gelbliche Phosphatrückstände an den Bruchkanten. 
lnv.-N r. 1991/ 19.3557 (FK 21335) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 56 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und knollenförmig 
verdicktem Rand (Typ 3.12). 

Dunkelgrauer Scherben mit schwarzer OF. Aussen Reste einer 
Überglä ttung. Sehr grob gemagert. Sekundäre Brandspuren , 
gelbliche Phosphatrückstände. 
lnv.-Nr. 1991/19.3 963 (FK 22 068). 

Horizont K 5. 
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Kat.-Nr. 57 

RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und horizontal abge-
strichenem Rand (Typ 3.17). 

Beigefarbener Scherben mit grau verfärbter OF. Feine 
Glimmerpartikel. Relativ dünne Wandung. Mittel bis sehr grob 
gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1991/19.3477 (FK 21322). 

Horizont K 7. 

Kat.-Nr. 58 

RS eines Napfes (handgeformt) mit gewölbter Wandung und 
horizontal abgestrichenem Rand (Typ 3.17). 

Dunkelgrauer Scherben mit rotbrauner bis grau verfärbter OF. 
Grob gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1992/16.122 (FK 23276). 

Horizont K 4a. 

Kat.-Nr. 59 

RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und keulenförmig 
verdicktem Rand (Typ 3.18). 

Dunkelgrauer Scherben mit bräunlich-grauer OF. Feine 
Glimmerpartikel. Zwei breite, umlaufende Rillen an der Aus-
senwand. Mittel bis grob gemagert. 
Inv.-Nr. 1992/16.5987 (FK 24199). 
Horizont K 1- K 7. 

Kat.-Nr. 60 
RS eines Napfes (scheibengedreht) mit eingebogenem Rand 
(Randform 2) . 

Grauer Scherben mit rötlich-brauner Mantelung, graubraune 
OE Grob gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1992/16.7605 (FK 24519). 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 61 
RS eines Napfes (überdreht) mit aussen fein gerilltem Rand 
(Randform 13). 
Heller, braungrauer Scherben mit grau-schwarzer OF. Aussen 
leicht geglättet. Mittel bis grob gemagert. Sekundäre Brand-
spuren, Bruchkanten teilweise vefrundet. 
Inv.-Nr. 1992/16.7618 (FK 24521) . 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 62 
RS eines Napfes mit horizontal abgestrichenem Rand (Rand-
form 17). 
Braun-schwarzer Scherben mit schwarzer OF. Mittel gemagert, 
dickwandig. Sekundär verbrannt. 
Inv.-Nr. 1992/16.134 (FK 23279). 
Horizont K 3. 
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Kat.-Nr. 63 
RS eines Napfes (überdreht) mit horizontal abgestri chenem 
Rand (Randform 17). 

Hellgrauer Scherben mit dunkelgrauer OF. Grob gemagert. 
Gelbliche Phosphatrückstände. 
lnv. -Nr. 1992/16.3 697 (FK 23 833). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 64 
RS eines Napfes (scheibengedreht) mit sichelförmigem Rand 
(Randform 19) . 

Bräunlich-grauer Scherben mit schwarzer OF. Aussenwand 
teilweise verrundet. Grob gemagert. Sekundäre Brandspuren, 
Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1992/16-4 372 (FK 23968). 
Horizont K 1- K 7. 

Kat.-Nr. 65 
RS eines Napfes (überdreht), ohne Parall ele in der Typologie 
nach Furger-Gunti/Berger. 
Horizontalrand mit je einer Randlippe innen und aussen. 
Braungrauer Scherben mit grauer bis schwarzer OF. Feine 
Glimmerpartikel. Mittel bis grob gemagert. Gelbliche Phos-
phatrückstände. 
lnv.-Nr. 1991/19.4 273 (FK 22180). 
Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft. 
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Feinkeramik (Tafel 7-16) 

Näpfe 

Kat.-Nr. 66 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und eingebogenem 
Rand (Typ 3.2) . 
Grau-brauner Scherben mit dunkelgrauem Tonkern , braun-

Kat.-Nr. 71 
RS eines Napfes mit schwach eingebogenem Rand (Randform 
3). 

Grauer Scherben mit brauner Mantelung, dunkelgraue OF mit 
feinen Glimmerpartikeln. Mittel gemagert. 
lnv.-N r. 1991/19.3736 (FK 21387) . 
Horizont K 7. 

graue OF mit feinen Glimmerpartikeln. Feine, umlaufende Ril - Kat.-N r. 72 
Je auf der Aussenseite. Mittel gemagert. Sekundäre Brand- RS eines Napfes mit rund verdicktem Rand (Randform 5). 
spuren, gelbliche Phosphatrückstände. Dunkelgrauer Scherben mit hellbrauner Mantelung, dunkel-
Inv.-Nr. 1991/19-4174, 4175 (FK 22116) + 1991/19.4193, 4194 (FK graue OE Aussen Reste einer Überglä ttung. Fe in bis mittel ge-
22130) magert. 
Horizont K1-K7. lnv.-Nr. 1991/19.4257 (FK 22 175). 

Kat.-Nr. 67 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und schwach einge-
bogenem Rand (Typ 3.3). 
Dunkler, bräunlich-grauer Scherben. Aussen Reste e iner Über-
glättung. Fein bis mittel gemagert. 
lnv.-Nr. 1991/19.4158 (FK 22m) . 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 68 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und rund verdicktem 
Rand (Typ 3.5) . 
Rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, dunkelgraue OF. 
Aussen Reste einer Überglättung. Fein bis mittel gemagert. OF 
und Bruchkanten teilweise verrundet. 
Inv.-Nr. 1992/16.4 728 (FK 23 993). 
Horizont K 7. 

Kat. -Nr. 69 
RS eines Napfes mit gewölbter Wandung und rund verdicktem 
Rand (Typ 3.5). 
Grau-brauner Scherben mit grauem Tonkern, graubraune bis 
schwarze OF. Aussen Reste einer Überglättung. Mittel gema-
gert. Sekundäre Brandspuren, gelbliche Phosphatrückstände 
an den Bruchkanten. 
Inv.-Nr. 1992/16-4 912a (FK 24037) . . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 70 
RS eines Napfes (Deckel?) mit gewölbter Wandung und stark 
gekehltem Rand (Typ 3.15). 
Brauner Scherben mit graubrauner bis schwarz verfärbter OF. 
Mittel gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
lnv.-Nr. 1991/19.3556 (FK 21335). 
Horizont K 5. 
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Eingriff? (1992), von Horizont K saus eingetieft. 

Kat.-Nr. 73 
RS eines Napfes mit rund verdicktem Rand (Randform 5). 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, graue OF. Aus-
sen Reste einer Überglättung. Fe in bis mittel gemagert. 
lnv.-Nr. 1992/16.6576 (FK 24318). 
Horizont K 4a. 

Kat.- r. 74 
RS ei nes Napfes mi t knollenförmig verdicktem Ra nd (Rand-
form 12). 
Heller, bräunlich-grauer Scherben mi t dunkelgrauer OF. Aus-
sen geglättet. Fein bis mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1992/16.3105 (FK 23787). 
Horizont K 7. 
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Töpfe 

Kat.-Nr. 75 
RS eines Schultertopfes mit rund ausladendem Rand (Typ 
5.15) . 
Dunkelgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung, grau-
braune OF. Im oberen Bereich geglättet, umlaufende Rippe 
und darunter paralleler Feinkammstrich. Fein gemagert. 
Inv.-Nr. 1991/19.3548, 3549 (FK 21335). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 76 
WS eines Schultertopfes (Typ 5). 
Brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OF. Umlau-
fende Rippe und darunter Ansatz von Feinkammstrich. Fein 
bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet. 
Inv. -Nr. 1992 /16.3 698 (FK 23 833) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 77 
WS eines Schultertopfes (Typ 5). 
Heller, rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarz OF. 
Im oberen Bereich geglättet, darunter umlaufende Rippe und 
überkreuzter Feinkammstrich. Fein bis mittel gemagert. 
Inv.- Nr. 1991/19.3 834 (FK 22009). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 78 
RS eines bauchigen Topfes mit kurzem, verdicktem Rand 
(Randform «Typ 12»). 
Heller, rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze 
OF. Aussen und am Rand geglättet, Reste einer umlaufenden 
Rippe auf der Schulter. Fein gemagert, sehr hart gebrannt. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 543 (FK 21335) + 1991119.3 628, 3 635 (FK 21348) 
+ Inv.-Nr.1991/19.3 775 (FK 21399). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 81 
RS eines Topfes mit rund ausladendem Rand (Randform 15). 
Orangefarbener Scherben. OF aussen geglättet, innen abge-
platzt, verrundet. Weisse Bemalung unterhalb des Randes. 
Fein bis mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1992116.7457 (FK 24496). 
Horizont K 3-

Kat.-Nr. 82 
RS eines Topfes, ohne Parallele in der Typologie nach Fu rger-
Gunti/Berger. 
Horizontal abgestrichener, trichterförmiger Rand. 
Grauer Scherben mit rotbrauner Mantelung, braungraue OF 
mit Goldglimmerpartikeln. Mittel gemagert. Sekundäre 
Brandspuren. 
lnv.-Nr. 1991/i9-4231 (FK 22154) . 
Horizont K 1-K 7. 

Kat.-Nr. 83 
RS eines Topfes, ohne Parallele in der Typologie nach Furger-
Gunti/ Berger. 
Horizontalrand mit leicht ausladender Randlippe. 
Hellgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung. Umlaufender 
Wulst am Halsumbruch. Fein bis mittel gemagert. Randprofil 
und Bruchkanten teilweise verrundet. 
lnv.-Nr. 1991/19.3 589 (FK 21339). 
Horizont K 1-K 7. 

Kat.-Nr. 84 
BS eines Topfes mit Standring. 
Dunkelgrauer Scherben mit rötlich-brauner Mantelung, 
schwarze OF. Aussen geglättet. Fein bis mittel gemagert. Stand-
ring und Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1991/19.3532 (FK 21334). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 85 
Kat.-Nr. 79 BS eines Topfes mit Standring. 
RS eines Topfes mit rund ausladendem Rand (Randform 15). Heller, rötlich-beiger Scherben, OF teilweise grau verfärb t. 
Hellgrauer Scherben mit rötlich-beiger Mantelung. OF aussen Fein bis mittel gemagert. Sekundäre Brandspuren , Bruch-
geglättet, innen abgeplatzt, verrundet. Rote Bemalung unter- kanten verrundet. 
halb des Randes. Relativ dicke Wandung. Fein bis mittel gema- Inv.-Nr. 1991/19.4167 (FK 22112). 
gert. Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft. 
Inv.-Nr. 1991/19.3537 (FK 21335). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 80 
RS eines Topfes mit rund ausladendem Rand (Randform 15). 
Hellgrauer Scherben mit rötlich-beiger Mantelung. Reste einer 
Glättung aussen und innen am Rand. Feine, umlaufende Rille 
am Randumbruch mit Resten einer hellroten Bemalung. Fein 
bis mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1992/16.6989 (FK 24374). 
Aus einem Aufschluss hinter dem Murus Gallicus, nicht korre-
lierbar mit den übrigen spätlatenezeitlichen Horizonten 
(s. Richner, in Vorb., Profil Taf 33: Horizont H 4). 
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Flaschen 

Kat.-Nr. 86 

RS einer schlanken Flasche, mit rund ausgebogenem Rand 
(Typ 1.2). 

Orangefarbener Scherben mit grauem Tonkern. Auf beiden 
Seiten hell engobiert. Fein bis mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1991/19-4053 (FK 22087). 
Horizont K 4a (Planie der Frontreparatur in Sektor 3). 

Kat.-Nr. 87 

RS einer schlanken Flasche mit rund ausgebogenem Rand, Typ 
1.2. 
Heller, rötlicher Scherben mit grauem Tonkern, OF mit feinen 
Glimmerpartikeln. Fein bis mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1992/16.6064 (FK 24220). 

Horizont K 7. 

Kat.-Nr. 88 
RS einer Kugelflasche mit stark rund ausgebogenem Rand (Typ 
6.3). 
Roter Scherben mit grauem Tonkern. Aussen Reste einer weis-
sen Bemalung, innen am Rand Reste einer Glättung. Mittel ge-
magert, vereinzelt Einschlüsse grober Magerungspartikel. Se-
kundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1991/19.3623, 3624 (FK 21348). 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 89 
RS einer Flasche mit schwach rund ausgebogenem Rand 
(Randform 1) . 

Roter Scherben mit schwarz-brauner OF, teilweise abgeplatzt. 
Aussen geglättet. Fein gemagert, vereinzelt Einschlüsse grober 
Magerungspartikel (Schamotte) . 
Inv.-Nr. 1991/19.3701 (FK 21380) . 

Horizont K 7. 

Kat.-Nr. 90 
RS einer Flasche mit rund ausgebogenem Rand (Randform 2). 

Roter Scherben mit dunkelgrauer OF. Aussen und innen am 
Rand geglättet. Umlaufende Wulstrippe am Hals. Mittel gema-
gert. 
Inv. -Nr. 1991/19.3758 (FK 21395) . 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 91 
RS einer Flasche mit rund ausgebogenem Rand (Randform 2). 

Hellgrauer Scherben mit schwarzer OF. Aussen und innen am 
Rand geglättet. Fein gemagert. 
Inv.-Nr. 1991/19.3885 (FK 22017) . 

Horizont K 5. 

76 

Kat.-Nr. 92 
RS einer Flasche mit stark rund ausgebogenem Rand (Rand-
form 3) . 
Heller, rötlich-b ra uner Scherben mit grauem Tonkern, orange-
farbene OF. Aussen und innen am Rand geglättet. Fein bis mit-
tel gemagert. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 887 (FK 22 019) . 
Horizont K 5. 
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Tafel 9 Feinkeramik: Flaschen (86-92) Massstab 1 : 2. 
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Kat.-Nr. 93 
RS einer Flasche mit stark rund ausgebogenem Rand (Rand-
form 3). 
Hellgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung. OF innen teil-
weise abgeplatzt. Aussen hell engobiert. Umlaufende Rippe 
am Randumbruch. Fein bis mittel gemagert. Sekundäre 
Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1992/16.6093 (FK 24229). 
Horizont K 7. 

Kat.-Nr. 94 
RS einer Flasche mit stark rund ausgebogenem Rand (Rand-
form 3). 
Grauer Scherben mit hellroter Mantelung. Umlaufende Wulst-
rippe am Randumbruch. Fein bis mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1992/16.3 706 (FK 23 834). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 95 
RS einer Flasche mit langem Trichterrand (Randform 5). 
Rotbrauner Scherben mit grauer Mantelung, schwarze OF. Der 
Rand ist innen geglättet und aussen zusätzlich mit mehreren 
Glättlinien verziert. Fein bis mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1991/19.4251 (FK 22168). 
Eingrijf 14 (1991) , von Horizont K 1 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 96 
RS einer Flasche mit langem Trichterrand (Randform 5). 
Beigefarbener Scherben mit grauer Mantelung. Aussen und 
innen am Rand geglättet. Fein gemagert. 
Inv.-Nr. 1992/16.3 108 (FK 23 789) . 
Eingrijf 7 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 97 
BS einer Flasche mit Standring und aufgewölbtem Boden. 
Hellroter Scherben mit rötlich-brauner OF. Der Boden ist her-
ausgebrochen. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrun-
det, gelbliche Phosphatrückstände. 
Inv.-Nr. 1991/19.3527 (FK 21334) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 98 
BS einer Flasche mit Standring und aufgewölbtem Boden. 
Hellgrauer Scherben mit schwarzer Mantelung, graue OF. Der 
Boden ist vollständig herausgebrochen. Fein bis mittel gema-
gert. Sekundäre Brandspuren, Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1991/19.3673 (FK 21359). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 99 
BS einer Flasche mit Standring und aufgewölbtem Boden. 
Heller, rötlich-brauner Scherben. Der Boden ist herausgebro-
chen. Fein bis mittel gemagert, mit feinem Glimmer. Bruch-
kanten verrundet. 
lnv.-Nr. 1991'19.3 763 (FK 21396). 
Horizont K 5. 
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Kat.-Nr. 100 
BS einer Flasche mit Standring und aufgewölbtem Boden. 
Orangefarbener Scherben mit grauem Tonkern. Der Boden ist 
vollständig herausgebrochen. Fein bis mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet. 
lnv.-Nr. 1991119.4170 (FK 22114). 
Horizont K 1. 
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Tonnen 

Kat.-Nr. 101 
RS einer gewölbten Tonne (Typ 2) mit verdicktem, horizontal 
abgestrichenem Rand. 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, dunkelgraue 
OE Aussen geglättet. Mehrfache umlaufende Wulstverzierung 
auf Schulter und Bauch des Gefässes. Fein bis mittel gemagert, 
klingend hart gebrannt. Gelbliche Phosphatrückstände an der 
Innenwand. 
Inv.-Nr. 1991119.3571 (FK 21337) + 1991/19.3629, 3630, 3631, 
3 632a, b, 3 633a, b, c, d, e, f, g (FK 21348) + 1991119,4 182 (FK 
22120). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 102 
RS einer Tonne mit hochsitzendem Bauch (Typ 4) und verdick-
tem Rand. 
Grauer Scherben mit orangefarbener Mantelung. Rote 
Streifenbemalung auf heller Engobe unterhalb des Randes, be-
malte Zone und Randinnenseite sind überglä tte t. Fein bis mit-
tel gemagert, klingend hart gebrannt. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 685 (FK 21363). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 103 
RS einer gedrungenen Tonne mit feiner Randlippe (Typ 8.5). 

Kat. -Nr. 106 
RS einer Tonne mit «Tonnenrand» (Randform 2). 
Sogenannter «Tonnenrand» mit kl einer lippenartigen Auslap-
pung und Verdickung innen. 
Hellgrauer Scherben mit orangefa rbener Mantelung. Aussen 
hellrot bemalt, darüber Reste einer Überglä ttung. Fein bis mit-
tel gemagert. Bruchkanten teilweise verrundet. 
lnv.-Nr. 1992 /1 6,4338 (FK 23957). 
Wahrscheinlich vom gleichen Gefäss: 1992 /1 6,4 339, 4 340 (FK 
23 957) . 
Horizont K 1. 

Kat. -N r. 107 
BS einer Tonne oder eines Bechers mit kleinem Standring. 
Grauer Scherben mit brauner Mantelung, schwarze OF mit fe i-
nen Glimmerpartikeln . Aussen polie rt. Fein bis mittel gema-
gert. Bruchkanten verrundet. 
lnv.- Nr. 1991/19.3524 (FK 21331). 
Horizont K 5. 

Kat.- Nr. 108 
BS einer Tonne mit fl achem Stand ring und gewölbtem Boden. 
Hellroter Scherben mit graub raunem Tonkern , OF mi t fe inen 
Glimmerpartikeln. Fein bis mittel gemage rt. 
lnv. -Nr. 1991/19.3542 (FK 21335). 
Horizonc K 5. 

Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, braun OF Kat.-Nr. 109 
durch sekundäre Brandeinwirkung schwarz verfärbt. Innen BS einer Tonne mit kl e inem Standring und gewölbtem Boden. 
am Rand geglättet, aussen Reste von drei feinen, umlaufenden Rötlich -brauner Scherben mit grauem Tonkern , schwarze OE 
(Dreh-)rillen. Fein bis mittel gemagert. Sekundär verbrannt. Aussen geglättet. Fe in bis mittel gemagert. Bruchkan ten stark 
Inv.-Nr. 1992116,4 754 (FK 24 020) . verrundet. 
Horizont K1-K7. Inv. -Nr. 1991/19,4252 (FK 22 173). 

Kat.-Nr. 104 
RS einer Tonne mit einfachem Steilrand (Randform 1) . 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern , schwarze OF 
mit feinen Glimmerpartikeln. Fein bis mittel gemagert. 
Inv. -Nr. 1991/ 19.3 833 (FK 22 009) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 105 
RS einer Tonne mit «Tonnenrand» (Randform 2). 
Sogenannter «Tonnenrand» mit kleiner lippenartiger Auslap-
pung und Verdickung innen. Brauner Scherben mit grauem 
Tonkern, schwarze OE Aussen und innen am Rand geglättet. 
Fein bis mittel gemagert. Gelbliche Phosphatrückstände an 
den Bruchkanten. 
Inv. -Nr. 1991 / 19.3 832 (FK 22 009). 
Horizont K 5. 
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Eingriff25 (1991), von Horizont K 4a aus eingetieft. 

Kat. -Nr. 110 
BS einer Tonne mit kl einem Stand ring und gewölbtem Boden. 
Dunkelgrauer Scherben mi t hellgrauer Mantelung, schwarze 
OE Aussen geglä ttet. Fein bis mittel gemagert, vereinzelt grobe 
schwarze Magerungspartikel. Bruchkanten verrundet. 
Inv.-N r. 1992116.133 (FK 23 279). 
Horizont K 3. 
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Verz ierte Wandscherben 

Kat.-Nr. 111 
WS einer Hochform mit Glättverzierung. 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, dunkelgraue, 
fleckige OE Mehrere umlaufende Glättstreifen. Fein bis mittel 
gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1992/16.3695 (FK 23833). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 112 
WS einer Hochform mit Glättverzierung. 
Hellbrauner Scherben mit grauer Mantelung, graue OF mit fei-
nen Glimmerpartikeln. Glättmuster, bestehend aus hori zonta-
len und schrägen Streifen. Fein bis mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1991/19.4210 (FK 22139). 
Horizont K 2. 

Kat.-Nr. 113 
WS einer Hochform mit Glättverzierung. 
Grauer Scherben mit brauner Mantelung, OF innen hellgrau , 
aussen schwarz. Glättmuster, bestehend aus umlaufenden 
Streifen und Resten eines Wellenbandes. Fein bis mittel gema-
gert, vereinzelt grobe schwarze Magerungspartikel. Gelbliche 
Phosphatrückstände an den Bruchkanten. 
Inv. -Nr. 1992 /16. 6 420 (FK 24 291). 
Horizont K 6. 

Kat.-Nr. 114 
WS einer Hochform mit Glättverzierung. 
Dunkelgrauer Scherben mit brauner Mantelung, graue OE 
Glättmuster, bestehend aus partieller Glättung und Res t eines 
Wellenbandes. Fein bis mittel gemagert. Sekundäre Brand-
spuren. 
Inv.-Nr. 1992/16.7011 (FK 24388) . 
Eingriff 7 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft. 

Kat. -Nr. 115 
WS einer Hochform, bemalt. 
Orangefarbener Scherben mit graubraunem Tonkern, rötlich -
braune OE Rote und braune Bemalung auf Tongrund, Resteei-
ner partiellen Überglättung. Fein bis mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet, gelbliche Phosphatrückstände. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 525a, c (FK 21334) + 1991/19.3761 (FK 21396). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 116 
WS einer Hochform, bemalt. 
Hellbrauner Scherben, OF mit feinen Glimmerpartikeln. Rote 
Streifenbemalung auf Tongrund, umlaufende Rippe. Fein bis 
mittel gemagert. Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 665, 3 666 (FK 21357). 
Horizont K7 
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Kat.-Nr. 117 
WS einer Hochform, bema lt. 
Rötlich-brauner Scherben. Rote Streifenbemalung auf heller 
Engobe, umlaufende Rippe. Fein bis mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet. 
lnv.- Nr. 1991/19.3 961 (FK 22 068). 
Horizont K 5-
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Tafel 12 Feinkeramik: Verz ierte Wandscherben (111-114 Glättmuster, 115-117 bemalt) Massstab 1: 1. 
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Kat.-Nr. 118 
WS einer Hochform, bemalt. 
Hellroter Scherben mit grauem Tonkern, braune OF. Flächige 
Bemalung, bestehend aus weissem, braunem und beigefarbe-
nem Streifen . Fein bis mittel gemagert, klingend hart gebrannt. 
Bruchkanten verrundet. 
lnv.-N r. 1991/19.697 (FK 20 397) + 1991/19.3 402 (FK 21312) + 1991/ 
19.3 983 (FK 22077). 
Eingriff 24 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 119 
WS einer Hochform, bemalt. 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern. Rotes (vegeta-
biles?) Maimuster auf Tongrund. Fein bis mittel gemagert. 
Bruchkanten verrundet. 
lnv.-Nr. 1991/19.3539b (FK 21335). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 120 
WS einer Hochform, bemalt. 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern. Helle Engo-
bierung (teilweise ausgespart) mit hellrotem Maimuster, be-
stehend aus umlaufenden und horizontal gewellten Streifen. 
Fein bis mittel gemagert, klingend hart gebrannt. 
Inv.-Nr. 1991/19.3825 (FK 22009) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 121 
WS einer Hochform, bemalt. 
Orangefarbener Scherben, OF teilweise dunkelgrau verfärbt. 
Helle Engobierung (teilweise ausgespart) mit braunrotem 
Maimuster, bestehend aus umlaufenden und horizontal ge-
wellten Streifen, umlaufende Rippe. Fein bis mittel gemagert, 
klingend hart gebrannt. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 967 (FK 22 069). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 122 
WS einer Hochform, bemalt. 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern. Reste von 
Sepiabemalung auf braun bemaltem Grund, bestehend aus 
vertikalen und horizontalen Streifen (Leitermuster). Fein bis 
mittel gemagert, klingend hart gebrannt. Bruchkanten ver-
rundet. 
Inv.-Nr. 1992/16.3102 (FK 23787). 
Horizont K 7. 

Kat.-Nr. 123 
Fragment eines Rundeis. 
Brauner Scherben mit dunkelgrauem Tonkern. Die WS wurde 
in sekundärer Verwendung grob kreisförmig als Rundei zuge-
richtet. Reste roter Bemalung an der OF, doppelkonische 
Durchbohrung in der Mitte. Fein bis mittel gemagert. 
Inv.-Nr. 1991/19-4332 (FK 22761). 
Horizont K 5. 
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Tafel 13 Feinkeramik: Verzierte Wandscherben (118-122 bemalt) und Rundelfragment (123) Massstab 1 : 1 (Nr. 118: Massstab 1 : 2). 
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Kat.-Nr. 124 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Rötlich-brauner Scherben mit dunkelgrauer OF. Umtaufende 
Rille und paralleler Feinkammstrich. Fein bis mittel gemagert. 
Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1991/19.3551 (FK 21335) + 1991/19.3596 (FK 21339) + 
1991/19-4 089 (FK 22 098). 
Horizont K 1- K 7. 

Kat.- r. 125 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Rötlich-beiger Scherben mit grauer OF. Paralleler Feinkamm-
strich. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet. 
lnv.- r. 1991/19.3552 (FK 21335). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 126 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Rötlich-beiger Scherben mit graubrauner Mantelung, schwar-
ze OF. Paralleler Feinkammstrich. Fein bis mittel gemagert. 
Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 643 (FK 21348). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 127 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Rötlich-beiger Scherben, graue OF mit Glimmerpartikeln. Pa-
ralleler Feinkammstrich. Mittel gemagert. Bruchkanten ve r-
rundet, gelbliche Phosphatrückstände. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 837 (FK 22 009). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 128 
WS einer Hochform mit Fe inkammstrichdekor. 
Hellbrauner Scherben, OF grau verfärbt, mit Glimmerparti-
keln. Reste von parallelem Feinkammstrich. Fe in gemagert. 
Teilweise verrundet. 
lnv.-Nr. 1991/19.4 092 (FK 22099). 
Horizont K 7. 

Kat.-Nr. 129 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Grauer Scherben mit dunkelgrauer OF. Paralleler Feinkamm-
strich und umlaufende Glättlinie. Fein bis mittel gemagert. 
Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1991/19.3634 (FK 21348). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 130 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Grauer Scherben mit dunkelgrauer OF. Paralleler Feinkamm-
strich und umlaufende Glättli nie. Fein bis mittel gemagert. 
Bruchkanten verrundet, gelbliche Phosphatrückstände. 
Inv.-Nr. 1991/19.3836 (FK 22009). 
Horizont K 5. 
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Kat.-Nr. 131 
WS einer Hochform mit Feinkammstri chdekor. 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, dunkelgraue 
OF, auf de r Innense ite abgepla tzt. Paralleler Feinkammstrich 
und umlaufende Glä ttlini e. Fe in bis mittel gemager t. Stark 
verrundet. 
Inv. -N r. 1991/19.3856 (FK 22 011). 
Horizont K 5. 

Kat.- r. 132 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Dunkelgrauer Scherben mit bräunlicher Man telung, schwarze 
OF. Überkreuzter Feinkammstrich. Fein bis mittel gemagert. 
lnv. - r. 1991 /19.3530 (FK 21334). 
Horizont K 5. 

Kat.- r. 133 
WS e ine r Hochform mit Feinkammstri chdeko r. 
Dunkelgrauer Scherben mit bräunlicher Mantelung, schwarze 
OF. Überkreuzter Fe inkammstrich. Fein gemagert. Gelbliche 
Phosphatrückstände an OF und Bruchkanten. 
lnv.- r. 1991/19.3553 (FK 21335). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 134 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Rotbrauner Scherben mit dunkelgrauem Tonkern, schwarze 
OF. Überkreuzte r Feinkammstri ch. Fe in gemage rt. Bruchkan-
ten verrundet. 
Inv.-Nr. 1992/16.6413a (FK 24282) . 
Horizont K 1-K 7-
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Kat.-Nr. 135 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Dunkelgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung, schwarze 
OF. Überkreuzter Feinkammstrich und umlaufende Glättlinie. 
Fein bis mittel gemagert, sehr hart gebrannt. 
lnv.-Nr. 1991/19.3573 (FK 21337) + 1991/19.3597 (FK 21339). 
Horizont K 1-K 7. 

Kat.-Nr. 136 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Dunkelgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung, schwarze 
OF. Überkreuzter Feinkammstrich und umlaufende Glättlinie. 
Fein bis mittel gemagert. 
lnv.-Nr. 1991/19.3574 (FK 21337). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 137 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Grauer Scherben mit bräunlicher Mantelung, braune bis 
schwarze OF, durch sekundäre Brandeinwirkung verfärbt. 
Überkreuzter Feinkammstrich und mehrere umlaufende 
Glättlinien. Fein bis mittel gemagert. Sekundär verbrannt. 
Inv.-Nr. 1991/19-42ooa (FK 22136). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 138 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OF. 
Überkreuzter Feinkammstrich und mehrere umlaufende 
Glättlinien. Fein gemagert, sehr hart gebrannt. Bruchkanten 
verrundet. 
Inv.-Nr. 1992/16.6215b (FK 24267). 
Horizont K 1-K 7. 

Kat.-Nr. 139 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OF. 
Überkreuzter Feinkammstrich und umlaufende Glättlinie. 
Fein gemagert. Sekundäre Brandspuren. 
Inv.-Nr. 1992/16.6413b (FK 24282). 
Horizont K 1-K 7. 

Kat.-Nr. 140 
WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor. 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OF. 
Im oberen Bereich geglättet, darunter überkreuzter Fein-
kammstrich mit umlaufender Glättlinie. Fein bis mittel gema-
gert. 
Inv.-Nr. 1992/16.6202 (FK 24258). 
Horizont K 7. 
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Kat. -Nr. 141 
WS einer Hochform mit Kerbbanddekor. 
Beigefarbener Scherben mit dunkelgrauer OF. Zweireihiges, 
unregelmäss iges Einsti chmuster unterhalb des Schulter-
knickes. Fein gemagert, sehr hart gebrannt. 
lnv. -N r. 1992/16.3066 (FK 23782). 
Horizont K 5. 
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Schalen Kat.-Nr. 147 
RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesam tum -

Kat.-Nr. 142 riss, bemalt (Typ 5, Untertyp 2). 
RS einer S-förmigen Schale mit geschwungenem Profil, bemalt Rötlich-brauner Scherben mit hellgrauem Tonkern, OF mit fei-
(Typ 3, Untertyp 1). nen Glimmerpartikeln. Aussen rot bemalt und überglättet. 
Graubrauner Scherben mit rötlich-brauner Mantelung, polier- Fein bis mittel gemagert. 
te OF. Reste einer Sepiabemalung in Form eines Glanzschat- Inv. -N r. 1991/19.4052 (FK 22087). 
tens auf beiger Grundierung, bestehend aus einem einfachen Horizont K 4a (Planie der Frontreparatur in Sektor 3). 
Gittermuster und breiten, vertikalen Streifen. Fein bis mittel 
gemagert, sehr hart gebrannt. Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1992116.6410 (FK 24280) . 
Eingriff 34 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 143 
RS einer halbkugeligen Schale mit flacher Gesamtform (Typ 5, 
Untertyp 1). 
Schwarzer Scherben mit graubrauner Mantelung, bräunlich-
graue OF mit feinen Glimmerpartikeln. Aussen geglättet. Fein 
bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1992116.4906 (FK 24036). 
Eingriff 20 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 144 
RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss (Typ 5, Untertyp 2). 
Braungrauer Scherben mit hellgrauem Tonkern, schwarze OF. 
Aussen geglättet. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten ver-
rundet, gelbliche Phosphatrüchstände. 
Inv.-Nr. 1991119.3528, 3529 (FK 21334) + 1991/19.3545, 3548 (FK 
21335) + 1991/J9.3 764a (FK 21396) + 1991/J9.3 831 (FK 22 009) + 
1991119.3 855 (FK 22 Oll). 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 145 
RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss (Typ 5, Untertyp 2). 
Rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OE In-
nen und aussen vollständig geglättet. Fein bis mittel gemagert, 
sehr hart gebrannt. Gelbliche Phosphatrückstände. 
Inv.-Nr. 1991/J9.3 544 (FK 21335). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 146 
RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss (Typ 5, Untertyp 2) . 
Rotbrauner Scherben mit dunkelgrauer OF. Aussen geglättet. 
Fein bis mittel gemagert. OF und Bruchkanten verrundet. 
Inv. -Nr. 1991 / 19.3 546 (FK 21335). 
Horizont K 5. 
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Kat. -Nr. 148 
RS e iner halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesam tum-
riss (Typ 5, Untertyp 2). 
Hellgrauer Scherben mit orange-brauner Mantelung. Aussen 
Reste einer Überglättung. Fein bis mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet. 
Inv. -N r. 1992/16.5 305 (FK 24081) . 
Eingriff 20 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 149 
RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss (Typ 5, Untertyp 2). 
Dunkelgrauer Scherben mit rotgrauer Mantelung, schwarze 
OF. Aussen und innen am Rand geglättet. Fein bis mittel gema-
gert, sehr hart gebrannt. Bruchkanten verrundet. 
lnv.-Nr. 1992/ 16.5565 (FK 24126). 
Eingriff 27 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 150 
RS einer halbkugeligen Schale mit breiter Gesamtform (Typ 5, 
Untertyp 3). 
Rotbrauner Scherben mit dunkelgrauer Mantelung, bräun-
lich-graue bis schwarze OF. Aussen und innen am Rand geglät-
tet. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet. 
lnv.-N r. 1991/19-4199 (FK 22 136). 
Horizont K 3. 

Kat. -N r. 151 
RS e iner halbkugeligen Schale mit kugeliger Gesamtform (Typ 
5, Untertyp 5). 
Rötlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OF 
mit fein en Glimmerpartikeln. Aussen und innen am Rand ge-
glättet. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet. 
lnv.-Nr. 1991/19-4216 (FK 22145). 
Eingriff 13 (1991), von Horizont K 1 aus eingetieft. 

Kat. -Nr. 152 
RS einer halbkugeligen Schale mit kugeliger Gesamtform (Typ 
5, Untertyp 5). 
Rötlich-brauner Scherben mit schwarzer OF. Aussen geglättet. 
Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1992/16.6 072 (FK 24221). 
Horizont K 7. 
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Tafel 16 Feinkeramik: Schalen (142-152) Massstab 1: 2. 
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Importkeramik (Tafel 17) 

Amphoren 
(Bestimmung der Magerungskomponenten durch Phi lippe 
Rentzel) 

Kat.-Nr. 153 
WS einer Weinamphore (Typ Dresse! 1) mit flau profi li e rtem 
Schulterknick. 
Rötlich-beiger, feiner Scherben. In der Magerung farb loser 
Quarz (dominant), daneben vulkanische Magerung mit grün-
lichem Vulkanglas und Augit, verei nzelt grössere rötliche Scha-
mottepartikel. Bruchkanten verrundet. 
lnv.-Nr. 1991'19.4 262 (FK 22 176) + 1991/19.4 268 (FK 22178). 

Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 154 
Henkelfragment einer Weinamphore. 
Hellroter, feiner Scherben. In der Magerung Quarz (domi-
nant), daneben vulkanische Gläser. Bruchkanten verrundet. 
lnv.-Nr. 1991/19.3845 (FK 22009). 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 155 
Henkelfragment einer Weinamphore. 
Ziegelroter, fe iner Scherben. In der Magerung Quarz (domi-
nant), daneben vulkanische Gläser. Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1991/19.3861 (FK 22012). 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 156 
Henkelfragment einer Weinamphore. 
Ziegelroter Scherben. In der Magerung gut gerundete Quarz-
körner, daneben dunkle vulkanische Gläser und hellrote Scha-
mottepartikel. Bruchkanten verrundet. 
Inv.-Nr. 1992/16.7181 (FK 24451). 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 157 
Henkelfragment einer Weinamphore. 
Ziegelroter Scherben mit hellbeigem Schlickerüberzug. In der 
Magerung eckige und gut gerundete Quarzkörner (dominant), 
daneben schwarze opake Mineralien (vulkanische Kompo-
nenten?) und organische Magerungspartikel. Bruchkanten 
verrundet. 
Inv. -Nr. 1992 / 16. 7 182 (FK 24 451). 

Horizont K 5. 
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Graphittonkeramik 

Kat.-Nr. 158 
RS eines Graphittontopfes mit schlankem, stei lem Randprofi l, 
verziert. 
Dunkelgrauer Scherben mit hell grauer bis schwarzer, fl eckiger 
OF. Umlaufende Leiste auf der Sch ul ter, darunter grobe 
Kammstr ichverzierung. Das Gefäss wurde im Rand/Hals -Be-
reich zusätzlich graphitiert und überglättet. Mittel bis grob ge-
magert, hart gebrannt. Sekundäre Brandspuren, Bruchkanten 
stark verrundet, gelb li che Phosphatrückstände. 
lnv.-Nr. 1991/19.3842 (FK 22 009). 

Horizont K 5. 

Campana 

Kat.-Nr. 159 
RS einer Campana-Schale (Typ Lamboglia 31) mit einfachem, 
gestrecktem Rand. 
Homogener, rötli cher Scherben mit schwarz-olivem, metal-
li sch glänzendem, dünnem Überzug. Feine umlaufende Rillen 
auf der Aussenseite, innen unterhalb der Randlippe aufgemal-
tes weisses Band, Absplisse an der OF. 
lnv.-Nr. 1992/16.3831 (FK 23860). Wahrschein lich vom gleichen 
Gefäss 1992/ 16.3 839 (FK 23 861) + 1992/16-4 743 (FK 24 007), so-
wie 1992/16.7 454 (FK 24 495). 

Horizont K 4b. 
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Tafel 17 I mportkeramik: Amphoren (153-157), Graphittonkeramik (158) und Campana (159) Massstab 1: 2. 
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Metallfunde (Tafeln 18-20) 

Münzen 

Kat.-Nr. 160 
Münze, vollständig. Sequaner Potin Typ 2.AB. 
Vs.: Kopf nach links, Rs.: Tier mit Ringschwanz, nach links. 
Potin, gegossen. Abnutzung nicht erkennbar. OF korrodiert. 
Inv.-Nr. 1992/16.6988 (FK 24374). 
Aus einem Aufschluss hinter dem Murus Callicus, nicht korre-
lierbar mit den übrigen spätlatenezeitlichen Horizonten 
(s. Richne1; in Vorb., Profil Taf. 33: Horizont H 4). 

Buntmetall 

Kat.-Nr. 161 
Fragment einer drahtförmigen Fibel. 
Erhalten sind die halbe Spirale, der Fuss und eine Teil des Bü-
gels. Stark korrodiert. 
lnv.-Nr. 1992/16.3045 (FK 23778). 
Horizont K 6. 

Kat.-Nr. 162 
Fragment einer Fibel (nicht näher bestimmbar). 
Erhalten sind die halbe Spirale (mit unterer Sehne) und ein Tei l 
der Nadel. 
lnv.-Nr. 1991/19.36920 (FK 21375) . 
Eingriff 8 (1991), von Horizont K 5 aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 163 
Pferdegeschirranhänger, vollständig. 
Scheibenförmiger Anhänger mit quer stehender Anhängeöse, 
durchbrochen gearbeiteter Dreiwirbel mit tierkopfähnlichen 
Enden, zwei kleine, hakenähnliche Fortsätze an den Seiten, 
darunter breiter Fortsatz mit kreisrunden Aussparungen und 
drei abgerundeten Zipfelenden. 
Inv.-Nr. 1991/19.3966 (FK 22069). 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 164 
Fragment eines Jochbeschlages (Zügelführungsring). 
Konisch zulaufender Fortsatz mit drei abgeflachten, umlau-
fenden Rippen. Beide Enden sind abgebrochen. Das Objekt 
besteht aus einem Eisenkern mit einer Umhüllung aus gegos-
senem Buntmetall, Reste einer Feuervergoldung an der Ober-
fläche. 
Inv.-Nr. 1992/16.6914 (FK 24357) . 
Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 165 
Fragment eines Bronzeblechs mit Niet (Beschlag). 
Das Blech ist auf einer Zwischenlage Holz und einem dahinter-
liegenden Eisenblechfragment befestigt. Stark korrodiert. 
Inv.-Nr. 1992/16-4062a (FK 23882). 
Horizont K 3. 
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Kat.-Nr. 166 
Gelochtes quadrati sches Bronzeblech (Besch lag) mit zugehö-
rigem Nietkopf. 
Beide Objekte sind stark korrodiert. 
Inv. -Nr. 1992/16-4062b (FK 23882). 
Horizont K 3. 

Kat.-Nr. 167 
Te ile eines Bronzekettchens, stark fragmentiert. 
lnv.- Nr. 1991/19.3536b (FK 21335). 
Horizont K 5. 
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Tafel 18 Buntmetall: Münze (160), Fibeln (161 - 162), Pferdegeschirranhänger (163), Jochbeschlag (164), Bronzebeschläge (165-166), 
Bronzekettchen (167) Massstab: 1 : 1. 
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Eisen 

Kat.-Nr. 168 
Nagel aus dem Murus Gallicus (N 1) . 

lnv.-Nr. 1990/18.22 (FK 19559). 
Horizont K 1. 

Kat.-Nr. 169 
Nagel aus dem Murus Gallicus (N 2). 

lnv.-Nr. 1990/18.23 (FK 19560). 
Horizont K 1. 

Kat.-Nr. 170 
Nagel aus dem Murus Gallicus (N 3). 
lnv.-Nr. 1990/18.91 (FK 19570). 
Horizont K 1. 

Kat.-Nr. 171 
Nagel aus dem Murus Gallicus (N 4). 
Inv.-Nr. 1990/18.94 (FK 19572). 
Horizont K1. 

Kat.-Nr. 172 
Nagel aus dem Murus Gallicus (N 5). 
Inv.-Nr. 1990/18.95 (FK 19573) . 
Horizont K 1. 

Kat.-Nr. 173 
Nagel aus dem Murus Gallicus (N 6) . 
Inv.-Nr. 1990'18.96 (FK 19574). 
Horizont K 1. 

Kat.-Nr. 174 
Nagel aus dem Murus Gallicus (N 7). 

Inv. -Nr. 1990 / 18. 97 (FK 19 575). 
Horizont K 1. 
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Tafel 19 Eisen: Nägel aus dem Murus Gallicus (168-174) Massstab 1 : 4. 
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Kat.-Nr. 175 
Nagel mit geteiltem Kopf. 
Nagelähnliches Eisenobjekt mit vierkantigem, spitz zulaufen-
dem Schaft und zweigeteiltem Kopf. Die beiden Kopfhälften 
sind jeweils flach ausgeschmiedet. 
Inv. -Nr. 1991/19-4 277 (FK 22183). 

Eingrijf 13 (1991) (Grube des Frontpfostens F 3), von Horizont K 1 

aus eingetieft. 

Kat.-Nr. 176 
Fragment eines Eisenmessers (Griff). 
Der Messergriff ist bandförmig ausgeschmiedet und endet in 
einem vierkantigen Fortsatz, der ringförmig umgebogen wur-
de. Teilweise korrodiert. 
Inv.-Nr. 1991/19.3815 (FK 22007). 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 177 
Gebogenes Eisenblech mit Nietloch (Beschlag). 
Viereckiges, relativ dickes Eisenblech mit kreisrundem Niet-
loch in der Mitte. Das Blech wurde von der konkaven auf die 
konvexe Seite durchbohrt. 
Inv.-Nr. 1991/19.4 079 (FK 22 095). 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 178 
Zwingenartiges Eisenfragment. 
Vierkantig zugehauener «Rücken» mit einseitig verbreitertem 
Ende und zwei leicht rundstabig zugeschlagenen Zwingen-
enden. 
Inv.-Nr. 1991/19.3 810 (FK 22 006). 

Horizont K 5. 

Kat.-Nr. 179 
Zwingenartiges Eisenfragment. 
Bandförmiges Objekt mit ringförmig umgebogenem oberen 
Ende. Beide unteren Enden sind antik abgebrochen. 
Inv.-Nr. 1991/19-4084 (FK 22096). 

Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft. 
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Tafel 20 Eisen: Nagel mit geteiltem Kopf (175), Messergrijf (176) Massstab 1: 2 und Beschlag (177), Zwingen (178-179) Massstab 1 : 1. 
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Diverses (Tafel 21) 

Steinobjekte 

Kat.-Nr. 180 
Mühlsteinfragment. 
Fragment eines Mühlsteines (unterer Teil) aus Fangglomerat-
Gestein (Mischung aus Brekzie- und Konglomerat-Gestein). 
Rand teilweise abgebrochen, Bearbeitungsspuren an den er-
haltenen Teilen des Randes, Mahlspuren auf der Oberseite. 
Inv.-Nr. 1992/16, Probe S 151. 
Horizont K 1. 

Kat.-Nr. 181 
Schleifsteinfragment. 
Fragment eines quarzitischen, feinkörnigen Schleifsteines, auf 
zwei Seiten abgeflacht, ein Ende ist rund auslaufe nd , das ande-
re abgebrochen. Die Schmalseiten sind einmal gerade, einmal 
leicht konkav geformt. 
Inv.-Nr. 1991/19-4269 (FK 22178). 
Horizont K 1-K 7 

Kat.-Nr. 182 
Grosses Geröllgerät (Chopper) aus Quarzit. 
Inv.-Nr. 1992/16.4369 (FK 23964). 
Horizont K 1. 

Kat.-Nr. 183 
Geröllgerät (Chopping-Tool) aus Quarzit. 
Inv.-Nr. 1991/19, Probe S 240. 
Horizont K 1. 

Geweih 

Kat.-Nr. 184 
Geweihartefakt (Griff). 
Geweihsprosse. OF geglättet, Aushöhlung im Innern. Das Arte-
fakt ist der Länge nach entzweigebrochen. 
Inv.-Nr. 1991/19.3536e (FK 21335). 
Horizont K 5. 
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Tafel 21 Steinobjekte: Mühlstein (180), Schleifstein (181), Chopper und Chopping Tool (182-183) Massstab 1 : 4, Geweihartefakt (184; 
Abbildung aus Ebersbach 1999, 37) Massstab 1 : 2. 
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