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Zum Geleit

Das vorliegende Materialheft ist Teil der geplanten dreibandi-
gen Gesamtpublikation der Grabungen am Murus Gallicus auf
dem Basler Miinsterhiigel in den Jahren 1990 bis 1993.

Fiir die aktuelle Forschung von besonderem Interesse sind die
hier vorgelegten Funde aus den spétlatenezeitlichen Horizon-
ten. Die einzelnen Fundgattungen ohne vollstdndige Aufarbei-
tung der Befunde zu verdffentlichen wére ebenso unbefriedi-
gend, wie die Publikation der Befunde ohne Vorlage der datie-
renden Funde und ohne Erfassung des gesamten Fund-
materials, da eine solche Befundinterpretation unkontrollier-
bar ist. Die Publikation der Befunde samtlicher Epochen und
der einzelnen Fundgattungen erfolgt daher gemeinsam in der
Reihe Materialhefte zur Archédologie in Basel unter dem
Haupttitel:

Ausgrabungen am Basler Murus Gallicus 1990-1993
mit folgender Bandeinteilung:

Teil 1
Teil 2
Teil 3

Die spatkeltischen bis neuzeitlichen Befunde (MH 12)
Die Tierknochen (MH 13, Basel 1999)

Die Funde aus den spitlatenezeitlichen Horizonten
(MH 14)

Die Arbeiten in den einzelnen Teilgebieten — Sedimentologie
und Mikromorphologie (Philippe Rentzel), Keramik und
Kleinfunde (René Matteotti, Sylvia Rodel und Eckhard
Deschler-Erb), Anthropologie (Marcel Mundschin und Viera
Trancik) sowie Tierknochen (Renate Ebersbach) — wurden pa-
rallel und koordiniert durchgefiihrt. Das erfreuliche Ergebnis
dieser interdisziplindren Zusammenarbeit war, dass sich die
Resultate der einzelnen Arbeitsbereiche zu einem Gesamtbild
erginzten, das umfassender und zuverléssiger ist als Ergebnis-
se, die innerhalb eines Teilgebietes erschlossen werden.

Am Beispiel der Funde aus den spétlatenezeitlichen Hori-
zonten darf als bedeutendstes Resultat dieser Zusammenar-
beit Folgendes angefiihrt werden: Die starke Fragmentierung
der Keramik aus den spatlatenezeitlichen Horizonten liess ver-
muten, dass es sich um sekundér verlagertes Material handelt,
ohne dass die Frage aber allein anhand der Keramik eindeutig
beantwortet werden konnte.

Die Aufarbeitung des Befundes zeigte nun, dass in den
spdtlatenezeitlichen Horizonten vor dem Murus Gallicus keine
Hiittengrundrisse zu finden sind. Die mikromorphologische
Untersuchung der Sedimente wies Mist von kleinen Wieder-
kduern, d.h. von Schafen oder Ziegen, und metallurgische Ab-
falle nach. Es scheint sich also um Abfallschichten zu handeln,
die zum Teil an Ort und Stelle abgelagert wurden (Mist von
Kleinvieh, Handwerksabfille), zum Teil aber auch aus Sied-
lungsabfillen (Keramik und Speisereste) bestehen, die wohl zu
einem erheblichen Teil aus der eigentlichen Wohnzone hinter
dem Murus Gallicus stammen und sekundér verlagert worden
sind.

Zum Geleit

Da bei der sekunddren Verlagerung von Haushaltsabfall
aus dem Inneren der Siedlung in die Zone vor dem Wall nicht
ausgeschlossen werden kann, dass élteres Material in jlingere
Schichten geriet, diirfen auch statistisch aussagekraftige Ver-
danderungen im Fundgut zwischen einzelnen Horizonten oder
zwischen Horizontpaketen nicht unbesehen als chronologisch
bedingte Veranderung gewertet werden. Die aktuellen Werte
eines bestimmten Horizontes oder Horizontpaketes sollten da-
her immer auch mit dem Total sdmtlicher Horizonte (K1-K 7)
verglichen werden.

Die Aufbereitung des Befundes, d. h. die Zuweisung simtlicher
Fundkomplexe, Proben und gezeichneten Strukturen zu den
einzelnen archiologischen Horizonten, wurde vom Unter-
zeichneten in Zusammenarbeit mit Eckhard Deschler-Erb im
Januar 1994, ca. drei Monate nach Ende der mehrjdhrigen Gra-
bungskampagne, abgeschlossen. Anschliessend konnte die
Bearbeitung der einzelnen Fundgattungen und Proben in Auf-
trag gegeben werden.

Gleichzeitig mit der Darstellung des Befundes in Wort
und Bild - insbesondere des Murus Gallicus und seiner For-
schungsgeschichte — wurden sdamtliche Teilergebnisse aus den
einzelnen Arbeitsbereichen gesammelt und weitergeleitet, um
alle Mitarbeiter auf dem neuesten Stand der Auswertung zu
halten.

In Diskussionsrunden unterschiedlicher Zusammenset-
zung sind die bestehenden Interpretationen und Hypothesen
immer wieder tiberpriift worden, bis in jedem Arbeitsgebiet
ein endgiiltiger, simtliche iibrigen Ergebnisse berticksichti-
gender Stand erreicht war. Mit ebenso grosser Sorgfalt wurde
auf eine einheitliche Handhabung der Horizontbezeichnun-
gen geachtet.

Parallel zur Auswertung der Grabungen von 1990 bis 1993
wurden die grosstenteils unpublizierten Funde der Grabungen
am Murus Gallicus von 1976 und 1979 sowie samtliche publi-
zierten spdtlatenezeitlichen Funde vom Basler Miinsterhiigel
kritisch durchgesehen und mit den Ergebnissen der neueren
Grabungen am Murus Gallicus verglichen.

Kaspar Richner
(Projektleiter)
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Vorwort

Seit der Entdeckung des Basler Murus Gallicus im Jahr 1971
steht das Oppidum auf dem Miinsterhiigel zusammen mit der
seit 1911 bekannten Siedlung bei der alten Gasfabrik im Zen-
trum der Basler Spitlaténe-Forschung. Im Laufe der zahlrei-
chen archéologischen Untersuchungen in diesen zwei spétla-
tenezeitlichen Siedlungen konnte nicht nur ein beachtlicher
Fundbestand geborgen werden; die neueren Ausgrabungen
seit 1980 fithrten auch zu einer kritischen Uberpriifung &lterer
Forschungsergebnisse.

Es mag Fligung des Schicksals sein, dass ich als Studentin gera-
de zu jenem Zeitpunkt bei den Ausgrabungen am Murus
Gallicus mitarbeitete, als die Basler Spétlaténe-Forschung wie-
der in Bewegung geraten war, so dass meine Beschiftigung mit
diesem Forschungsbereich damals bereits vorgezeichnet
schien. Im Gegensatz zu den Befunden wurde das spatlaténe-
zeitliche Fundmaterial aus dem Bereich des Basler Murus
Gallicus in den 70er- und 8oer-Jahren nur sporadisch in Vorbe-
richten publiziert. Es bestand daher das Bediirfnis, die Funde
aus den spétlatenezeitlichen Horizonten der jiingsten Murus
Gallicus-Grabungen gesamthaft und in abschliessender Form
vorzulegen. Als mir der damalige Grabungsleiter Kaspar
Richner anbot, die spitlatenezeitlichen Funde der besagten
Grabungen im Rahmen einer Lizentiatsarbeit wissenschaftlich
auszuwerten, stellte diese Aufgabe eine interessante Heraus-
forderung dar, die ich gerne annahm.

Weder meine Lizentiatsarbeit noch diese Publikation wéren
zustande gekommen ohne die Unterstiitzung und das Entge-
genkommen zahlreicher Personen, denen ich an dieser Stelle
meinen Dank aussprechen mochte. An erster Stelle danke ich
meinem Lehrer Prof. Dr. Ludwig Berger, der mich bei der The-
menwahl meiner Lizentiatsarbeit unterstiitzt und auch das
Referat tibernommen hat. Seiner fachlichen Kompetenz und
geduldigen Fiithrung verdanke ich das archédologische Riist-
zeug, das Grundlage jeder wissenschaftlichen Auswertung ist.

Weiterer Dank gebiihrt dem damaligen Kantonsarchdolo-
gen Rolf d’Aujourd’hui, der mir nicht nur bereitwillig die Er-
laubnis zur Bearbeitung des Fundmaterials gab, sondern auch
meinen beruflichen Einstieg in die Archdologische Bodenfor-
schung Basel-Stadt ermdglicht hat. Ganz besonders danken
mochte ich Kaspar Richner, auf dessen Initiative die vorliegen-
de Arbeit letztlich zustande gekommen ist. Er hatte immer ein
offenes Ohr fiir meine Fragen und Probleme, stand mir jeder-
zeit mit Auskiinften und Ratschldgen zur Seite und half mir bei
der Uberarbeitung meines Manuskripts.

Zu danken habe ich ausserdem allen Kolleginnen und
Kollegen des Basler Seminars fiir Ur- und Friihgeschichte und
von der Archédologischen Bodenforschung, die mich bei der
Fundaufnahme unterstiitzt und mir in verschiedenen Gespra-
chen wertvolle Anregungen gegeben haben: Norbert Spichtig,
Peter Jud und Eckhard Deschler-Erb danke ich fiir die fachliche
Beratung, Jorg Schibler und Renate Ebersbach fiir das zur Ver-

Vorwort

fiigung stellen und die Einfithrung in das Inventarprogramm
«Ossobook», sowie Philippe Rentzel und Matthieu Poux fiir
verschiedene hilfreiche Hinweise und Detailbestimmungen.

Das Zeichnen der Metall- und Steinfunde haben Amaya
Eglin und Yvonne Miiller {ibernommen, wofiir ich ihnen eben-
falls herzlich danken mochte. Ausserdem bin ich Christian
Stegmiiller zu Dank verpflichtet, der trotz vollem Arbeits-
pensum die Zeit zum Umzeichnen der Keramik- und Abbil-
dungsvorlagen gefunden hat.

Durch die Verzogerung bei der Drucklegung hatte ich drei Jah-
re nach Abgabe meines Manuskripts die Gelegenheit, meinen
Text nochmals zu begutachten. Vieles wiirde ich heute anders
formulieren; bei einigen formalen Bestimmungen vorsichtiger
vorgehen. Allzu spontane Interpretationsversuche habe ich
deshalb entweder gestrichen, oder so weit relativiert, dass sie
fiir mich heute noch vertretbar sind. Bei der Uberarbeitung des
Textes wurde jedoch darauf geachtet, dass die Kernaussagen
der Originalfassung erhalten blieben.

Sylvia Rodel, im Mdirz 2000



Abb. 1 Spiitlatenezeitliche Fundstellen auf dem Basler Miinsterhiigel. — Planbearbeitung: Christian Stegmiiller. — Massstab 1 : 4000.
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Einleitung

Die giinstige topographische Lage des Basler Miinsterhiigels,
eines Geldndesporns, der im nordlichen Bereich durch natiir-
liche steile Boschungen zum Rhein und zum Birsig geschiitzt
ist, liess Felix Stdhelin schon 1921 vermuten, dass sich hier ein
spitkeltisches Oppidum befunden haben kénnte!. Als Sied-
lung der Rauriker, eines kleinen keltischen Volkstammes, der
in der Basler Region beheimatet war, konnte bis dahin nur die
offene Siedlung bei der alten Gasfabrik archédologisch nachge-
wiesen werden, die 1911 bei Aushubarbeiten fiir einen neuen
Gaskessel entdeckt worden war. Erst als 1968 im Hof des Natur-
historischen Museums reine spétlaténezeitliche Fundkom-
plexe auftauchten, konnte die Existenz eines Oppidums ernst-
haft in Betracht gezogen werden?.

Den endgiiltigen Beweis fiir das Vorhandensein einer be-
festigten spétkeltischen Siedlung lieferte die Ausgrabung von
1971 in der alten Turnhalle an der Rittergasse 5, die vom dama-
ligen Kantonsarchdologen Rudolf Moosbrugger-Leu geleitet
wurde. Bei dieser Grabung kamen die Uberreste eines Murus
Gallicus, einschliesslich der dstlichen Hilfte eines Tores zum
Vorschein®. Diese Entdeckung bildete den Auftakt fiir weitere
Nachforschungen im Bereich des Murus Gallicus und des da-
vorliegenden Grabens: In den Jahren 1976 und 1979 fanden
zwei weitere Grabungen auf der gegeniiberliegenden Seite der
spdtlatenezeitlichen Strasse (heutige Rittergasse) an der Ritter-
gasse 4 statt.

Eine abschliessende Auswertung der spétlatenezeitlichen
Befunde dieser Grabungen lieferte Andres Furger-Gunti im
Jahr 1980%. 1990 erschien ein Aufsatz von Peter Jud und Udo
Schon, in dem die Verfasser, gestiitzt auf die Ergebnisse der
Grabung an der Bdaumleingasse 1—7 im Jahr 1988, ein Gesamt-
bild des spitlatenezeitlichen Grabens vor dem Wall entwar-
fen®. Ein Jahr spiter berichtete Kaspar Richner in vorldufiger
Form iiber die Grabung 1990/18 an der Baumleingasse 3-5, bei
der die bis zu diesem Zeitpunkt erhaltene Holzarmierung in
der Wallaufschiittung des Murus Gallicus erstmals vollstandig
erfasst werden konnte®.

Letztere Grabung, sowie die zwei Grabungen 1991/19 und
1992/16 an der Rittergasse 4, unter der gemeinsamen Leitung
von Kaspar Richner (Archdologische Bodenforschung des
Kantons Basel-Stadt) und Eckhard Deschler-Erb (Seminar fiir
Ur- und Friihgeschichte der Universitdt Basel)’, bilden die
neuesten und vorldufig letzten Grabungen am Basler Murus
Gallicus.

Zu Beginn meiner Auswertungsarbeit im Jahr 1995 waren
schon beinahe 20 Jahre vergangen, seit zwei massgebliche For-
schungsbeitrdge zur Spatlatenezeit auf dem Basler Miinster-
hiigel von Furger-Gunti erschienen waren?®. Die einzige umfas-
sende Materialvorlage aus der Spétlatene-Siedlung bei der al-
ten Gasfabrik lieferte damals die Publikation von Furger-
Gunti/Berger®. Trotz weiteren, teilweise langjdhrigen Ausgra-
bungen auf dem Miinsterhiigel (vgl. Abb. 1) und in der Siedlung
Basel-Gasfabrik in den 8oer- und goer-Jahren lagen bis vor

Einleitung

Kurzem jedoch keine umfassenden Fundauswertungen oder
flachentibergreifende Gesamtdarstellungen vor. Dies dnderte
sich mit dem Erscheinen zweier fiir die vorliegende Arbeit be-
sonders wichtigen Publikationen; einerseits die iiberarbeitete
Auswertung der Grabung Rittergasse 4 (1986/6) unmittelbar
hinter dem Murus Gallicus'® und andererseits einen kiirzlich
erschienen Aufsatz im Jahrbuch der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Ur- und Friithgeschichte!!, deren Ziel es war, die bis-
her gesammelten Erkenntnisse zur Spitlaténezeit in Basel,
aber auch die verschiedenen Uberzeugungen der Basler
Spétlatene-Forscherinnen und Forscher auf einen gemeinsa-
men Nenner zu bringen.

Die vorliegende Publikation soll einen ergdnzenden Beitrag
zur Basler Spétlatene-Forschung in Form einer statistisch voll-
stdndigen Materialvorlage leisten. Sie umfasst das gesamte
Fundmaterial aus den spitlatenezeitlichen Horizonten der
Grabungen von 1990-1993 im Bereich des Basler Murus Galli-
cus'?. Der grésste Teil der Funde stammt aus den Horizonten
vor der Front des Murus Gallicus, die zwischen Wall und zuge-
horigem Wehrgraben auf der so genannten Berme liegen; eini-
ge wenige Funde stammen auch aus dem Innern des Walles. Es
wurde nur stratifiziertes Material ausgewertet, das eindeutig
einem bestimmten spétlaténezeitlichen Horizont zugeordnet
werden konnte'?.

Als Grundlage fiir die vorliegende Arbeit diente meine
Lizentiatsarbeit, die 1996 von der Historisch-Philosophischen
Fakultdt der Universitidt Basel angenommen wurde'®. In der
iiberarbeiteten Fassung wurde der urspriingliche Text ge-
strafft, die statistische Auswertung ausgebaut und neue Publi-
kationen einbezogen.

Um das Fundmaterial aus den spétlatenezeitlichen Hori-
zonten der Grabungen 1990-1993 vollstandig vorlegen zu kon-
nen, wurden alle Objekte aus Metall, Stein und bearbeiteten
Knochen in Text und Katalog erfasst.

Besondere Aufmerksamkeit gilt der Frage, welche Fakto-
ren fiir die Zusammensetzung des Fundspektrums in den ein-
zelnen Horizonten verantwortlich sind und ob sich eventuell
auch chronologisch deutbare Entwicklungstendenzen in der
Abfolge der sieben spétlatenezeitlichen Horizonte abzeich-
nen.
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Abb. 2 Grabungen am Murus Gallicus auf dem Basler Miinsterhiigel in den Jahren 1990-1993: Grabungsfléichen gerastert (dargestellt
sind nur die Zonen, in denen das spditlatenezeitliche Niveau erreicht wurde). — Zeichnung: Christian Stegmiiller. — Massstab 1 : 500.

Abb. 3 Die spdtlatenezeitlichen Horizonte K 1-K 7 auf der Berme zwischen Murus Gallicus und Graben (Sektor 2, Profil auf Achse 46,
Blick nach Westen, vgl. Abb. 4). — Zeichnung: Christian Stegmiiller. - Massstab 1 : 60.
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I. Zusammenfassung der spiit-
latenezeitlichen Befunde

Die vollstandigen Befunde der Grabungen von 1990-1993 wer-
den an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt'®. Im Folgenden
werden nur diejenigen Horizonte und Strukturen vorgestellt,
die auswertbares Fundmaterial lieferten und fiir die quantita-
tive Fundauswertung von Bedeutung waren.

Wihrend der Grabung von 1990 im Hinterhof der Baumlein-
gasse 3—-5 wurde ein Stiick im Innern des Murus Gallicus unter-
sucht. Dabei konnte die Holzarmierung des Murus Gallicus
erstmals von der obersten erhaltenen bis zur untersten Lage
vollstdndig erfasst werden. Im Laufe der zwei folgenden Gra-
bungen an der Rittergasse 4 in den Jahren 1991-1993 wurden
der Frontbereich des Murus Gallicus und die davorliegenden
Horizonte auf der Berme untersucht, die den grossten Teil der
hier vorgelegten Funde enthielten; einige wenige Funde stam-
men aus dem Inneren des Walles.

Das gesamte Areal der drei genannten Grabungen wurde in
vier Sektoren aufgeteilt (Abb. 2). Die ausgegrabenen Flachen in
Sektor 1 und Sektor 2 stossen direkt aneinander, ebenso sind
Sektor 3 und Sektor 4 durch ein durchgehendes Profil im In-
nern des Murus Gallicus miteinander verbunden.

Horizont K 1, der Bauhorizont des Murus Gallicus, liegt
direkt iiber dem natiirlich gewachsenen Boden. Uber ihm be-
finden sich die Fundamentzone des Murus Gallicus, bzw. vor
der Wallfront auf der Berme die Horizonte K 2-K 6, die aus der
Beniitzungszeit der Befestigung stammen. Den oberen Ab-
schluss der Stratigraphie bildet Horizont K 7, der Versturz des
Murus Gallicus (Abb. 3). Horizont K1 ist nur wenige Zentimeter
méchtig und teilweise mit Kalksteinsplittern durchsetzt, die
bei der Bearbeitung der Frontsteine des Murus Gallicus anfie-
len. Leider lieferte gerade dieser Horizont, der einen Hinweis

auf die Bauzeit des Walles geben konnte, nur sehr wenig Fun-
de. Uber dem Bauhorizont folgen fiinf spétlatenezeitliche
Kulturschichten (Horizonte K 2-K 6). Horizont K 3, die «untere
graue Schicht», und Horizont K 5, die «obere graue Schicht,
waren besonders fundreich. Die Horizonte K1,K 3, K5 und K 7
werden von kaum verschmutzten kiesigen Zwischenpaketen —
den Horizonten K 2 (erstes Zwischenpaket), K 4a (zweites Zwi-
schenpaket) und K 6 (drittes Zwischenpaket) — getrennt.

Die Abfolge der Horizonte auf der Berme ist in den beiden
getrennten Grabungsarealen Sektor 1 und 2 einerseits und Sek-
tor 3 andererseits die selbe (Abb. 4). In Sektor 1 konnte zusitz-
lich eine mittlere graue Schicht (Horizont K 4b) festgehalten
werden, die stratigraphisch dem zweiten Zwischenpaket (Ho-
rizont K 4a) in Sektor 2 und Sektor 3 entspricht. Beide Horizon-
te werden in der Auswertung unter der Bezeichnung «Horizont
K 4» zusammengefasst. Der Murus Gallicus, d.h. der Wall-
korper, tragt keine eigene Horizontbezeichnung. Relativchro-
nologisch gesehen gehort er zu Horizont K1, da sowohl Wall als
auch Bauhorizont wédhrend des Baues der Befestigung ent-
standen sind.

Vor der Front des Murus Gallicus fanden sich im Bau-
horizont (Horizont K1) und in den Berme-Schichten (Horizon-
te K 2-K 6) vereinzelt Pfostenldocher, die sich aber nicht zu
Haus- oder Hiittengrundrissen zusammenfiigen lassen. Am
ehesten konnte es sich um die Reste von Pferchen fiir die Vieh-
haltung handeln. Eine Pfostenreihe vor einem reparierten
Frontstiick des Murus Gallicus in Sektor 2 diirfte zu einem
Reparaturgeriist gehoren.

In den grauen Schichten (Horizonte K 3, K 4b und K 5)
sind Feuerstellen nachgewiesen, die offensichtlich im Freien
lagen'®. Durch die sedimentologische Analyse der Horizonte
auf der Berme liessen sich verschiedene menschliche Aktivita-
ten belegen, die teils gleichzeitig, teils nacheinander ausgetibt
wurden: Steinbearbeitung, Deponierung von Siedlungsab-
fallen, Tierhaltung und Metallverarbeitung; die Feuerstellen
stehen aber in keinem Zusammenhang mit der Metallverarbei-
tung'’.

Abb. 4 Abfolge der spditlatenezeitlichen Horizonte K 1-K 7 in den einzelnen Sektoren (vgl. Abb. 2).

| SEKTOR 4 SEKTOR 3

Keltische Horizonte

SEKTOR 1+ 2

K7 K 7: Abbruchkante K 7: Abbruchkante, resp. K 7: Abbruchkante, resp. Versturz des Murus Gallicus
des Murus Gallicus Versturz des Murus Gallicus
K6 K 6: Drittes Zwischenpaket K 6: Drittes Zwischenpaket
K5 K 5: Obere graue Schicht K 5: Obere graue Schicht
K4 K 4a: Zweites Zwischenpaket K 4a: Zweites Zwischenpaket K 4b: Mittlere graue Schicht
K3 K 3: Untere graue Schicht K 3: Untere graue Schicht
K2 K 2: Erstes Zwischenpaket K 2: Erstes Zwischenpaket
K1 K 1: Bauhorizont des K 1: Bauhorizont des K 1: Bauhorizont des Murus Gallicus
Murus Gallicus Murus Gallicus

|. Zusammenfassung der spatlatenezeitlichen Befunde
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I1. Funde

Die Funde der Grabungen von 1991 und 1992 stammen fast aus-
schliesslich aus den spétlatenezeitlichen Horizonten K 2-K 6
vor der Front des Murus Gallicus und aus der Versturzschicht
(Horizont K 7). Der Bauhorizont des Walles (Horizont K 1) und
das Wallinnere'8 lieferten nur wenige Funde. Aus dem Wall-
innern der Grabung 1990 kamen — mit Ausnahme zweier Wand-
scherben — nur die Négel der urspriinglichen Holzarmierung
zum Vorschein.

Der Umfang des auswertbaren Fundmaterials ist insge-
samt leider sehr bescheiden; es liegen nur rund 1000 Objekte
und/oder Fragmente vor, wovon die Geschirrkeramik wie iib-
lich den grossten Teil ausmacht. Das Hauptgewicht der Aus-
wertung liegt dementsprechend auf der Keramik, die durch
ihre Fundmenge als einzige Fundgattung fiir chronologische
Vergleiche beigezogen werden kann. Metallfunde sind rar;
ebenso die iibrigen Funde aus Stein oder bearbeiteten Kno-
chen'®. Glasfunde fehlen ginzlich. Insgesamt wurden rund
7kg Schlacken geborgen, die auf metallurgische Werkstédtten
auf der Berme hinweisen; allerdings sind auf den ausgegrabe-
nen Flachen keine Ofen oder Essen in situ gefunden worden®.
Ebenso fand man keine Spuren von Hiitten, Herdstellen oder
Keramikéfen, obwohl gebrannter Lehm?! und Holzkohle?? im
Fundmaterial enthalten sind.

1. Keramik

Da die einzelnen Horizonte zu wenig Funde fiir typologische
oder quantitative Gegeniiberstellungen lieferten, wird die vor-
handene Keramik zusammenfassend in Grobkeramik, Feinke-
ramik, Dolien und Importkeramik (Amphoren, Graphitton-
topf, Campana) unterteilt und auch in dieser Reihenfolge vor-
gestellt.

Wihrend fiir die Bestimmung von Dolien und Amphoren gut
sichtbare Merkmale vorliegen, sind die Unterscheidungs-
kriterien zwischen spéatlatenezeitlicher Grob- und Feinkera-
mik bislang noch nicht verbindlich definiert worden. Fiir die
Unterteilung des vorliegenden Keramikmaterials waren so-
wohl die Gefdssform als auch die Herstellungstechnik (Ge-
brauch der Topferscheibe bzw. Formen von Hand, Wanddicke)
und die Tonqualitdt (Magerung, Brandfiihrung) entscheidend.

Zur Grobkeramik, die iiberwiegend handgeformte oder
tiberdrehte Gefdsse beinhaltet und deren Merkmale grobe
Magerung, unregelmdssige Wandung und Dickwandigkeit
sind, gehoren alle so genannten «Kochtopfe» (s. unten) und
der grossere Teil der Népfe.

Die Feinkeramik, die immer scheibengedreht ist, zeich-
net sich durch feine Magerung und diinne, regelmassige Wan-
dung aus; sie umfasst ihrerseits Topfe, Flaschen, Tonnen,
Schalen und die tibrigen Néapfe.

Ausserdem liegen einige Gefédsse vor, die nur einen Teil
der festgelegten Kriterien erfiillen, z.B. dickwandige, grob ge-
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arbeitete Formen mit relativ feiner Magerung, oder feinkera-
mische Drehscheibenware mit auffallend dicker Wandung. In
diesen Fillen war das Uberwiegen der Merkmale der einen
oder anderen Keramikgattung ausschlaggebend fiir die Zuwei-
sung.

Als Grundlage zur Bestimmung der spéatlatenezeitlichen Ge-
fassformen diente die Typologie von Furger-Gunti/Berger®.
Allerdings ist bei vielen Fragmenten eine Einordnung in die
bestehende Typologie problematisch. Zum Einen ist das vor-
liegende Keramikmaterial stark fragmentiert und nur selten
fiir die Bestimmung einer Gesamtform verwendbar, zum An-
deren trifft man immer wieder auf Formen, die am Ubergang
von zwei bei Furger-Gunti/Berger definierten Typen stehen.
Die Topfer der Spatlatenezeit hielten sich bei der Herstellung
ihrer Produkte offensichtlich (noch) nicht an genormte Ge-
fassformen. Man kann sagen, dass eine bestimmte Variations-
breite der Gefédss- und Randformen hier sogar die Regel ist und
in einer Typologie mit zahlreichen, aber starren Formentypen
eigentlich nicht addquat erfasst werden kann*.

Direkte Vergleichsmoglichkeiten fiir unsere Keramik bietet,
nebst dem Material aus der Siedlung Basel-Gasfabrik, die Ke-
ramik von mehreren Ausgrabungen auf dem Basler Miinster-
hiigel (vgl. Abb. 1). Eine der wichtigsten Vergleichsstationen ist
die Miinstergrabung?, die sich vor allem durch ihren grossen
Fundumfang auszeichnet und bis vor Kurzem die einzige pu-
blizierte Materialvorlage im Zusammenhang mit dem spitla-
tenezeitlichen (und augusteischen) Miinsterhiigel darstellte.
Gewisse Befunde dieser Grabung sind jedoch mit Unsicherhei-
ten behaftet, welche die Verldsslichkeit mdoglicher Vergleiche
leider einschrinken®®. Weitere Vergleichsinventare auf dem
Miinsterhiigel liefern die Grabungen im Reischacherhof?, an
der Augustinergasse 2 (Grabungen 19682 sowie 1978/13%° und
1978/24%%), am Rheinsprung 18! und die Grabung 1982/6 an
der Rittergasse 4 (hinter dem Murus Gallicus) *2.

1.1 Grobkeramik

Topfe und Népfe bilden die zwei Hauptformen der Grob-
keramik, wobei grobkeramische Népfe besonders zahlreich
vorhanden sind. Da auch bei den feinkeramischen Napfen im
Wesentlichen die gleichen Formen vorkommen wie bei der
Grobkeramik, werden die Nédpfe beider Warenarten im Folgen-
den gemeinsam besprochen.

Wihrend in der Siedlung Basel-Gasfabrik die grobkerami-
schen Gefdsse fast ausschliesslich von Hand geformt wurden,
liegt auf dem Miinsterhiigel vermehrt scheibengedrehte oder
iiberdrehte Ware vor. Allerdings ist die Herstellungsart nicht
immer eindeutig feststellbar, da es verschiedene Ubergangs-
techniken gab, wie beispielsweise das Hochziehen des Gefds-
ses auf einer drehbaren Unterlage, oder das Uberarbeiten der
Oberfldache eines handgeformten Gefdsses auf der schnelldre-
henden Topferscheibe.
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Die grobkeramischen Gefdsse wurden fast immer reduzierend
gebrannt und haben eine einheitliche graubraune bis dunkel-
graue Farbung. Nur bei den grobkeramischen Népfen finden
sich Einzelstiicke mit oranger bis braunlicher Oberfldche. Ei-
nige dieser Ndpfe wurden oxydierend gebrannt, andere haben
sich offenbar erst durch sekundére Brandeinwirkung verfarbt.
Ein Teil der Scherben zeigt an der Oberfliche oder an den
Bruchfldchen eine gelbliche Anlagerung. Es handelt sich dabei
um Phosphatriickstdnde, die auf den Kontakt der im Boden
eingelagerten Funde mit Exkrementen (Mist) zuriickzufiihren
sind33.

Sowohl bei der Grobkeramik als auch bei der Feinkeramik fin-
den sich Glimmerpartikel in der Magerung. Einige grobkera-
mische Topfe enthalten auffdllig groben Glimmer, der bei den
grobkeramischen Népfen und in der Feinkeramik nicht vor-
kommt. Vermutlich wurde grober Glimmer fiir die Magerung
verwendet um die Brandeigenschaften der grobkeramischen
Topfe im Brennofen zu verbessern, denn Glimmer ist warme-
absorbierend und erméglicht so das Brennen bei hoheren
Temperaturen®!. Gleichzeitig wurde Glimmer bei einigen
grobkeramischen Topfen offensichtlich auch als Verzierungs-
element eingesetzt, denn Gefdsse mit hohem Glimmeranteil
zeigen an der Oberfldche einen Glanz, der dem von graphitier-
ten Gefdssen nahe kommt und der durch Glédttung noch ver-
starkt werden kann.

Die verzierten grobkeramischen Wandscherben im vorliegen-
den Fundmaterial sind sehr klein und meist keiner Gefdssform
eindeutig zuzuordnen. Nur die Exemplare mit Schulterknick
(Kat.-Nrn. 26, 28, 30, 31) lassen sich sicher als Topffragmente
bestimmen. Drei dieser Wandscherben (Kat.-Nrn. 28, 30, 31)
heben sich von den iibrigen Topffragmenten durch ihre auffal-
lig dicke Wandung ab. Im Gegensatz zu den grobkeramischen
Topfen zeigt von den in unserem Fundmaterial vorhandenen
grobkeramischen Nidpfen kein einziges Stiick Spuren einer
Oberflachenverzierung. Von anderen Fundstellen auf dem
Miinsterhiigel liegen einige verzierte grobkeramische Nipfe
vor®®; diese scheinen aber gesamthaft gesehen selten zu sein.
Abbildung 5 zeigt die Verteilung der drei in der Spét-
latenezeit geldufigen grobkeramischen Ziergruppen. Dazu ge-
horen der Kammstrich (Kat.-Nrn. 22-25), der Besenstrich
(Kat.-Nrn. 27-29) und die Griibchen, die entweder als so ge-
nannte «Griibchengiirtel» das Gefdss umlaufen (Kat.-Nrn. 12—

15), oder flachig iiber den ganzen Gefédsskorper verteilt sind
(Kat.-Nrn. 30, 31).

Die Bezeichnungen «Kammstrich» und «Besenstrich»
deuten an, mit welchen Hilfsmitteln diese Verzierungen ver-
mutlich angebracht wurden. Eine Unterscheidung dieser zwei
Ziergruppen ist nicht immer einfach. Entscheidende Merkma-
le sind beim Kammstrich streng parallele, breite Furchen, die
sich deutlich von der flachen Wandung abheben, und beim
Besenstrich meist geschwungene und feinere Rillen, die auf
stark angegriffenen Oberflaichen manchmal kaum mehr zu er-
kennen sind.

Die Griibchenformen sind sehr vielféltig; unser Material
umfasst runde, ovale und kommaformige Griibchen, sowie
halbmond- oder hufeisenférmige Griibchen, wie sie fiir die
Spétlaténezeit typisch sind. Griibchen und Kammstrich kén-
nen auch kombiniert auftreten, wie Kat.-Nr. 26 zeigt; unterhalb
zweier ovaler Griibchen, die mit einem spitzen Gegenstand
eingedriickt wurden, setzt ein regelmassiger vertikaler Kamm-
strich an. Die gleiche Kombination kommt auch auf grob-
keramischen Tépfen in Basel-Gasfabrik vor,

Grobkeramische Topfe (Kat.-Nrn. 1-17)

Die 12 vorhandenen Randscherben und ein Topf mit vollstdn-
dig erhaltenem Profil lassen auf eine Mindestzahl von 13 Indi-
viduen schliessen. An Bodenscherben liegen ebenfalls 12 Stiik-
ke vor; sie lassen sich aber keiner der Randscherben sicher zu-
ordnen. Die sechs besterhaltenen Exemplare (Kat.-Nrn. 16-21)
zeigen die fiir diese Gefdssform tiblichen Flachboden. Auf der
Innenwand von Nr. 19 sind ausserdem Reste einer diinnen,
schwarz verkohlten Schicht vorhanden.

Alle grobkeramischen Bodenscherben stammen von
handgeformten Topfen, vermutlich auch diejenigen Exempla-
re, die eine relativ diinne und regelmdssige Wandung haben.
Das selbe gilt fiir mindestens die Hilfte der Randscherben.
Demzufolge wurden die meisten grobkeramischen Topfe nicht
auf der Topferscheibe hergestellt, sondern von Hand geformt.
Einige der handgeformten Exemplare scheinen jedoch nach-
traglich im Randbereich auf der Scheibe iiberdreht worden zu
sein.

Die meisten grobkeramischen Topfe gehoren in die Bandbreite
der Typen 1-3 nach Furger-Gunti/Berger (Abb. 6). Diese Typen
umfassen schlanke und mittelbreite Topfe, sowie Topfe mit

Horizont Total samtlicher
Horizonte (K1 -K 7)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 |K1-K7

Grobkeramik:

Kammstrich 1 1 3 1 6 Abb. 5 Dekorationsarten der Grobkeramik

Besahgtrich 3 1 1 5 in den einzelnen Horizonten (Stiickzahl).

Gribchen ] ” > 3 2 n Unter der Rubrik «K 1-K 7» sind Stiicke aus
Fundkomplexen eingetragen, die zwei oder
mehr der spdtlatenezeitlichen Horizonte

Total 1 1 1 9 3 4 3 22 umfassen.
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Typ 1

Abb. 6 Grobkeramische Topfe Typ 1-3
(nach Furger-Gunti/Berger 1980, 20).

hochsitzendem Bauch®. Die Rédnder sind entweder rund oder
trichterférmig ausgebogen und oft mit einer oder mehreren
breiten Rillen innen am Rand verziert (Kat.-Nrn. 1, 5, 8, 9). Da
von diesen Gefédssen kein vollstandiges Profil erhalten ist, kann
ihre Herstellungsart nicht mit Sicherheit bestimmt werden.
Die grobkeramischen Topfe mit gerilltem Rand wurden je-
doch, zumindest im Randbereich, auf der Scheibe tiberdreht.
Der schlanke Topf Kat.-Nr. 1 hat zudem einen besonders hohen
Glimmeranteil in der Magerung. Der umlaufende, wulstartige
Glattstreifen im Halsbereich tiber dem Schulteransatz erhilt
dadurch einen auffédlligen graphitartigen Glanz.

Kat.-Nr. 4 ist der einzige grobkeramische Topf, dessen
Profil vollstdndig erhalten ist®®. Sowohl dieser Topf, als auch
Kat.-Nr. 3 ist handgeformt und wurde im Randbereich tiber-
gldttet. Letzteres Stiick fdllt durch seine grobe Machart auf; die
Wandung ist unregelmadssig dick und im Schulterbereich be-
findet sich eine grobe vertikale Riefung, in der sich Russparti-
kel angelagert haben.

Eine Randscherbe (Kat.-Nr. 6) ist dem Typ 5 von Furger-
Gunti/Berger mit breitem gerilltem Rand #hnlich®. Grob-
keramische Topfe dieser Ausprdgung, die von Furger-Gunti
auch als «Kochtopf Typ Besangon» bezeichnet werden*’, domi-
nieren anzahlmaissig im dltesten augusteischen Horizont des
Miinsters und werden von Furger-Gunti als neu auftretende
Einheitsform interpretiert*!.

Zwar zeigt eine vergleichbare Hdufung dieser grob-
keramischen Topfe in den augusteischen Phasen der Grabung
Rittergasse 4 (1982/6)%2, dass die grobkeramischen Topf-Typen
tatsdchlich vom Typ 5 verdrdngt werden. Furger-Guntis An-
sicht, dass dieser Typ eine neue Form darstelle, widerspricht
jedoch die Tatsache, dass sich grobkeramische Topfe dhnlicher
Ausprigung auch in der Siedlung Basel-Gasfabrik*® und in den
spétlatenezeitlichen Schichten des Miinsters** finden.

Eines dieser Exemplare aus der spétlaténezeitlichen
Schicht 1 des Miinsters kommt unserer Randform ziemlich
nahe®. Allerdings fehlen bei unserem Topf die umlaufenden
Rillen und die langgezogenen Griibchen, die beim Vergleichs-
stlick aus dem Miinster im Hals-/Schulterbereich vorhanden
sind.

Ein moglicher Vorgidnger des breiten gerillten Randes
konnte der kolbenférmig verdickte Rand sein. Er kommt gerillt
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und ungerillt vor?®. Kat.-Nr. 5 zeigt die typische Verdickung
dieser Randform ohne Rillung.

Die Oberflache der grobkeramischen Topfe wurde fast immer
rauh belassen. Bei den Exemplaren Kat.-Nrn. 1-4, 7 und 9 wur-
de nur der Bereich des Randes und des Halses leicht von Hand
geglattet. Fiir die grobkeramischen Topfe von Basel-Gasfabrik
ist eine solche Glittverzierung typisch*.

Zwei Randscherben und die vier erwdhnten Wand-
scherben mit Schulterknick zeigen Reste von einfachen Griib-
chengiirteln, wie sie auch von Exemplaren aus Basel-Gasfabrik
bekannt sind®. Es handelt sich dabei um runde und lidnglich-
ovale (Kat.-Nrn. 5, 28, 31), bzw. halbmond- oder hufeisenformi-
ge Griibchen (Kat.-Nrn. 11, 26, 30), die sich immer unterhalb
des Halsknicks befinden. Auf dem stark erodierten Schulter-
bereich eines weiteren grobkeramischen Topfes (Kat.-Nr. 2)
sind ausserdem die Reste einer Besenstrich-Verzierung zu er-
kennen.

Bei den bisherigen Ausfithrungen wurde mit Absicht auf den
Begriff «Kochtopf» verzichtet, da dieser die grobkeramischen
Topfe auf eine einzige Funktion festlegt. Eine sichere Zuwei-
sung zu den Kochtopfen ist meines Erachtens jedoch nur bei
denjenigen Gefédssen gerechtfertigt, die entweder noch ver-
kohlte Reste von Kochgut beinhalten (was nur selten vor-
kommt), oder bei stark verrussten Topfen, die offenbar langere
Zeit im oder nahe beim Feuer gestanden haben?®.

Gerade bei grossen, und deshalb zur Lagerung von Nah-
rungsmitteln geeigneten Topfen ist eine Deutung als Vorrats-
gefdsse wahrscheinlicher. In diesem Zusammenhang stellt
sich auch die Frage, ob die gerillten Rdnder nur Verzierungen
darstellen, oder ob die Rillen nicht zur besseren Fixierung ei-
nes Deckels oder einer Abdeckung aus Leder oder Tuch gedient
haben.

In unserem Grossenvergleich (Abb. 7) werden die Miindungs-
durchmesser aller bislang publizierten grobkeramischen T6p-
fe aus der Siedlung Basel-Gasfabrik und vom Oppidum auf
dem Miinsterhtigel einander gegeniibergestellt.

Die Miindungsdurchmesser unserer grobkeramischen
Topfe liegen meist zwischen 13-17 cm. Nur je einmal kommt
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Abb. 7 Miindungsdurchmesser der
publizierten grobkeramischen Topfe
(«Kochtopfe») aus den Siedlungen Basel-
Gasfabrik (n = 264) und Basler Miinster-
hiigel (n = 56) (Stiickzahlen).
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ein etwas grosseres Exemplar mit 20 cm und ein relativ kleiner
Topf mit nur 10 cm Randdurchmesser vor. Ein Vergleich mit
den grobkeramischen Topfen aus dem Miinster und von der
Siedlung Basel-Gasfabrik zeigt, dass Randdurchmesser zwi-
schen 10-20 cm in beiden Basler Siedlungen am héufigsten
sind. Die Variationsbreite der Randdurchmesser in Basel-Gas-
fabrik ist jedoch grosser; dort treten sowohl kleine Gefdsse mit
Durchmessern von 7-10 cm als auch viele grosse Exemplare
mit Randdurchmessern von 23-30 cm auf, die in unserem Ma-
terial und im Miinster nicht und bei den anderen Fundstellen
auf dem Miinsterhiigel (Rheinsprung, Augustinergasse und
Reischacherhof) nur vereinzelt vorkommen. Das weitgehende
Fehlen von grossen grobkeramischen Topfen konnte auch im
Fundmaterial der Grabung Rittergasse 4 (1982/6) festgestellt
werden®.

Die — im Vergleich zu den grobkeramischen Tépfen der
Siedlung Basel-Gasfabrik — geringe Variationsbreite der Ge-
fassgrossen scheint typisch fiir die grobkeramischen Topfe
vom Basler Miinsterhiigel zu sein; insbesondere liegen keine
Gefédsse mit einem Miindungsdurchmesser iiber 25 cm vor.

Es wire durchaus denkbar, dass die grossen grobkerami-
schen Topfe in der Siedlung Basel-Gasfabrik nicht aus-
schliesslich fiir das Kochen verwendet wurden, sondern auch
der Vorratshaltung dienten. Auf dem Miinsterhiigel konnten
Dolien (s. unten) diese Funktion eingenommen haben.

Nipfe (grob- und feinkeramisch) (Kat.-Nrn. 32-74)

Die Népfe gehoren einer Gefassform an, die sowohl in grob-
keramischer als auch in feinkeramischer Ausfithrung vor-
kommt. Sie werden deshalb zusammen behandelt. Da die
grobkeramischen Népfe deutlich dominieren, wird das Kapitel
hier der Grobkeramik untergeordnet.

Die Nipfe bilden sowohl innerhalb der Grobkeramik, als
auch innerhalb der gesamten Keramik mengenmdssig die
haufigste Gefdssform. Sie konnten sowohl als Essgeschirr oder
Aufbewahrungsbehilter fiir beliebige Zwecke wie auch als
Deckel verwendet worden sein.
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Die grobkeramischen Ndpfe vom Miinsterhiigel, die sel-
ten verziert wurden, waren mit geringem Aufwand herzustel-
len. Sie wurden moglicherweise nicht nur in grésserer Anzahl
verwendet, sondern auch schneller weggeworfen als die meist
aufwendig verzierte Feinkeramik.

Insgesamt sind 59 Randscherben von Népfen vorhanden, wo-
von drei Viertel (45 Exemplare) zur Grobkeramik gehoren. An
Gefdssformen sind ausschliesslich Typ 2 mit gerader Wandung
und Typ 3 mit gewolbter Wandung vertreten (Abb. 8). Der halb-
kugelige Napf Typ 4, der in Furger-Gunti/Bergers Typologie als
typisch fiir den Miinsterhiigel bezeichnet wird®!, kommt {iber-
haupt nicht vor. Allerdings ist diese Form allgemein auf dem
Minsterhiigel nur selten vertreten; ein Beispiel stammt vom
Rheinsprung®?, ein weiteres Exemplar aus dem Miinster™.

Die meisten Rdnder, insgesamt 26 Stiick, gehoren zu Nép-
fen mit gewolbter Wandung (Kat.-Nrn. 43-59), darunter auch
alle Rander von bestimmbaren feinkeramischen Nipfen (Kat.-
Nrn. 66-70). Genau halb so viele Randscherben, ndamlich 13
Stiick, und alle von grobkeramischen Nipfen, reprdsentieren
die Exemplare mit gerader Wandung (Kat.-Nrn. 32-42). Das
Vorherrschen von Nipfen mit gewolbter Wandung konnte
auch an der Augustinergasse 2*, am Rheinsprung 18* und in
der Grabung Rittergasse 4 (1982/6) festgestellt werden.

Die tibrigen Randscherben sind so stark fragmentiert,
dass nur noch die Auspragung des Gefdssrandes, nicht aber die
urspriingliche Form des ganzen Gefdsses bestimmt werden
konnte.

Zusammen mit den Randern der bestimmbaren Gesamt-
formen ergibt sich hier folgendes Bild: Am hédufigsten ist der
einfache, mehr oder weniger stark eingebogene Rand. Mit
siebzehn Exemplaren besonders zahlreich ist der schwach
rund eingebogene Rand (Kat.-Nrn. 32-36, 44-50, 67, 71), gefolgt
vom einfachen, gestreckten Rand (Kat.-Nrn. 37-39, 51-54) mit
dreizehn Exemplaren. Da sich diese zwei Randformen sehr
dhnlich sind, ist eine eindeutige Zuweisung zur einen oder an-
deren Randform nicht in jedem Fall moglich. Ausserdem lie-
gen verschiedene Formen verdickter (Kat.-Nrn. 40, 56, 59, 68—
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69, 72-74) und abgestrichener Rander vor (Kat.-Nrn. 41, 55, 57—
58, 62, 63), sowie einige seltenere Formen wie der eingewinkelte
Rand (Kat.-Nr. 42), der Sichelrand (Kat.-Nr. 64), der aussen fein
gerillte (Kat.-Nr. 61) und der stark gekehlte Rand (Kat.-Nr. 70)%".
Der Napf Kat.-Nr. 65 stellt aufgrund seiner Randauspragung
eine Besonderheit dar. Die dickwandige, aber fein gemagerte
Randscherbe zeigt eine Form, die bei Furger-Gunti/Berger
nicht vorkommt: Der Rand ist horizontal abgestrichen und hat
innen und aussen je eine kleine Randlippe.

Gleich wie die grobkeramischen Topfe haben die Nédpfe entwe-
der eine rauh belassene Oberfldche, oder sie wurden leicht von
Hand gegléttet. Alle feinkeramischen Nédpfe wurden auf der
Drehscheibe hergestellt; vereinzelt liegen aber auch scheiben-
gedrehte grobkeramische Népfe vor, welche die fiir diese Her-
stellungsart charakteristische feine Rillung an Rand und Wan-
dung zeigen.

Verzierungen wie Gldttmuster, Griibchen oder Kamm-
strich kommen bei unseren Népfen nicht vor. Einzig der
scheibengedrehte Napf Kat.-Nr. 59 zeigt eine Aussenverzie-
rung, die aus zwei breiten, umlaufenden Rillen besteht.

Typ 2 Typ 3

Abb. 8 Nipfe Typ 2 und 3 (nach Furger-Gunti/Berger 1980, 24).

1.2 Feinkeramik

Die vorhandenen feinkeramischen Gefdssformen umfassen —
ausser den oben bereits besprochenen feinkeramischen Nép-
fen — Topfe, Flaschen, Tonnen und Schalen. Zusitzlich liegt
das Fragment eines Rundels vor, der aus einer feinkerami-
schen Wandscherbe hergestellt wurde.

Der Begriff «Hochform», der in Text, Katalog und Aus-
wertungstabellen verwendet wird, bezeichnet Tépfe, Flaschen
und Tonnen oder Becher. Unter dieser Bezeichnung wurden
diejenigen Wandscherben zusammengefasst, die keiner be-
stimmten Gefdssform zugewiesen werden konnten, die aber
aufgrund ihrer Oberflichenbearbeitung (aussen Glidttung oder
Bemalung, innen tongrundig) nur zu einer hohen, geschlosse-
nen Form gehéren kénnen.

Die feinkeramischen Gefdsse sind von guter bis sehr guter
Qualitét. Dies betrifft sowohl die Brandeigenschaften, als auch
die Verzierungstechniken.

Der Brand ist mittelhart bis sehr hart, die Wandung meist
sehr diinn und regelmassig. Der gebrannte Ton ist fast immer
zweischichtig und besteht bei oxydierend gebrannter Ware aus
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einem grauem Tonkern und oranger bis rétlich-brauner Man-
telung, bei reduzierend gebrannter Ware aus einem schwarzen
Tonkern und graubrauner bis dunkelgrauer Mantelung.

Die Oberfldche der Gefdsse wurde meistens tiberarbeitet und —
besonders bei den Hochformen — auf vielfdltige Art verziert.
Viele feinkeramische Exemplare kann man vom Erscheinungs-
bild her als «Luxusgeschirr» bezeichnen.

Die einfachste Form der feinkeramischen Oberflichen-
verzierung bildet die Glattverzierung. Beim vorliegenden Ma-
terial wurde unterschieden zwischen vollstdndiger, flachiger
Glittung, die am hdufigsten vorkommt, einfachen Glatt-
streifen oder -linien®® und Gldttmustern, die eher selten sind.
Die vollstindige Glattung beschrinkt sich bei den Hoch-
formen auf die Aussenseite der Wandung. Bei den Schalen, die
aussen immer vollstindig gegldttet wurden, ist manchmal
auch die Innenseite gegldttet. Im Unterschied zu den Glétt-
linien bzw. -streifen, die einmal diinner und einmal breiter
sind (ihre Breite variiert von 1-10 mm), und die das Gefédss im-
mer horizontal umlaufen (Kat.-Nr. 111), bezeichnet das
Glédttmuster eine Verzierung, die aus einer Kombination von
horizontalen und schrédgen Streifen (Kat.-Nr. 112) oder Streifen
und gewellten Linien (Kat.-Nrn. 113, 114) bestehen kann.

Bei der bemalten Ware wurde unterschieden zwischen
einfacher Streifen- oder Flachenbemalung (Kat.-Nrn. 115-118),
Malmustern, die aus Wellenbdndern oder komplizierteren
Mustern bestehen (Kat.-Nrn. 119-121) und Sepiabemalung. Am
zahlreichsten sind die Vertreter der ersten Gruppe. Malmuster
kommen insgesamt nur viermal vor. Noch seltener ist die
Sepiabemalung, die nur auf einer Wandscherbe (Kat.-Nr. 122)
und - in Resten — auf einem Schalenrand (Kat.-Nr. 142) vorhan-
den ist. Die Wandscherbe Kat.-Nr. 122 wurde zuerst mit braun-
roter Farbe bemalt. Anschliessend wurde die dunkle Sepia-
bemalung dariiber angebracht, die nur sehr schwach heraus-
sticht. Zu erkennen sind noch eine vertikale und mehrere hori-
zontale Sepiastreifen. Die Grundfarbe des Schalenrandes Kat.-
Nr. 142 ist ein helles Beige; die Sepiabemalung ist hier nur noch
in Form eines Glanzschattens erkennbar. Das Muster zeigt
zwei horizontale und dazwischen leiterartig angeordnete, ver-
tikale Streifen. Der grosste Teil der bemalten Ware wurde zuerst
weiss engobiert, bevor das Gefdss mit roten bis braunen Strei-
fen bemalt und anschliessend iibergldttet wurde. Etwas selte-
ner ist die zweite Methode, bei der das Geféss nicht engobiert,
sondern direkt auf dem Tongrund mit dicht aneinander
stossenden Farbzonen bemalt wurde. Kat.-Nr. 115 zeugt von ei-
nem kleinen Missgeschick. Bei diesem Stiick wurde wohl zu-
viel Farbe auf die Oberfldche aufgetragen, so dass beim Trock-
nen des Gefédsses etwas von der helleren Farbe iiber die Geféss-
wand hinablief.

Zusétzlich zur hdufig auftretenden geglédtteten und bemalten
Feinkeramik liegen einige wenige Wandscherben mit einer
rauhen Engobe vor, die eine separate Untergruppe der Feinke-
ramik bilden. Ihr heller Tonschlicker-Uberzug gleicht auffillig
demjenigen der Dolien (s. unten), enthélt aber — im Gegensatz
zum Uberzug der Dolien - keinen feinen Glimmer.

19



Es wire aufschlussreich, vollstandige Profile dieser Un-
tergruppe zu besitzen, um auch die Gefdssformen mit derjeni-
gen der Dolien vergleichen zu kénnen. Da es sich bei den er-
haltenen Stiicken aber um wenige und meist kleine Fragmente
handelt, lasst sich nichts Genaues iiber die Gesamtform sagen.
Unter den Funden vom Rheinsprung sind nur ein «Tonnen-
rand» und die Bodenscherbe einer Hochform erwihnt, die die-
sen Schlicker-Uberzug aufweisen®.

Der Feinkammstrich bildet eine weitere beliebte Verzierungs-
form, die ausschliesslich auf feinkeramischen Hochformen
auftritt. Die meisten unserer Fragmente mit Feinkammstrich
sind zur Bestimmung der Gefdssform zu klein. Nur drei der
Scherben konnten sicher einem Topf zugewiesen werden
(Kat.-Nrn. 75-77).

Die Oberfliche der Feinkammstrichware ist dunkelgrau
bis schwarz, bei einigen Stiicken auch grau. Die Feinkamm-
strichware ist immer von auffallend guter Qualitét; der Brand
ist hart und die Verzierung sorgfiltig ausgefiihrt.

In unserem Material ist der Feinkammstrich gut vertre-
ten. Er umfasst drei Verzierungsgruppen: den einfachen, pa-
rallelen Feinkammstrich (Kat.-Nrn. 125-128), den diagonal
tiberkreuzten Feinkammstrich (Kat.-Nrn. 132-134) und die
Kombination von Feinkammstrich und umlaufenden Glatt-
linien (Kat.-Nrn. 129-131, 135-140). Der tiberkreuzte Feinkamm-
strich ist auf dem Miinsterhiigel mehrmals belegt®; in Basel-
Gasfabrik kommt er hingegen nicht vor. Der einfache, parallele
Feinkammstrich und die Kombination Feinkammstrich/Glétt-
linien ist sowohl auf dem Miinsterhiigel, als auch in der Sied-
lung Basel-Gasfabrik belegt. Unter den hier vorliegenden Fein-
kammstrich-Fragmenten bilden sie die héaufigsten Verzie-
rungsarten.

Eine eher seltene Verzierung zeigt die kleine Wandscherbe
Kat.-Nr. 141. Auf der nur etwa daumennagelgrossen Oberfldache
sind die Reste einer unregelméssigen Kerbbandverzierung zu
sehen. Am oberen Rand ist gerade noch der Schulterumbruch
zu erkennen, der auf eine Hochform hindeutet.

Es ist nicht auszuschliessen, dass ein Teil der rauhwandigen
Scherben urspriinglich ebenfalls gegldttet oder bemalt gewe-
sen ist, ihre Oberflachenverzierung aber wéhrend der Lage-
rung im Boden zerstort wurde. Es gilt zudem zu beachten, dass
auch die Bodenpartie von bemalten Hochformen fast nie tiber-
arbeitet wurde.

Feinkeramische Topfe (Kat.-Nrn. 75-85)

Die insgesamt 11 Tépfe umfassen 7 Randscherben, 2 formal be-
stimmbare Wandscherben und 2 Bodenscherben (Kat.-Nrn. 84,
85), die aufgrund ihres relativ grossen Durchmessers (5,56
cm) zu den Topfen gerechnet werden.

Beide Bodenscherben haben einen niedrigen Standring.
Kat.-Nr. 84 stammt von einem reduzierend gebrannten Topf
mit gegldtteter Aussenwand. Die zweite Bodenscherbe (Kat.-
Nr. 85) zeigt im Gegensatz zu den {ibrigen Topffragmenten kei-
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Abb. 9 Feinkeramischer Topf Typ 5 (nach Furger-Gunti/Berger
1980, 28).

nerlei Oberflacheniiberarbeitung; sie stammt von einem oxy-
dierend gebrannten, helltonigen Gefdss.

Fast alle Topfrander sind entweder partiell oder vollstdn-
dig geglittet, einzelne Stiicke auch bemalt. Drei Topfe (Kat.-
Nrn. 75-77) haben eine Feinkammstrichverzierung, die unter-
halb einer umlaufenden Rippe ansetzt. Sie vertreten die
Schultertdpfe des Typs 5 (Abb. 9). Der Topf Kat.-Nr. 77 zeigt im
oberen Bereich eine gegléttete Zone, darunter einen pragnan-
ten Schulterknick und den fiir den Miinsterhtigel typischen
tiberkreuzten Feinkammstrich. Die Topfe Kat.-Nrn. 75 und 76
haben eine flauere Schulter, die nur durch die umlaufende
Rippe betont wird. Diese formal an eine Tonne erinnernden
Schultertopfe finden sich in dhnlicher Form auch in den
spdtlatenezeitlichen Phasen der Grabung Rittergasse 4 (1982/
6)%!. Ein weiteres, kleines Exemplar stammt aus der Augusti-
nergasse®?.

Die auf dem Miinsterhiigel geldufigen, von Méglin® als
«Variante Miinsterhiigel» bezeichneten Schultertopfe mit ge-
rader bis leicht konkaver Schulter, die an der Augustiner-
gasse®, im Miinster®, im Reischacherhof® sowie im Fund-
material der Grabung Rittergasse 4 1982/6)%7 auftauchen, sind
nur mit einer Wandscherbe (Kat.-Nr. 77) in unserem Fund-
material vertreten.

Die Randscherbe Kat.-Nr. 78 stammt von einem bauchi-
gen Topf. Sie zeigt am untersten Rand ansatzweise noch die
Reste einer umlaufenden Rippe. Der scharfe Halsknick und der
kurze, verdickte Rand entsprechen der Randform «Typ 12»
nach Furger-Gunti/Berger®®. Gedrungene Topfrinder wie die-
se werden in der Typologie von Furger-Gunti/Berger zwar als

%% sehr dhnliche

typisch fiir den Miinsterhiigel bezeichne
Rénder sind aber auch bei Schultertopfen aus der Siedlung Ba-
sel-Gasfabrik zu finden™. Der einfache, rund ausladende Rand
ist insgesamt dreimal vertreten. Das erste Beispiel liefert der
oben erwdhnte Schultertopf Kat.-Nr. 75 mit Feinkammstrich-
verzierung. Weiterhin liegen zwei Randscherben von bemalten
Topfen vor, die ebenfalls dieser Randform entsprechen (Kat.-
Nrn. 80, 81). Einer dieser Topfe ist zusdtzlich mit einer feinen
umlaufenden Rille verziert (Kat.-Nr. 80).

Ein Rand konnte keinem definierten Typ zugewiesen wer-
den: Die Randscherbe Kat.-Nr. 79 stammt vermutlich von ei-
nem kleinen, bauchigen, bemalten Topfchen; der Rand ist

ziemlich steil und nur wenig ausladend. Zudem ist die Scherbe
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ungewdohnlich dickwandig im Vergleich zu den anderen Top-
fen.

Die Randscherbe Kat.-Nr. 82 stammt von einem nicht ni-
her bestimmbaren, oxydierend gebrannten Topf mit horizon-
tal abgestrichenem Trichterrand, der starke (sekundire)
Brandspuren zeigt. Die rauhe Oberfldche erhielt dadurch eine
dunkelbraune Farbe. Bemerkenswert ist die zweite tongrun-
dige Randscherbe Kat.-Nr. 83 mit Rippenzier und einer unge-
wohnlichen Randform: Der Rand ist horizontal ausgebogen
und lduft in einer feinen, leicht ausladenden Randlippe aus. Es
sind mir nur drei Vergleichsbeispiele zu diesem Stiick bekannt:
Eines stammt aus Schicht 2 des Miinsters” und je ein weiteres
aus der spétlateénezeitlichen Phase 1A der Grabung Rittergasse
4 (1982/6 — hinter dem Murus Gallicus)”? und aus dem Ost-
schnitt der Grabung am Murus Gallicus von 197673, Das letztere
Vergleichsbeispiel ist nicht nur formal, sondern auch von der
Tonbeschaffenheit her fast identisch mit unserem Stiick; der
breite Horizontalrand ist oxydierend gebrannt, mit grauem
Tonkern. Die Oberfldche ist bei beiden Exemplaren uniiber-
arbeitet rauh™,

Flaschen (Kat.-Nrn. 86-100)

Insgesamt sind 11 Randscherben und 4 Bodenscherben von
Flaschen vorhanden. Drei Randscherben lassen eine Bestim-
mung der urspriinglichen Gefdassform zu; bei den restlichen
acht Randfragmenten konnte nur noch die Auspriagung des
Randes bestimmt werden. Die Flaschen wurden entweder be-
malt oder vollstdndig gegléttet.

Zwei Randscherben (Kat.-Nrn. 86, 87) gehoren zu schlan-
ken Flaschen des Typs 1 (Abb. 10). Beiden Exemplaren ist der
einfache, rund ausgebogene Rand gemeinsam. Weiter ist eine
Kugelflasche mit kurzer Miindung (Typ 6) durch eine Rand-
scherbe (Kat.-Nr. 88) vertreten. Sie zeigt als Rest einer Bema-
lung die weisse Engobierung an der Aussenwand.

Die vorhandenen Flaschenfragmente — darunter auch drei

schlecht erhaltene Rander (Kat.-Nrn. 89, 91, 92) — zeigen ver-
schiedene Varianten der fiir die Spatlaténezeit typischen rund

Abb. 10 Flaschen Typ I und 6 (nach Furger-Gunti/Berger 1980,
31f).

Typ 1 Typ 6
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ausladenden Flaschenrdnder. Zwei weitere Randscherben ent-
sprechen den langen Trichterrdandern der Randform 5 (Kat.-
Nrn. 95,96). Mit Ausnahme der vier Fragmente Kat.-Nrn. 86, 87,
93, 94 sind alle Rander aussen vollstindig geglattet. Besonders
hinzuweisen ist auf den umlaufenden Wulst von Kat.-Nr. 90,
eine Verzierungsart, die in der Siedlung Basel-Gasfabrik hédufig

vertreten ist”

. Ein fast identisches Vergleichsbeispiel zu unse-
rem Stiick findet sich im Miinster in Schicht 278. Eine dhnliche
Verzierungsart zeigen zwei weitere Randscherbeix: Kat.-Nr. 93
stammt von einer Flasche mit stark rund ausladendem Rand
und einer umlaufenden Rippe am Hals. Eine zweite Rand-
scherbe, Kat.-Nr. 94, ist fast identisch mit diesem Stiick. Der
Rand ist jedoch stdrker abgeknickt und die Randlippe feiner.
Beide Randscherben zeigen grosse Ahnlichkeit mit dem Topf-

rand Kat.-Nr. 83.

Wie schon Furger-Gunti herausgestrichen hat”, stellt die Rip-
pen- und Wulstzier ein Erbe aus der Mittellatéenezeit dar und
istauf dem Miinsterhiigel viel seltener vertreten als in der Sied-
lung Basel-Gasfabrik. Flaschen mit dieser Zierart konnten bis-
her an mehreren Fundstellen des Miinsterhiigels nachgewie-
sen werden’®. Es handelt sich dabei aber immer nur um verein-
zelte Funde. In unserem Fundmaterial ist die Rippen- oder
Wulstverzierung — bei einer Gesamtmenge von mindestens 11
Flaschen - dreimal vertreten.

Die Flaschen mit Wellenmiindung wurden von Furger-
Gunti als Leitform seines so genannten «Horizont Miinster-
hiigel» angesprochen™. Ausser im Miinster und an der Ritter-
gasse 4 (1982/6)% sind auf dem Miinsterhiigel nur vereinzelte
Flaschen dieser Auspragung belegt®. Da in der Zwischenzeit
weitere (bislang unpublizierte) Flaschen mit Wellenmiindung
in der Siedlung Basel-Gasfabrik zum Vorschein gekommen
sind®?, ist eine Deutung dieser Flaschen als Leitform der Sied-
lung Basel-Miinsterhiigel mittlerweile auszuschliessen. In un-
serem Fundmaterial sind Flaschen mit Wellenmiindung nicht
nachweisbar. Das selbe gilt fiir die Funde vom Rheinsprung®.

Die vier Flaschenbdden (Kat.-Nrn. 97-100) weisen alle den fiir
diese Hochform typischen hochgezogenen Boden mit Stand-
ring auf. Der Boden, der iiblicherweise in einem zweiten Ar-
beitsgang eingesetzt wurde, ist bei allen vier Stiicken herausge-
brochen. Die Oberfliche wurde tongrundig belassen. Einzig
Kat.-Nr. 100 kdnnte urspriinglich weiss engobiert oder weiss
bemalt gewesen sein; Reste des hellen Uberzuges haben sich
auf der Oberfldche erhalten.

Tonnen (Kat.-Nrn. 101-110)

Insgesamt sind 14 Tonnen nachgewiesen. Unsere Auswahl an
Tonnenréndern zeigt die grosse Formenvielfalt dieser Geféss-
gattung. Allerdings sind aufgrund der starken Fragmentierung
der meisten Gefdsse sichere Typenzuweisungen meistens
nicht moglich. Die Tonnen sind entweder reduzierend oder
oxydierend gebrannt und fast immer tibergldttet. Bemalung ist
selten und beschrdankt sich auf einfache Flichen- oder
Streifenbemalung.
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Typ 2 Typ 4

Zu einer Tonne mit hochsitzendem Bauch (Typ 4) diirfte unse-
re Randscherbe Kat.-Nr. 102 gehoren (Abb. 11). Die Tonne hat
eine grosse Randlippe und ist aussen streifig bemalt. Kat.-Nr.
103 stammt von einer gedrungenen «Kugeltonne» (Typ 8) mit
feiner Randlippe. An der Aussenseite der geglitteten Wandung
sind noch zwei bis drei rauhe, horizontale Linien zu erkennen,
die bei der Herstellung auf der Topferscheibe entstanden sein
diirften und wohl keine absichtliche Verzierung darstellen.

Die Tonne Kat.-Nr. 101 ist etwa zur Hailfte erhalten. Es
handelt sich bei diesem Stiick um eine gewdlbte Tonne des
Typs 2. Der Ton ist von hellgrauer Farbe und sehr hart ge-
brannt. Die Aussenwand wurde vollstindig geglittet. Die um-
laufenden Wiilste zeigen deutlich, wie diese Gefédssgattung zu
ihrem Namen kam; sie erinnern an die umlaufenden Reifen
aus Holz oder Metall, mit denen die Dauben einer holzernen
Tonne zusammengehalten werden. Das Stiick ist von auffal-
lend guter Qualitit und sehr sorgfiltig gearbeitet. Ahnliche
Wulstverzierungen sind aus der Siedlung Basel-Gasfabrik be-
kannt®. Bemerkenswert ist beim vorliegenden Stiick, dass die
Wiilste nicht einfach aus Verdickungen der Gefasswand beste-
hen, sondern von innen herausgedriickt wurden®, was eine
anspruchsvolle Verzierungstechnik fiir hohe, schlanke Gefédsse
darstellt.

Die spétlatenezeitlichen Tonnenrdnder haben in der Re-
gel eine wenig ausgeprégte Lippe. Nur die erwidhnte Tonne
Kat.-Nr. 101 zeigt einen dicken, horizontal abgestrichenen
Rand mit deutlicher Aussenlippe. Unter den kleinen Rand-
scherben, bei denen nur die Randform nach Furger-Gunti/
Berger bestimmt werden kann, befinden sich zwei typische so
genannte «Tonnenrdnder» (Randform 2) mit kleiner lippen-
artiger Auslappung und Verdickung nach innen (Kat.-Nrn. 105,
106) sowie ein einfacher Steilrand (Kat.-Nr. 104).

Typ 8

Abb. 11 Tonnen Typ 2,4 und 8
(nach Furger-Gunti/Berger 1980, 33 f.).

Schliesslich seien noch die drei (oder vier) vorhandenen
Tonnenbdden (Kat.-Nrn. 108-110 und evtl. 107) erwidhnt. Sie
sind entweder tongrundig oder geglittet. Alle vier Biden ha-
ben einen leicht aufgewolbten Boden mit angedeutetem
Standring. Sie dhneln formal den Topfbéden, haben aber einen
kleineren Durchmesser (4 cm) als diese. Der Boden Kat.-Nr. 107
fallt durch seine gute Qualitdt auf; er unterscheidet sich von
den tibrigen Tonnen durch seine sorgfiltig polierte, dunkel-
graue Oberfliche und durch sehr harten Brand. Bei diesem
Stiick wire auch eine Interpretation als konischer Becher mog-
lich.

Schalen (Kat.-Nrn. 142-152)

Insgesamt sind 11 Randscherben und 2 Bodenscherben von
Schalen nachgewiesen. Mit einer Ausnahme handelt es sich
bei allen Randscherben dieser Gefdssgattung um halbkugelige
Schalen des Typs 5 (Abb. 12). Die S-formigen Schalen, die in
Basel-Gasfabrik tiberwiegen, aber auch an verschiedenen
Fundstellen des Miinsterhiigels vorkommen®, sind nur mit ei-
nem einzigen Stiick vertreten.

Mit sechs Exemplaren am héufigsten ist die so genannte
«klassische» Form der halbkugeligen Schale (Kat.-Nrn. 144-
149), die bei Furger-Gunti als «Typ 5, Untertyp 2» bezeichnet
wird¥. Diese Schalen haben einen halbkugeligen Gesamtum-
riss und den grossten Bauchdurchmesser knapp oberhalb der
Mitte des Gefdsses. Auch die restlichen drei Untertypen von
Typ 5 sind vorhanden: zwei bauchige Schalen mit Tendenz zu
kugeliger Gesamtform (Kat.-Nrn. 151, 152), eine etwas flachere
Schale (Kat.-Nr. 143) sowie eine Schale mit beinahe gerader
Wandung (Kat.-Nr. 150).

Abb. 12 Schalen Typ 3 und 5 sowie «Typ 5, Untertyp 2» (nach Furger-Gunti/Berger 1980, 36-38).

Typ 3

Typ 5

Typ 5, Untertyp 2
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Fast alle halbkugeligen Schalen sind von dunkelgrauer
bis schwarzer Farbe und wurden vollstindig geglittet. Die
Glattung beschrénkt sich in den meisten Féllen auf die Aussen-
seite und den Rand der Gefédsse. Nur auf einer einzigen, oxydie-
rend gebrannten halbkugeligen Schale (Kat.-Nr. 147) ist eine
Bemalung vorhanden.

Die einzige S-formige Schale (Kat.-Nr. 142) ist ein oxydie-
rend und sehr hart gebranntes Stiick. Es zeigt am Rand Spuren
eines Sepiamusters, das nur noch als Glanzschatten erkennbar
ist. Knapp unter der Randkante setzt eine hellbeige Bemalung
an. Die Oberfliche wurde nach der Bemalung tibergléttet und
anschliessend mit einem Sepiamuster verziert. Erkennbar sind
noch die Schatten von zwei horizontalen Streifen und mehre-
ren vertikalen Verstrebungen dazwischen. Ein gut vergleichba-
res Sepiamuster findet sich auf einer S-formigen Schale — dort
mit kegelformiger Rand-/Halspartie — im Material von Basel-
Gasfabrik®,

Der Rundel (Kat.-Nr. 123)

Der einzige vorhandene Rundel (Kat.-Nr. 123) ist nur noch zur
Hilfte erhalten. Er zeigt deutlich die Reste einer Durchboh-
rung in der Mitte. Das Loch ist nicht zylindrisch, sondern
doppelkonisch, was darauf hindeutet, dass der Rundel von
beiden Seiten her angebohrt wurde®. Der urspriingliche
Durchmesser des Rundels diirfte etwa 4 cm betragen haben.
Der Rundel wurde aus der Wandscherbe eines bemalten fein-
keramischen Gefdsses hergestellt, indem die Kanten abge-
schlagen wurden. Es sind keine weiteren Spuren einer Uberar-
beitung (z. B. Glattung) festzustellen. Die abgebrochenen Kan-
ten zeigen keine Spuren einer weitergehenden Verrundung,
d.h. der Rundel war offenbar nicht lange in Gebrauch und ge-
langte schnell in den Boden.

Die Funktion der Rundel, die im spédtlatenezeitlichen
Fundmaterial immer wieder auftauchen, ist nicht mit Sicher-
heit zu bestimmen®. Vielleicht handelt es sich um Spielsteine,
wie Maeglin®! vermutet hat. Dafiir wiirden auch bei unserem
Stiick die grobe Form, die wahrscheinlich von einer improvi-
sierten Herstellung herriihrt, und die Tatsache, dass der Run-
del nur kurze Zeit in Gebrauch stand, sprechen.

1.3 Dolien

Dolien sind grosse, diinnwandige Vorratsgefdsse. Die Basler
Exemplare werden nach Vergleichsstiicken von einer friih-
romischen Ziircher Fundstelle als Dolien «Typ Ziirich-Linden-
hof» bezeichnet. Typische Merkmale dieser Gefédsse sind aufge-
wolbter Boden, konisch aufsteigender Fussteil, zylindrischer
Bauch, Schulterknick und wulstiger Rand®. Die Basler Dolien
weisen ausserdem einen hellen, glimmerhaltigen Uberzug auf.
Leider liegen in unserem Material nur 28 Wandscherben mit
dem typischen Schlickeriiberzug vor, hingegen keine einzige
Rand- oder Bodenscherbe.

Dolien, die dem Typ Ziirich-Lindenhof entsprechen und
sicher aus spétlaténezeitlichem Zusammenhang stammen,
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sind selten und nur aus Basel und dessen Umgebung be-
kannt®.
auszuschliessen, dass es sich dabei um lokale Fabrikate han-

Es ist weder zu beweisen, noch mit Sicherheit

delt, die sich - vielleicht durch Anregungen aus dem mediter-
ranen Raum - aus einheimischen Formen entwickelt haben.
Einen moglichen Hinweis auf eine Ableitung aus dem einhei-
mischen Formengut konnten die im Zusammenhang mit den
feinkeramischen Verzierungsformen erwdhnten Gefdsse mit
hellem, rauhem Uberzug liefern, die von der Oberflichen-
beschaffenheit her den Dolien sehr nahe kommen®. Das auf-
falligste Merkmal der Dolien vom Typ Ziirich-Lindenhof — der
aufgewolbte so genannte Omphalosboden - ldsst sich in unse-
rem Gebiet jedoch von keiner keltischen Hochform direkt her-
leiten. Lokale Produktion im Gebiet der heutigen Schweiz ist
bislang erst fiir frithkaiserzeitliche Dolien sicher nachgewie-
sen, wie z. B. bei den Dolien aus zwei Topferdéfen in Solothurn,
die 1990 archéologisch untersucht worden sind%.

Furger-Gunti hat schon im Zusammenhang mit den &lteren
Grabungen am Murus Gallicus erwéhnt®, dass Dolien auf dem
Basler Miinsterhiigel bereits in den unteren Spdtlaténe-
Schichten vorkommen. In den Grabungen von 1990-1993 tre-
ten sie ab Horizont K 2 auf. Da Dolien in der Siedlung Basel-
Gasfabrik auch bis heute nicht vorhanden sind, konnen sie
weiterhin als Leitform der Siedlung Basel-Miinsterhiigel ange-

sehen werden?’.
1.4 Importkeramik
Amphoren (Kat.-Nrn. 153-157)

Im Fundmaterial der spitlatenezeitlichen Horizonte auf der
Berme befanden sich keine Rand- oder Fussfragmente von
Amphoren. Insgesamt waren nur vier Henkelfragmente und
rund 40 Amphoren-Wandscherben vorhanden. Die Wand-
scherben sind so stark fragmentiert, dass sie — mit einer Aus-
nahme — nichts zur formalen Bestimmung beitragen konnen.

Die im Katalog abgebildete Wandscherbe (Kat.-Nr. 153)
und die vier Henkelbruchstiicke (Kat.-Nrn. 154-157) sind die
grossten vorliegenden Amphorenfragmente. Das Schulter-
fragment Kat.-Nr. 153 gehort zu einer campanischen Amphore
Typ Dressel 1. Eine sichere Zuweisung zum Untertyp Dressel 1A
oder Dressel 1B ist nicht moglich, da hierfiir zumindest auch
der Rand des Gefisses erhalten sein miisste®. Die vier Henkel
haben einen ovalen Querschnitt und stammen von nicht ni-
her bestimmbaren italischen Weinamphoren.

Aufféllig beim vorliegenden Fundmaterial ist einerseits,
dass Amphoren im Bereich der Berme vor dem Murus Gallicus
nur spdrlich vorhanden sind, was sich auch bei fritheren Gra-
bungen am Murus Gallicus zeigte®; im Vergleich dazu sind im
Miinster — zumindest ab Schicht 2 — die Amphoren wesentlich
besser vertreten'®. Andererseits ist das vorhandene Ampho-
renmaterial stark fragmentiert und zeigt oft starke Brand-
spuren. Es ist zudem offensichtlich, dass es sich bei den vor-
handenen Fragmenten nicht um die Reste eines einzigen
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Gefidsses handelt, sondern um Bestandteile von verschiedenen
Amphoren.

Der Graphittontopf (Kat.-Nr. 158)

Die Randscherbe des Graphittontopfes (Kat.-Nr. 158) ist erst
der zweite Vertreter der Graphittonkeramik auf dem Miinster-
hiigel. Das erste Fragment stammt aus Schicht 2 im Miin-
ster!®!. Unterdessen liegen auch einige wenige Belege fiir Gra-
phittonkeramik in Basel-Gasfabrik vor!®2. Die Basler Graphit-
ton-Fragmente lassen — auch wenn es sich nur um wenige Ein-
zelstiicke handelt — auf Beziehungen mit dem 6stlichen Mittel-
europa schliessen, wo diese feuerfeste Keramik in der Laténe-
zeit offenbar sehr beliebt war.

Man nimmt an, dass der Handel, sowohl mit dem Rohstoff
Graphiterde als auch mit der Keramik, entlang schiffbarer
Wasserstrassen erfolgte; dafiir sprechen verschiedene bis jetzt
bekannte Topferzentren der mittleren und spiten Laténezeit,
die nahe bei der Donau und ihren Nebenfliissen liegen'%3.

Die Tonerde fiir die Herstellung des Graphittontopfes
stammt vermutlich aus der Passauer Gegend, wo nachweislich
natiirliche, unvermischte Graphiterde vorkommt. Als Her-
kunftsort wird u.a. das «Kropfmiihl» im siidlichsten bayeri-
schen Wald angenommen'®,

Gelegentlich wurde die Graphiterde mit Grobkeramikton
gestreckt, um Rohstoff zu sparen'%. Darin liegt wohl auch der
Grund, dass der Graphitgehalt der einzelnen Gefisse stark va-
riieren kann. Wie stark diese Variationsbreite sein kann, zeigen
beispielsweise die Keramikfunde aus dem Kelheimer Becken,

deren Graphitgehalt zwischen 1-83 % liegt'®.

Bei unserem Stiick diirfte der Anteil an Graphitton nur wenige
Prozente betragen. Die Oberflache wurde vermutlich in einem
zweiten Arbeitsgang nochmals graphitiert, da der intensive
Oberflachenglanz der Scherbe sonst nicht zustande gekom-
men wire!?”.

Der Rand unseres Graphittontopfes ist wulstartig ver-
dickt. Unterhalb des Randes befindet sich eine umlaufende
Leiste, unter der ein unregelméssiger Kammstrich ansetzt. Der
wulstige Rand ist im Profil relativ schlank und hochgestreckt.
Er entspricht damit nicht so sehr den meist gedrungenen, stér-
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ker profilierten Formen von Manching'®, als vielmehr Ver-

gleichsbeispielen von Hallstatt-Dammwiese!%%.

Kammstrichverzierte Graphittonkeramik gibt es seit der Mit-
tellatenezeit; ihren Hohepunkt erreichte die Produktion je-
doch erst in der Spétlatenezeit. Die Rippe iiber dem Kamm-
strich kann verziert oder unverziert sein. Verzierte Rippen
kommen nur in der Frith- und Mittellatenezeit vor''®. Unver-
zierte Rippen — wie bei unserem Stiick — sind jiinger als verzier-
te, chronologisch aber nicht ndher eingrenzbar. Die Formen
von Hallstatt-Dammwiese werden von Hell nur grob ans Ende
der Latenezeit datiert'". Auch in der neueren Publikation von
Uenze wird darauf hingewiesen, dass Kammstrich-Topfe aus
Graphitton zwar charakteristisch fiir die jlingere Latenezeit

24

sind, aber nicht genauer datiert werden kénnen''2, Somit kann
auch unser Graphittontopf nur allgemein in die Spitlatenezeit
datiert werden.

Die Campana-Schale (Kat.-Nr. 159)

Im vorliegenden Fundmaterial befanden sich vier nicht anpas-
sende Wand-, resp. Randscherben einer Campana-Schale der
Form Lamboglia 31 (Kat.-Nr. 159)'!3. Zwei Wandscherben, die
nicht weit entfernt vom Fundort unseres Stiickes im Ostschnitt
der Grabung 1976/42 am Mururs Gallicus zum Vorschein ka-
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men %, gehoren zum gleichen Gefdss, wie sich anhand der

identischen Drehrillen leicht feststellen ldsst.

Unsere Campana-Schale stellt eine Form dar, zu der bisher
weder in Basel-Gasfabrik noch auf dem Basler Miinsterhiigel
Vergleichsbeispiele vorhanden sind. Thr Uberzug ist von einer
auffilligen schwarz-oliven, metallisch glinzenden Farbe; er ist
sehr diinn und an einigen Stellen abgesplittert. Ausserdem
sind mehrere feine, eher nachldssig gearbeitete Rillen vorhan-
den, die das Gefdss horizontal umlaufen. Der pordse, leicht
mehlige Ton des Scherbens ist homogen und von rétlicher Far-
be; er dhnelt damit stark einigen Campana A-Scherben, die in
der Siedlung Basel-Gasfabrik zum Vorschein gekommen
sind""®. Der auffillige schwarz-olive Uberzug unterscheidet
sich jedoch deutlich von diesen Vergleichsbeispielen. Ein ent-
fernt vergleichbarer schwarzer Uberzug findet sich einzig auf
einer Campana-Scherbe aus dem Material der Grabung 1978/
26 (Leitungsbauten) auf dem Basler Miinsterhiigel; der Ton
dieses Stiickes ist jedoch von hellbeiger Farbe!'S.

Das einzige mir bekannte Vergleichsstiick, das eine grosse
Ahnlichkeit mit unserer Schale zeigt, stammt aus Besangon
(Abb. 13)'"7. Dieses Exemplar, das ebenfalls horizontal gerillt
ist, wird dort der Campana A zugerechnet. Die Definition der
Campana A, namlich: «roter bis kastanienbrauner Ton, ziem-
lich kérnig» und «dunkler, metallisch glanzender Firnis, der oft

ins Rétliche spielt»!18

passt gut zu unserem Stiick. Die formale
und qualitative Ubereinstimmung der Basler Schale mit dem
Campana A-Stiick aus Besancon spricht dafiir, dass es sich
hierbei ebenfalls um Campana A handelt. Es ist somit der erste
bekannte Vertreter der Campana A auf dem Miinsterhiigel,
denn bisher konnten die frithen Campana A-Formen nur in

der Siedlung Basel-Gasfabrik nachgewiesen werden.

Die Campana-Schale aus Besang¢on stammt aus dem Fund-
material der Grabung «Parking de la Mairie» aus der dltesten
dendrodatierten Siedlungsphase von ca. 124 v.Chr. bis gegen
40 v.Chr."', Von den ca. fiinfzig Campana A-Scherben aus
Besangon stammen insgesamt sieben aus dendrodatierten
Fundkomplexen der Zeit von 120-40 v. Chr.'?°.

Die Verbreitung dieser Keramikgattung beginnt im Mit-
telmeergebiet vereinzelt schon im 3. Jh. v.Chr. und lduft bis
etwa 40 v. Chr. weiter. Der Hohepunkt der Ausfuhr wurde aller-
dings im Zeitraum von 200-80 v.Chr. erreicht. Die frithesten
Exemplare von Besangon datieren ihrerseits erst etwa ans

Ende des 2. Jh. v.Chr."?!. Einige dieser Typen haben eine lange
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Abb. 13 Campana A, Schalen der Form Lamboglia 31. Oben: Basel-Miinsterhiigel (Kat.-Nr. 159), unten: Besangon (nach Besangon 1992,

214). — Massstab 1 : 2.

Laufzeit bis weit ins 1. Jh. v.Chr. hinein; im 0stlichen Langue-
doc und der westlichen Provence zeichnet sich eine Einfuhr
der Campana A mindestens bis 40/30 v. Chr., evtl. sogar bis 30/
20 v.Chr. ab. Innerhalb dieser spéten Stiicke tiberwiegt — nebst
drei oder vier weiteren Typen — die Form Lamboglia 31'?%, der
auch unser Exemplar angehort. Als Datierung unserer Cam-
pana-Schale kommt folglich ein grosser Zeitraum vom Ende
des 2. Jh. v.Chr. bis in die letzten Jahrzehnte v. Chr. in Frage.

Denkbar ist, dass es sich bei unserer Schale um ein kost-
bares Einzel- oder sogar Erbstiick handelt, das lange Zeit in
Gebrauch war und daher als Altfund interpretiert werden
muss. In Anbetracht der langen Laufzeit der Form Lamboglia
31 im siidfranzosischen Rhonegebiet ist es aber auch moglich,
dass die Schale erst spét in die Basler Region exportiert wurde.
Jedenfalls ist anzunehmen, dass die Schale auf der Handels-
route via Rhone iiber Besan¢on nach Basel gelangte.

1.5 Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Keramik

Zur allgemeinen Charakterisierung der vorliegenden Keramik
lasst sich Folgendes sagen: Das Material ist stark fragmentiert,
aber es liegen nur wenige Passscherben vor. Die vorhandenen
Scherben gehoren zu vielen Gefédssindividuen; es ist jedoch
kein einziges vollstindig erhaltenes Gefdss vorhanden. Die
Vielfalt der Gefdssformen ist offensichtlich. Bei der Feinkera-
mik, wo die Gefdsstypen infolge der starken Fragmentierung
nur selten bestimmbar sind, reprdsentiert beinahe jedes der
wenigen bestimmbaren Fragmente einen anderen Typ. Auch
zeigen die einzelnen Gefdsstypen der Grob- und Feinkeramik
im vorliegenden Material eine grossere Variationsbreite als die
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einheitlicher gestalteten Gefdssformen aus der Siedlung Basel-
Gasfabrik.

Die Grobkeramik liefert, was die Tonfarbe und die Dimensio-
nen der Gefésse betrifft, ein recht einheitliches Bild.

Die grobkeramischen Tépfe wurden entweder vollstindig
von Hand geformt oder von Hand geformt und anschliessend
auf einer Drehscheibe iiberarbeitet. Manche Gefdsse wurden
wohl auch vollstandig auf der Tépferscheibe gedreht.

Die Népfe iiberwiegen zahlenmaéssig deutlich. Im Allge-
meinen zeigen weder die grob- noch die feinkeramischen
Népfe Spuren einer Verzierung; die grobkeramischen Exem-
plare zeichnen sich aber durch regelméssige Wandung und fei-
ne Machart aus, die auf eine Herstellung oder zumindest eine
Uberarbeitung auf der schnelldrehenden Tépferscheibe hin-
deuten.

Die Feinkeramik setzt sich aus dem tiblichen spatlatenezeit-
lichen Formenspektrum zusammen, das aus Topfen, Fla-
schen, Tonnen und Schalen besteht'?3, Diese Formen beinhal-
ten zum Teil qualitativ hochstehendes Geschirr, das sich durch
gute Brandqualitdt, Diinnwandigkeit und sorgféltige Verzie-
rungstechnik auszeichnet.

Dolien sind vorhanden, jedoch sehr selten und nur in Form
von Wandscherben erhalten.

Amphorenfragmente sind ebenfalls selten. Die Scherben die-

ser Keramikgattung bestehen ausserdem fast ausschliesslich
aus kleinen Wandfragmenten. Immerhin zeigt auch das Vor-
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handensein weniger Amphorenscherben, dass Handelsbezie-
hungen mit dem Mittelmeerraum bestanden haben. Weitere
Beziehungen via Gallien zum Mittelmeer werden durch das
Fragment einer Campana A-Schale belegt, solche mit dem Ost-
lichen Mitteleuropa durch die Randscherbe eines Graphitton-
topfes.

Einige Gefdsse zeigen vom Erscheinungsbild her eine Ver-
wandtschaft mit der Keramik der Siedlung Basel-Gasfabrik.
Dies betrifft in erster Linie die grobkeramischen Topfe: Die
Gldattung der Rand-/Halspartie, wie sie in Basel-Gasfabrik ge-
laufig ist, kommt mehrmals vor. Die vereinzelt vorhandenen,
aussergewohnlich dickwandigen Wandscherben haben eben-
falls Ahnlichkeit mit den grobkeramischen Tépfen aus Basel-
Gasfabrik. Sie sind zwar nicht so grob gemagert wie diese, he-
ben sich aber deutlich von dem vergleichsweise diinnwandi-
gen grobkeramischen Material vom Miinsterhiigel ab. Dazu
treten in unserem Material auch schlanke grobkeramische
Topftypen und schlanke Flaschen, dickwandige Feinkeramik
sowie Gefdsse mit Rippen- oder Wulstzier auf, die mit Gefassen
aus Basel-Gasfabrik vergleichbar sind.

Charakteristisch fiir das stratifizierte spatlatenezeitliche
Material auf dem Miinsterhiigel sind die vermehrte Herstel-
lung oder Uberarbeitung grobkeramischer Gefdsse auf der
Topferscheibe, die eher geringe Grosse, die vergleichsweise
feine Magerung und die Diinnwandigkeit der grobkerami-
schen Topfe. Im Gegensatz dazu sind die grobkeramischen
Topfe von Basel-Gasfabrik zum grossten Teil handgeformt und
sehr grob gemagert. Grobkeramische Topfe von 26-30 cm
Durchmesser finden sich nur dort. Zum Andern ist fiir den
Miinsterhiigel das Vorherrschen von Nédpfen mit gerundeter
Wandung, das Dominieren der halbkugeligen gegeniiber den
S-formigen Schalen und das Auftreten von Dolien charakteris-
tisch.

Grobkeramische Topfe und Flaschen von einer Machart,
die insbesondere fiir die Gefdsse aus der Siedlung Basel-Gas-
fabrik typisch ist, wurden zusammen mit Formen gefunden,
die ausschliesslich im stratifizierten spétlaténezeitlichen Ma-
terial des Basler Miinsterhiigels vorkommen. Diese Tatsache
schliesst eine chronologische Deutung und damit eine Inter-
pretation dieser Topfe und Flaschen als Altfunde aus. Die Glét-
tung der Rand-/Halspartie an grobkeramischen Tépfen und
die Rippen- und Wulstverzierung an Flaschen scheinen sich

demnach ldnger gehalten zu haben als bis anhin vermutet'?*.

2. Metall

2.1 Buntmetall

Miinzen (Kat.-Nr. 160)

Die insgesamt 12 Potinmiinzen, die wihrend den Grabungen
1990-1993 zum Vorschein kamen, lagen fast alle sekundar ver-

lagert in Schichten, die von der mittleren Kaiserzeit bis ins
Hochmittelalter reichen'®. Die im Katalog abgebildete Miinze
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Kat.-Nr. 160, ein Sequaner Potin Typ 2.AB, stammt aus einem
isolierten Aufschluss hinter dem Murus Gallicus, der nicht mit
den ibrigen spétlatenezeitlichen Horizonten korreliert wer-
den kann.

Fibeln (Kat.-Nrn. 161, 162)

Wie die Miinzen, stammen auch die Spédtlatene-Fibeln fast
ausschliesslich aus jiingeren Schichten'?®. Nur zwei Fibeln
wurden in originaler Fundlage (Horizont K 5 und K 6) angetrof-
fen: die stark korrodierte drahtférmige Fibel Kat.-Nr. 161 und
das Spiralfragment einer weiteren, nicht ndher bestimmbaren
Fibel (Kat.-Nr. 162). Die drahtformigen Fibeln vom Basler
Miinsterhtigel stellen eine besonders variantenreiche Fibel-
gruppe dar. Sie kommen in Basel sowohl in spétlatenezeit-
lichen, als auch in augusteischen Komplexen vor.

Der Pferdegeschirranhédnger (Kat.-Nr. 163)

Ein besonders schones Metall-Objekt stellt der Pferdegeschirr-
anhdnger (Abb. 14.6) dar, der in Horizont K 5 zum Vorschein
kam'?’. Der Anhinger ist scheibenférmig flach und besitzt
oben eine fein profilierte, quer stehende Anhidngeose. Die
Scheibe wurde vermutlich in verlorener Form gegossen und
zeigt in der Mitte einen Dreiwirbel (Triquetrum) — ein Symbol,
das bis heute auf Kunstobjekten aus der Bretagne, Irland und
Schottland zu finden ist. Die Beliebtheit dieses Symbols in Re-
gionen, wo sich der keltische Einfluss ldnger halten konnte als
im restlichen Europa, legt eine Interpretation des Dreiwirbels
als typisches keltisches Symbol nahe. Die dreieckigen Fort-
sitze an den Enden der Wirbelarme diirften demnach Fiisse
oder stark stilisierte Tierkopfe darstellen. Der untere Teil des
Anhédngers zeigt einen breiten Fortsatz mit kreisrunden Aus-
sparungen, der in drei abgerundeten Zipfeln endet. Je ein wei-
terer kleiner Fortsatz befindet sich auf beiden Seiten des Ob-
jekts.

Vergleichsbeispiele zum Basler Anhédnger sind selten und weit
gestreut. Zum Vergleich bieten sich sieben Parallelen aus fiinf
verschiedenen Fundorten in Deutschland und Tschechien an
(Abb. 14): Je zwei Stiicke stammen aus dem Brandgrab 8 von
Hofheim (D)'?® sowie aus dem Heidetrink-Oppidum (D)'%.
Weitere dhnliche Stiicke treten je einmal in den spétlatéene-
zeitlichen Siedlungen Staré Hradisko (CZ)'¥° und Stradonice
(CZ)"" auf. Die genannten Vergleichsstiicke weisen zwar eine
grosse Ahnlichkeit mit unserem Stiick auf, unterscheiden sich
jedoch durch rund auslaufende oder abgestumpfte Wirbel-
enden und dreieckige Aussparungen im unteren Fortsatz. Das
dhnlichste Vergleichsbeispiel zu unserem Dreiwirbel findet
sich in Grab 10 von Kollig (D)'¥?; dieser Pferdegeschirran-
hdanger hat ebenfalls spitz zulaufende Wirbelenden und abge-
rundete Zipfelenden.

Basel ist bislang der stidwestlichste Fundpunkt dieses An-
héngertyps (Abb. 15). Weiter westlich, im benachbarten Galli-
en, fehlen solche Anhédnger offenbar vollstdndig. Eine kleinere
Fundkonzentration ist im Mittelrheingebiet festzustellen. In-
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Abb. 14 Pferdegeschirranhdnger mit Dreiwirbel und Kurzschwert. — Umzeichnungen: Amaya Eglin. — Massstab der Anhdnger 1 : 2 (mit
Ausnahme des Stiickes aus Stradonice, dessen Masse nicht bekannt sind), Massstab des Kurzschwertes 1 : 4. — Foto: Thomas Kneubiihler.

Legende

Hofheim (D), Grab 8 (Pferdegeschirranhidnger und Kurzschwert; nach Werner 1953, 42 f., Abb. 1.3, 2.6 und 2.8)
Heidetrank-Oppidum (D) (nach Miiller-Karpe 1977, 47, Abb. 3.1 und 3.3)

Stradonice (CZ) (nach Venedig 1991, 767, Nr. 541)

Staré Hradisko (CZ) (nach Werner 1953, Abb. 2.9)

Kollig (D) (Grab 10, nach Oesterwind 1989, Tafel 2, B 9)

Basel-Miinsterhiigel
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teressant ist der Umstand, dass die zwei Anhdnger, die am be-
sten miteinander vergleichbar sind — das Basler Stiick und der
Anhinger aus Kollig — nicht nur die westlichsten, sondern auch
die einzigen linksrheinischen Fundpunkte darstellen.

Alle erwidhnten Fundorte gehoren wie die Horizonte auf
der Berme vor dem Basler Murus Gallicus in einen spitkelti-
schen Zusammenhang. Gleichzeitig fehlen vergleichbare Ob-
jekte im gallischen Raum, der bereits 51 v. Chr. von den R6mern
erobert war. Nattirlich ist es aufgrund der kleinen Zahl dieses
Anhingertyps nicht ratsam, chronologische Schliisse zu zie-
hen, zumal nur fiir die Griaber von Hofheim und Kollig prizise-
re Datierungsvorschldge vorliegen, die sich allerdings nicht

decken'3?

. Wie Werner jedoch anhand von Vergleichen, u.a.
mit Funden aus Stradonice und Staré Hradisco, tiberzeugend
darlegen konnte, gehorten diese an Kettchen hingenden Zier-
scheiben offenbar zur tiblichen Ausstattung keltischer Pferde-

geschirre des ausgehenden 1. Jh. v. Chr.'34,

Wie bei vielen Kunstgegenstinden aus keltischer Zeit werden
wir auch bei dem dynamisch wirkenden Dreiwirbelmotiv des
Anhingers mit der Frage konfrontiert, welche Symbolik oder
geistige Vorstellungswelt sich hinter dem Stiick verbirgt. Man
mochte vermuten, dass der Pferdegeschirranhénger nicht nur
als Zaumschmuck diente, sondern eine Art Talisman fiir den
Besitzer, resp. ein Schutzsymbol fiir das Pferd darstellte.
Anhinger dieser Art hingen vermutlich an Bronzeketten
seitlich der Backenriemen des Pferdes herab. Das Basler Stiick
diirfte urspriinglich zusammen mit weiteren Geschirrbestand-
teilen zu einem dhnlich reich ausgestatteten Ensemble gehort
haben wie das rekonstruierte Beispiel (Abb. 16) aus Grab 8 von
Hofheim. Kostbares Pferdegeschirr wie dieses war wohl eher
einer sozial hochstehenden Bevilkerungsschicht vorbehalten.

Es ldsst sich nicht abschliessend kldren, ob der Basler Anhiin-
ger ein Importstiick oder eine lokale Imitation darstellt. Ein

Abb. 15 Verbreitung der Pferdegeschirranhdnger mit Dreiwirbel im Mittelrheingebiet, Tschechien und der Nordwestschweiz. — Plan-

bearbeitung: Hansjorg Eichin. — Massstab 1 : 6800 000.

Legende

Ba Basel (CH)

He Heidetrdank-Oppidum (D) (2 Ex.)

Ho Hofheim (D) (2 Ex.)

Ko Kollig (D)  Sta Staré Hradisko (CZ) Str Stradonice (CZ)
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Abb. 16 Rekonstruktion eines Pferdegeschirrs der Spditlatéenezeit
(nach Werner 1953, 44, Abb. 3).

Import ist wahrscheinlicher, zumal die Ahnlichkeit der weit
gestreuten Stiicke auffallend gross ist. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass die Anhdnger sogar von einem gemeinsamen
Produktionsort stammen. Werner, der die sehr einheitliche
Bronzezier spétlatenezeitlicher Pferdegeschirre betont, ver-
mutet seinerseits verschiedene Werkstédtten in den grossen
Oppida zwischen Rhein und March und stidlich der deutschen
Mittelgebirgszone!®s.

Im Brandgrab 8 von Hofheim fand sich ausser dem Pferdege-
schirranhédnger u.a. auch ein Kurzschwert (Abb. 14.1), das ein-
deutig einen rémischen Gladius zum Vorbild hat'3. Der hier
Bestattete stand also vermutlich in irgendeiner Beziehung zu
romischen Truppen. Es gibt zahlreiche Belege dafiir, dass ein-
heimische Hilfstruppen in republikanischer Zeit im rémischen
Heer, und zwar meist in der Reiterei, dienten'¥’; {iber ihre Aus-
riistung weiss man jedoch wenig. Wahrscheinlich handelte es
sich bei diesen Reitertruppen um keltische Krieger, die in ro-
mischem Auftrag und unter der Fiihrung eines adeligen An-
fithrers mit ihrer eigenen Ausriistung in den Kampf zogen.

Zu erwidhnen ist in diesem Zusammenhang auch der
Ringknopfgiirtelhaken, der in der Grabung Rittergasse 4 (1982/
6) — in ndchster Ndhe zum Fundort unseres Anhdngers — zum
Vorschein gekommen ist, und der ebenfalls mit einem kelti-

schen Krieger in Zusammenhang gebracht wird!32.

Der Jochbeschlag (Kat.-Nr. 164)
Der Jochbeschlag (Kat.-Nr. 164) stammt ebenfalls aus Horizont
K 5, aus dem Bereich direkt neben der ehemaligen keltischen

Strasse (Sektor 1). Das Objekt besteht aus einem aus Buntme-
tall gegossenen, leicht konisch zulaufenden Fortsatz mit drei
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breiten, umlaufenden Rippen. Im Innern befindet sich ein
Eisenkern; auf der Oberfliche sind Spuren einer Feuer-
vergoldung erkennbar. Formal ist das Fragment vergleichbar
mit Zieraufsdtzen von Ziigelfiihrungsringen (Abb. 17). Da es
sich hierbei um ein Einzelstiick handelt und sowohl Ring als
auch Befestigungsose fehlen, ist eine Interpretation des Fun-
des als Ziigelfithrungsring-Bestandteil aber nicht zweifels-
frei'®. Die Ringbeschlige wurden jeweils mit Hilfe einer Oese
seitlich am Joch befestigt. Die Oese steckte in einem dafiir vor-
gesehenen Schlitz und war wahrscheinlich mit einer Leder-
schlaufe festgebunden. Gewdlbte Auflagen, die mit der Oese
verbunden waren, sorgten fiir eine genaue Anpassung der Be-
schldge an das Joch. Thre Form variiert von flachen, runden
Platten oder kegelstumpfartigen Basen bis zu gezipfelten und
sattelférmigen Ausfiihrungen'#.

Das Prinzip der Ziigelfithrung durch ringférmige Joch-
aufsdtze, welche einerseits das Verwickeln der Ziigel — insbe-
sondere bei grosseren Gespannen - verhindern soll, und ande-
rerseits einen wirkungsvolleren Zug auf die Trense der Zugtiere
ermoglicht, ist nordlich der Alpen seit der spdten Hallstattzeit
und Friihlaténezeit bekannt'*!. Wie Menke in seiner umfas-
senden Darstellung spitlatenezeitlicher Jochbeschldge zeigt,
erstreckt sich die Verbreitung der Jochbeschldge aus spétla-
tenezeitlichem Zusammenhang im mitteleuropdischen Raum
vom Karpatenbogen bis zur westlichen Nordsee'*2.

Weitere Buntmetallfunde (Kat.-Nrn. 165-167)

In den Katalog wurde auch ein nicht ndher bestimmbares
Blechfragment (Kat.-Nr. 165) aufgenommen, bestehend aus ei-
nem Bronzeblech mit Niet und einem Gegenbeschlag aus Ei-
senblech. Dazwischen befindet sich eine Lage aus Holz. Kat.-
Nr. 166 ist ein weiteres, durchlochtes quadratisches Bronze-
blech mit zugehorigem Nietnagel. Ausserdem sind noch die
Reste eines Bronzekettchens (Kat.-Nr. 167) unbekannter Funk-
tion zu erwdhnen.

2.2 Eisen
Négel aus dem Murus Gallicus (Kat.-Nrn. 168-174)

Die Ndgel aus dem Murus Gallicus (Kat.-Nrn. 168-174) haben
eine vierkantigen Schaft und einen rund ausgeschmiedeten
Kopf. Sie dienten der Vernagelung der Holzkédsten im Wall-
innern sowie der Verbindung von senkrechten Frontpfosten
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und Holzkdsten mittels kurzer Pfostenanker'®. Insgesamt

konnten 9o Nigel geborgen werden'*4.
Weitere Eisenfunde (Kat.-Nrn. 175-179)

Ausser einem gebogenen, durchlochten Eisenblechfragment
(Kat.-Nr. 177) und zwei zwingenartigen Eisenfragmenten (Kat.-
Nrn. 178-179) liegen ein Messergriff mit ringférmigem Griffen-
de (Kat.-Nr. 176) und ein nageldhnliches Objekt mit zweigeteil-
tem Kopf (Kat.-Nr. 175) vor. Der «Nagel» diente offenbar nicht
zur Konstruktion des Walles. Seine Funktion ist unbekannt!*s,
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Abb. 17 Ziigelfiithrungsringe. - Umzeichnungen: Amaya Eglin. — Massstab 1 : 2. — Foto: Thomas Kneubiihler:

Legende

Karlstein (D) (nach Menke 1968, 59, Abb. 1.1)
Titelberg (LUX) (nach Challet 1992, 130, Abb. 87.4)
Immendorf (D) (nach Dannheimer 1986, 66, Abb. 51)
Gauting (D) (nach Dannheimer 1986, 67, Abb. 52)
Basel-Miinsterhtigel
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3. Diverses
3.1 Objekte aus Stein

An Gebrauchsgegenstédnden aus Stein liegen ein Miihlstein-
fragment, ein Schleifstein, sowie ein «Chopper» und ein
«Chopping-tool» vor (Kat.-Nrn.. 180-183).

Das Miihlsteinfragment (Kat.-Nr. 180) wurde in der Drai-
nagepackung hinter der Front des Murus Gallicus gefunden'46.
Es handelt sich um den unteren Teil einer Miihle. Der Stein be-
steht nicht aus der ansonsten in Basel iiblichen «Rotliegend-
Brekzie», sondern aus einer pordsen Mischung von Brekzie-
und Konglomerat-Gestein, das als «Fangglomerat» bezeichnet
wird. Die genaue Herkunft dieses Gesteins ist bislang noch un-
bekannt. Die Mischung von weicherem, porosem Gestein ei-
nerseits und harten Kieseln andererseits verlieh dem Stein ur-
spriinglich die Eigenschaft einer natiirlichen Nachscharfung,
denn durch das allméhliche Abbréckeln der weicheren Ge-
steinsmassen treten die neuen, scharfen Kieselbruchstiicke
hervor, die optimale Mahleigenschaften gewihrleisten'¥”. Die
Radnder des etwa zur Hilfte erhaltenen Miihlsteins sind abge-
brochen. Der erhaltene Teil des Randes zeigt Bearbeitungs-
spuren, die vermutlich beim Zuhauen des Steines entstanden
sind. Wahrend die konkave Unterseite des Steines keine Spu-
ren einer nachtriaglichen Bearbeitung zeigt, sind auf der Ober-
seite deutliche Mahlspuren zu sehen.

Der Schleifstein (Kat.-Nr. 181) besteht aus einem feinkor-
nigen, quarzitischen Sandstein. Der Stein ist auf zwei Seiten
abgeflacht und lduft auf der einen Seite rund aus. Die andere
Seite ist abgebrochen. Die obere Schmalseite ist gerade, die
untere leicht konkav. Unter dem Binokular waren keine
Schleifspuren zu erkennen; der Stein wire aber von seiner
Qualitit her als Schleifstein geeignet'®,

Der «Chopper» (Kat.-Nr. 182) und das «Chopping-tool»
(Kat.-Nr. 183), wurden wohl als Behelfswerkzeuge beim Bau
des Murus Gallicus eingesetzt'*.

3.2 Das Geweih-Artefakt

Die Auswertung der Tierknochen durch Ebersbach'® lieferte
ein einziges bearbeitetes Geweih-Artefakt aus spétlatene-
zeitlichem Fundzusammenhang. Es handelt sich dabei um
eine Geweihsprosse aus Horizont K 5 (Kat.-Nr. 184). Das Arte-
fakt wurde an der Oberfldche geglittet und innen ausgehohlt.
Es ist der Linge nach entzweigebrochen. Moglicherweise
diente das Gerit als Griff'>".

Il. Funde

31



32



I11. Statistische Auswertung

1. Einleitende Bemerkungen zum Fundmaterial

Quantitative Vergleiche ermoglichen es, typologische Entwick-
lungstendenzen innerhalb verschiedener Fundgruppen zu er-
fassen, die chronologisch relevant sein konnen. Da bei unse-
rem Material fast nur Keramikfunde vorhanden sind, muss
sich die quantitative Auswertung auf diese Fundgruppe be-
schrianken. Insbesondere bei der spétlatenezeitlichen Kera-
mik, die ja nicht absolutchronologisch datiert werden kann,
bildet die statistische Auswertung eine wichtige Grundlage fiir
den Vergleich mit anderen spétlaténezeitlichen Fundhorizon-
ten.

Besonderes Interesse galt in der vorliegenden Auswer-
tung der Verteilung der Keramik auf die einzelnen Horizonte,
dem Anteil der Fragmente, bei denen die urspriingliche Ge-
fassform noch bestimmbar ist, sowie Verdnderungen inner-
halb der einzelnen Keramikgattungen und der feinkerami-
schen Verzierungsgruppen. Bei statistisch signifikanten Verdn-
derungen wird gepriift, ob und wie diese allenfalls chronolo-
gisch gewertet werden diirfen.

1.1 Methode und Materialbasis

Die Keramik wurde statistisch vollstdndig erfasst. Da die Gra-
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bung 1990 fast keine Keramik lieferte’>, stammt beinahe das

gesamte statistisch ausgewertete Material aus den Grabungen
1991 und 1992. Insgesamt liegen 1097 Gefdssfragmente vor'?,
wobei zusammenpassende Fragmente als 1 Stiick gezahlt wur-
den. Von diesen total 1097 Fragmenten ist bei 150 Stiicken die
Gefdssform bestimmbar. Erfasst wurde sowohl die Stiickzahl
(abgekiirzt: «n»), als auch das Gewicht (abgekiirzt: «g») der Ke-

ramik'®*,

Bei der Auswertung des Keramikmaterials wird zunéchst der
Inhalt der einzelnen archdologischen Horizonte fiir sich be-
trachtet'®®. Da die Fundmenge in einigen Horizonten fiir einen
Vergleich mit anderen (fundreicheren) Horizonten zu klein ist
(vgl. Tabelle 1 im Anhang)'*®, werden des Weiteren die vier un-
tersten Horizonte K 1-K 4 und die drei obersten Horizonte K 5-
K 7 zu je einem «Horizontpaket» zusammengefasst und einan-
der gegeniibergestellt. In den folgenden Ausfithrungen werden
sie als «unteres Horizontpaket» (Horizont K 1-K 4) und «oberes
Horizontpaket» (Horizont K 5-K 7) bezeichnet. Quantitative
Vergleiche zwischen diesen beiden Horizontpaketen, die 332
(Horizont K 1-K 4) bzw. 633 (Horizont K 5-K 7) Funde enthalten,
sind sinnvoll, denn allfillige Unterschiede im Fundspektrum
diirfen hier als signifikant betrachtet werden (vgl. Tabelle 2 im
Anhang).

1.2 Ablagerungs- und Erhaltungsbedingungen

Abbildung 18 gibt einen Uberblick iiber den Fragmentierungs-
grad der verschiedenen Keramikgattungen.

I11. Statistische Auswertung

Das sehr geringe Durchschnittsgewicht der Scherben
macht die ausserordentlich starke Fragmentierung der Ge-
fasse deutlich. Wahrend kleine Fragmente bei der zerbrechli-
chen Feinkeramik weniger auffillig sind, ist die starke Frag-
mentierung der Grobkeramik, der Dolien und insbesondere
der dickwandigen Amphoren ungewohnlich. Hinzu kommt,
dass nur in seltenen Fillen ein vollstandiges oder auch nur zur
Halfte erhaltenes Profil vorhanden ist.

Die kleinen Fragmente sprechen dafiir, dass es sich bei
der vorliegenden Keramik um sekundar verlagertes Material —
hier wohl sekundar verlagerten Siedlungsabfall - handelt. Die
Scherben diirften zum grossen Teil aus dem eigentlichen
Wohnbereich hinter dem Murus Gallicus stammen; ein Teil des
in der Siedlung anfallenden Abfalls wurde offenbar auf die
Berme vor dem Murus Gallicus gebracht. Auch die vielen se-
kundédren Brandspuren an den Fragmenten sowie das weitge-
hende Fehlen von Passscherben kann durch sekundére Verla-
gerung erklart werden.

Fiir eine Deutung der Bermenschichten als «Abfalldepo-
nie» sprechen auch die Reste von Hiittenlehm'%’. Da auf der
Berme selbst keine Spuren fester Behausungen vorhanden
sind, ist eine Herkunft dieser Lehmfunde aus dem Oppidum
hinter dem Murus Gallicus wahrscheinlich. Andererseits wur-

Abb. 18 Durchschnittsgewicht (g/n) einzelner Keramikgattungen
und Gefdssformen im Total sdmtlicher Horizonte, inkl. Stiicken
aus Fundkomplexen, die zwei oder mehr der spdtlaténezeitlichen
Horizonte umfassen (n = Stiickzahl, g = Gesamtgewicht in
Gramm).

Total samtlicher Horizonte (K 1 - K 7)

n g g/n
Grobkeramik:
Topf 41 839 20
Napf 45 757 17
unbestimmbare Form 293 2267 8
Total Grobkeramik 379 3864 10
Feinkeramik:
Topf 11 173 16
Flasche 15 109 7
Tonne 1 227 21
Hochform 268 1755 7
Napf 13 134 10
Schale 12 122 10
unbestimmbare Form 311 949 3
Total Feinkeramik 641 3468 5
Dolien 28 340 12
Amphoren 47 1715 36
Graphittonkeramik 1 45 -
Campana 1 21 -
Total 1097 9453 9
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de bereits auf verschiedene Spuren menschlicher Aktivititen
auf der Berme hingewiesen'®®, bei denen ebenfalls Keramik zu
Bruch gegangen sein kann. Es ldsst sich also nicht ausschlies-
sen, dass sich einige Fragmente noch in primérer Fundlage be-
fanden.

Wahrscheinlich stammt das vorliegende Keramikmaterial aus
verschiedenen Haushalten der spitlatéenezeitlichen Siedlung.
Zudem muss berticksichtigt werden, dass bereits der primére
Haushaltsabfall selektiv ist, da wohl nie der gesamte Geschirr-
bestand auf einmal in den Abfall gelangte, sondern jeweils nur
die unbrauchbar gewordenen Gefdsse. Ausserdem gingen
wertvolle Gefdsse sicher seltener zu Bruch, weil man sie vor-
sichtiger behandelte. Das Fundspektrum der Horizonte auf der
Berme diirfte daher nur eine verzerrte Auswahl aus dem in
spatkeltischer Zeit gebrauchlichen Geschirr darstellen. Unter-
schiede im Fundgut der einzelnen Horizonte bzw. der Hori-
zontpakete, die sich in der Statistik abzeichnen, kénnen des-
halb sowohl durch die weitgehend unbekannten Selektions-
mechanismen der Ablagerung als auch durch chronologisch
bedingte Anderungen im Keramikinventar begriindet sein.

1.3 Verteilung der Gesamtmenge der Keramik auf die einzelnen
Horizonte

Die spdtlatenezeitlichen Horizonte K 2-K 6 sind alle etwa
gleich méchtig!®®. Thre Fundinhalte entsprechen jedoch nicht
direkt dem jeweiligen Volumen der Schichten, sondern
schwanken betrachtlich (Abb. 19). Horizont K 1 besteht nur aus
einer diinnen Planie. Die Wallschiittung des Murus Gallicus
(ohne eigene Horizontbezeichnung) ist zwar dusserst volumi-
nos, aber — abgesehen von den Négeln der Holzarmierung —
beinahe fundleer. Der Versturz des Murus Gallicus (Horizont K
7) ist unmittelbar vor der ehemaligen Wallfront streckenweise
sehr méchtig, keilt aber rasch aus.

Die wenigen Funde aus Gruben (meist Pfostengruben)
wurden jeweils demjenigen Horizont zugerechnet, von wel-
chem die Grube einsetzt. Dieses Vorgehen schien legitim, da
eine Pfostengrube nicht lange offen bleibt und auch nicht dem

K1-K7

Zweck dient, Abfille zu beseitigen. Eine einzige Grube fiir zwei
gleichzeitig gesetzte Pfosten'®® enthielt etwas mehr Funde (to-
tal 42 Fragmente)'®!; da das Fundspektrum der Grube aber
demjenigen des Horizontes K 6 entspricht, von welchem die
Grube einsetzt, wurde auch ihr Inhalt dem zugehdrigen Hori-
zont zugerechnet!'®2,

Der Bauhorizont K 1 und die Wallschiittung des Murus
Gallicus beinhalteten am wenigsten Fundmaterial. Die Funde
aus der Wallschiittung kénnen chronologisch gesehen mit Ho-
rizont K1 gleichgesetzt werden und sind im Folgenden immer
in den Werten fiir Horizont K 1 enthalten'®®, Auch in den Hori-
zonten K 2 und K 4 liegen die Keramikanteile mit weniger als 10
n% vom Total aller Horizonte tief. In Horizont K 3 betréigt der
Anteil gute 15 n% . Aus Horizont K 5 stammt ein Drittel der ge-
samten Keramik. Die Anteile in den zwei obersten Horizonten
K 6 und K 7 liegen bei 10-13 n%; weitere 12 n% stammen aus
Fundkomplexen, die zwei oder mehr der spétlatenezeitlichen
Horizonte K1 bis K 7 umfassen.

Die Gewichtsprozente weichen in den meisten Fillen von
den Stiickzahlprozenten nach unten ab (vgl. Tabelle 3 im An-
hang). Einzig in Horizont K 6 ist der Gewichtsanteil geringfiigig
und in Horizont K 5 deutlich hoher als der Stiickzahlanteil. Der
hohe Gewichtsanteil in K 5 kommt dadurch zustande, dass in
diesem Horizont einige besser erhaltene Gefdsse vorhanden
sind.

1.4 Anteile der verschiedenen Keramikgattungen

Grob- und Feinkeramik machen im vorliegenden Keramikma-
terial den grossten Teil der Funde aus. Sie umfassen das ganze
in der Spitlatenezeit tibliche Spektrum des Koch- und Essge-
schirrs fiir den tdglichen Gebrauch. Zusammen umfassen die-
se zwei Gattungen tiber 90 n% der gesamten Keramik (Abb.
20). Die Dolien stellen — abgesehen von der Graphittonkeramik
und der Campana - mit insgesamt 28 Wandscherben die klein-
ste Fundgruppe dar. Die Amphoren sind mit 47 Fragmenten
nur wenig besser vertreten. Gewichtsmadssig sind sie allerdings
infolge ihrer Dickwandigkeit den Dolien tiberlegen. Graphit-
tonkeramik und die Campana sind jeweils nur mit einem ein-

Og
On

Abb. 19 Prozentuale Anteile (Stiickzahl
und Gewicht) der Keramik einzelner
Horizonte an der gesamten Keramik aus
sdmtlichen Horizonten. Unter der Rubrik
«K 1-K 7» sind Stiicke aus Fundkomplexen
eingetragen, die zwei oder mehr der
spdtlateénezeitlichen Horizonte umfassen.
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Total samtlicher Horizonte (K 1 - K 7)

n n% g g%
Grobkeramik:
Topf 41 4% 839 9%
Napf 45 4% 757 8%
unbestimmbare Form 293 27% 2267 24%
Total Grobkeramik 379 35% 3864 41%
Feinkeramik:
Topf 11 1% 173 2%
Flasche 15 1% 109 1%
Tonne 1 1% 227 2%
Hochform 268 24% 1755 19%
Napf 13 1% 134 1%
Schale 12 1% 122 1%
unbestimmbare Form 311 28% 949 10%
Total Feinkeramik 641 58% 3468 37%
Dolien 28 3% 340 4%
Amphoren 47 4% 1715 18%
Graphittonkeramik 1 *0% 45 *O%
Campana 1 *% 21 *%
Total 1097 100% 9453 100%

Abb. 20 Keramikgattungen und Gefdssformen im Total samtli-
cher Horizonte, inkl. Stiicken aus Fundkomplexen, die zwei oder
mehr der spdtlatenezeitlichen Horizonte umfassen (n = Stiickzahl,
g = Gesamtgewicht in Gramm, n % und g% = jeweilige Prozentan-
teile. Prozentwerte auf 1 % gerundet. «*%» bedeutet unter 0.5 %).

zigen Stiick belegt, weshalb sie von den folgenden statisti-
schen Betrachtungen ausgeschlossen werden miissen.

2. Quantitative Auswertung
2.1 Verhdiltnis der Grobkeramik zur Feinkeramik

Die verhaltnismaéssig grosse Zahl an grob- und feinkerami-
schen Fragmenten erlaubt einen direkten Vergleich, sowohl
der beiden Horizontpakete (K 1-K 4 und K 5-K 7) wie auch ein-
zelner Horizonte (vgl. Tabelle 4 im Anhang). Es ldsst sich zu-
sammenfassend feststellen, dass der Grobkeramikanteil (auf
der Basis der Stiickzahlen) in den Horizonten K 3 und K 6 deut-
lich hoher ist als in den {ibrigen auswertbaren Horizonten. Die
markanteste Abnahme der Grobkeramik findet zwischen den
Horizonten K 6 und K 7, von 49 n % auf 20 n % statt. Im nachfol-
genden augusteischen Horizont R1 liegt der Grobkeramikan-
teil sogar nur noch bei 10 n%'%4.

Stellt man das untere Horizontpaket (K1-K 4) dem oberen
Horizontpaket (K 5-K 7) gegentiber, zeigt sich eine deutlich er-
kennbare Verdnderung (Abb. 21): Im unteren Horizontpaket ist
bereits ein leichtes Uberwiegen der Feinkeramik gegentiber
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der Grobkeramik festzustellen; im oberen Horizontpaket ist
ein weiterer Riickgang der Grobkeramik auf 32 n % zu verzeich-
nen, d.h. tiber zwei Drittel der Gefdsse bestehen hier aus Fein-
keramik. Die Prozentzahlen der Gewichtsanteile zeigen eine
gleichlaufende Verdnderung; allerdings iiberwiegt die Grob-
keramik im unteren Horizontpaket gewichtsméssig mit 59 g%
noch deutlich gegeniiber der Feinkeramik und liegt im oberen
Horizontpaket bei einem Anteil von ca. 49 g%.

2.2 Bestimmbarkeit der grob- und feinkeramischen Geféiss-
formen

Auf eine statistische Auswertung, welche die Verteilung der
einzelnen Gefdssformen auf die Horizonte zeigt, wurde ver-
zichtet, weil die Zahl der bestimmbaren Formen — insbesonde-
re bei den feinkeramischen Gefdssen — zu gering ist um repra-
sentative Werte zu liefern. Sdmtliche formal bestimmbaren
Fragmente eines Horizontes (grob- und feinkeramische Topfe
und Nipfe, Flaschen, Tonnen und Schalen) wurden deshalb
zusammengezdhlt und der gesamten Grob- und Feinkeramik
des jeweiligen Horizontes gegeniibergestellt. Dabei zeigt sich,
dass der Anteil der formal bestimmbaren Fragmente iiberall
sehr gering ist (vgl. Tabelle 5 im Anhang). In den vier fund-
reichsten Horizonten K 3 und K 5-K 7 sind nur 11-18 n% der
Scherben einer Gefdssform zuweisbar.

Vergleicht man die beiden Horizontpakete K 1-K 4 und
K 5-K 7 miteinander, so stellt man fest, dass sich nicht nur die
Zahl der formal bestimmbaren Keramik, sondern auch die
Keramikfunde insgesamt im oberen Horizontpaket (K 5-K 7)
anndhernd verdoppeln (Abb. 22). Der prozentuale Anteil der
bestimmbaren Gefdsse bleibt somit im oberen Horizontpaket
— trotz der zahlreicheren bestimmbaren Fragmente — mit rund
16 n% beinahe so gering wie im unteren Horizontpaket mit
13 n%.

Die allgemein starke Fragmentierung der Keramik und
die Tatsache, dass sich das Verhéltnis zwischen Gesamtmenge
der Keramik und formal bestimmbaren Fragmenten in allen
Horizonten etwa entspricht, weisen darauf hin, dass die Abla-
gerungsbedingungen in den verschiedenen Horizonten iden-
tisch, oder zumindest sehr dhnlich sind. Im vorliegenden Fall
widre es vorstellbar, dass die Siedlungsabfille aus dem Inneren
der Siedlung jeweils auf dem selben Weg, resp. auf die selbe Art
auf die Berme gelangt sind.

2.3 Anteile der verschiedenen feinkeramischen Ziergruppen

Die spdtlaténezeitliche Feinkeramik wurde praktisch immer
verziert, wobei Gldttung, Bemalung und Feinkammstrich die
beliebtesten Techniken darstellen. Da im vorliegenden Materi-
al die Feinkeramik (nach Stiickzahlen) die umfangreichste Ke-
ramikgattung ist (vgl. Abb. 21), sind die Vorraussetzungen fiir
einen statistischen Vergleich der verschiedenen Ziergruppen-
Anteile (Bemalung, Glattung und Feinkammstrich) in den bei-
den Horizontpaketen (K 1-K 4 und K 5-K 7) verhéltnisméssig
gut; auf einen Vergleich einzelner Horizonte musste jedoch
verzichtet werden (vgl. Tabelle 6 im Anhang).
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Horizontpaket

Total samtlicher

Horizonte (K1 - K 7)

Total der Horizonte Total der Horizonte
K1-K4 K5-K7
n n% n n% n n%
Grobkeramik 146 45% 179 32% 379 37%
Feinkeramik 179 55% 387 68% 641 63%
Total (n) 825 100% 566 100% 1020 100%
9 g% g g% 9 g%
Grobkeramik 1228 59% 2138 49% 3864 53%
Feinkeramik 849 41% 2203 51% 3468 47%
Total (g) 2077 100% 4341 100% 7332 100%

Horizontpaket Total samtlicher
Horizonte (K1 -K7)
Total der Horizonte Total der Horizonte
K1-K4 K5-K7

n n% n n% n n%
bestimmbare Formen 43 13% 90 16% 148 15%
gesamte Grob- und Feinkeramik 325 100% 566 100% 1020 100%
¢ g% 9 g% 9 g%
bestimmbare Formen 600 29% 1529 35% 2361 32%
gesamte Grob- und Feinkeramik | 2077 100% 4341 100% 7332 100%

Horizontpaket Total samtlicher
Horizonte (K1 -K 7)
Total der Horizonte Total der Horizonte
K1-Ka K5-K7
n n% n n% n n%
Feinkeramik:
geglattet 37 36% 48 26% 95 29%
bemalt 59 57% 112 61% 194 59%
Feinkammstrich 7 7% 23 13% 41 12%
Total (n) 103 100% 183 100% 330 100%
<] g% g g% g g%
Feinkeramik:
geglattet 181 32% 532 47% 773 39%
bemalt 363 64% 535 47% 1007 51%
Feinkammstrich 25 4% 75 7% 178 9%
Total (g) 570 100% 1142 100% 1957 100%
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Abb. 21 Vergleich der Grobkeramik und
Feinkeramik in den beiden Horizontpake-
ten K 1-K 4 und K 5-K 7 sowie im Total
sdamtlicher Horizonte, inkl. Stiicken aus
Fundkomplexen, die zwei oder mehr der
spditlaténezeitlichen Horizonte umfassen.
Oben: Stiickzahl (n) und Prozentanteile
(n%); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g)
und Prozentanteile (g %). Prozentwerte auf
1% gerundet.

Abb. 22 Anteil der bestimmbaren Gefdiss-
formen an der gesamten Grob- und Fein-
keramik in den beiden Horizontpaketen

K 1-K 4 und K 5-K 7 sowie im Total scmtli-
cher Horizonte, inkl. Stiicken aus Fund-
komplexen, die zwei oder mehr der spiit-
latenezeitlichen Horizonte umfassen.
Oben: Stiickzahl (n) und Prozentanteile
(n%); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g)
und Prozentanteile (g§%). Prozentwerte auf
1% gerundet.

Abb. 23 Dekorationsarten der Feinkera-
mik in den beiden Horizontpaketen K 1—-
K4 und K 5-K 7 sowie im Total sdmtlicher
Horizonte, inkl. Stiicken aus Fundkom-
plexen, die zwei oder mehr der spdtlaténe-
zeitlichen Horizonte umfassen.

Oben: Stiickzahl (n) und Prozentanteile
(n%); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g)
und Prozentanteile (g%). Prozentwerte auf
1% gerundet.
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Eine Gegeniiberstellung des unteren (K 1-K 4) und des
oberen Horizontpaketes (K 5-K 7) zeigt folgende Tendenzen
(Abb. 23): Die bemalte Ware dominiert anzahlméssig in beiden
Horizontpaketen deutlich. Im oberen Horizontpaket steigt
ihre Zahl leicht an und erreicht einen Anteil von 61 n %, wih-
rend die gegldttete Ware von 36 n% auf 26 n% zuriickgeht.
Auch gewichtsméssig ist die Dominanz der bemalten gegen-
iiber der gegldtteten Ware im unteren Horizontpaket noch
deutlich. Im oberen Horizontpaket gleichen sich die Werte bei-
der Ziergruppen jedoch an; Grund dafiir ist die grosse Zahl
verhédltnismassig gut erhaltener geglétteter Schalen und Hoch-
formen, vor allem in Horizont K 5. Die Feinkammstrichware ist
umfangmadssig die kleinste der drei Ziergruppen. Wiahrend ihre
Anteile im unteren Horizontpaket bei 7 n %, resp. 4 g% liegen,
steigen sowohl ihr Stiickzahl-, als auch ihr Gewichtsanteil im
oberen Horizontpaket etwa auf das Doppelte.

2.4 Anteil der Dolien

Die kleine Fundzahl der Dolien (siehe Abb. 24) macht eine sta-
tistische Auswertung der Verteilung auf die einzelnen Horizon-
te unmoglich.

2.5 Anteil der Amphoren

Auch bei den Amphoren ist die Fundmenge mit 47 Fragmenten
nicht ausreichend fiir eine statistische Auswertung. Die Vertei-
lung der Funde auf die einzelnen Horizonte zeigt Abb. 25.

3. Vergleich mit anderen Fundstellen auf dem Basler
Miinsterhiigel

Zum statistischen Vergleich wurden die Grabung an der Ritter-
gasse 4 (1982/6) und die Grabung im Miinster (1974) herange-
zogen. Beide Fundstellen liegen in der stidlichen Hilfte der
Siedlung (vgl. Abb. 1.3 und 1.10). Die Grabung Rittergasse 4
(1982/6) besitzt eine Abfolge von zwei spétlatenezeitlichen
Siedlungsschichten; die Grabung im Miinster wurde als Abfol-

ge von drei spétlatenezeitlichen Siedlungsschichten prédsen-
tiert. Eine kritische Revision (s. unten 3.2) ldsst letztere aber auf
einen einzigen Horizont und mehrere Gruben, deren Ansatz
nicht gesichert ist, zusammenschmelzen.

Die dlteren Grabungen am Murus Gallicus (vgl. Abb. 1.2,1.4 und
1.9) kdnnen aus verschiedenen Griinden nicht fiir einen stati-
stischen Vergleich beigezogen werden. Zum Einen sind nur
wenige ausgewahlte Funde dieser Grabungen publiziert; es lie-
gen keine statistisch vollstdndigen erfassten Fundensembles
vor'®, Zum Andern ergeben sich auch Probleme bei den Fund-
zuweisungen: Bei der Grabung von 1979 wurden nur kleine Fl4-
chen im Bereich der Berme freigelegt, so dass die Gesamtzahl
der Funde zu klein fiir eine statistische Auswertung ist. Zusétz-
lich besteht bei der Grabung von 1979 — wie im Miinster — das
Problem, dass Eingriffe von hoher gelegenen Horizonten (Gru-
ben, Pfostenlocher etc.) zu spat erkannt worden sind, was zur
Vermischung von Funden aus verschiedenen Horizonten fiih-
ren kann'®, Die Dokumentation der Grabung von 1976 ist ih-
rerseits so summarisch, dass weder eine eindeutige Rekon-
struktion der Horizonte auf der Berme noch eine zuverlédssige
Zuweisung der Fundkomplexe zu den einzelnen Horizonten
mdglich ist'®. Die Grabung von 1971, die zur Entdeckung des
Murus Gallicus fiihrte, kann ebenfalls nicht fiir einen statisti-
schen Vergleich beigezogen werden. Das heutige Dokumenta-
tionssystem, das jedem Fundkomplex — unabhéngig von der
Befundinterpretation — einen exakt definierten Ort zuweist,
war zu jener Zeit erst im Aufbau.

Die tibrigen spétlaténezeitlichen Fundstellen vom Miin-
sterhiigel (Reischacherhof, Rheinsprung und Augustinergasse;
vgl. Abb. 1.5-8) haben nur Grubeninhalte bzw. Grabenfiillun-
gen geliefert!®. Sie wurden nicht fiir einen Vergleich mit unse-
rem Material beigezogen, denn die Umstdnde ihrer Entste-
hung und ihr Inhalt sind von mehreren unbekannten Faktoren
abhéngig: Gruben- und Grabenfiillungen kénnen entweder in
sehr kurzer Zeit entstehen oder aber {iber einen ldngeren Zeit-
raum anwachsen. Beim absichtlichen Einebnen von Gruben
mit Material aus anstehenden Schichten kénnen ausserdem
(chronologisch) inverse Stratigraphien entstehen. Auch kann

Horizont Total der
Dolien
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Dolien:
. . . Stiickzahl 1 1 12 2 12 28
Abb. 24 Verteilung der Dolien auf die
" " Gesamtgewicht in Gramm 5 2 88 50 196 340
einzelnen Horizonte.
Horizont Total der
Amphoren
Abb. 25 Verteilung der Amphoren auf die K1TK2IK3IKa]l K5l Kesl K71K1-K7
einzelnen Horizonte. Unter der Rubrik Amphoren:
«I'(' 1-K 7» smd.Stuckfe aus Fundkomple:ten Sticiaan] 3 . > = 2 = = =
eingetragen, die zwei oder mehr der spiit- —
3 g s s Gesamtgewicht in Gramm 6 3 9 |1123 | 383 72 121 1715
latenezeitlichen Horizonte umfassen.
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eine einzelne Grube im Gegensatz zu einem weitflichigen
Siedlungshorizont unter Umstdnden nur einen begrenzten
Ausschnitt der materiellen Hinterlassenschaft umfassen.

Zwar besteht auch bei den Horizonten auf der Berme die
Moglichkeit, dass bei der sekundéren Verlagerung von Materi-
al aus dem Innern der Siedlung dlteres Material auf die Berme
eingeschleppt wurde; die grossflichige Ausdehnung und die
relative chronologische Abfolge der Horizonte erlauben aber
zumindest einen vorsichtigen Vergleich mit Siedlungshorizon-
ten aus der Zone hinter dem Wall.

Auf einen statistischen Vergleich mit den Funden aus der
Siedlung Basel-Gasfabrik musste ebenfalls verzichtet werden,
da das bisher publizierte Fundmaterial teilweise stark selektio-
thQ

niert ist® und auch hier vorwiegend aus den zahlreichen Gru-

ben der Siedlung stammt.

3.1 Die Grabung hinter dem Murus Gallicus (Rittergasse 4,
1982/6)

Die Fundstelle an der Rittergasse 4 1982/6)'7? ist aufgrund ih-
rer Lage (unmittelbar hinter dem Murus Gallicus) und ihrer
Befunde (zwei spitlaténezeitliche Horizonte «Phase 1A» und
«Phase 1B» mit je einer Grube und direkt dariiber zwei augus-
teische Horizonte «Phase 2» und «Phase 3») fiir Fundvergleiche
mit unserem Material gut geeignet. Die spdétlatenezeitlichen
Phasen 1A und 1B, die uns hier besonders interessieren, deuten
auf einen Wohnbereich hinter dem Murus Gallicus; so fanden
sich insbesondere in Phase 1A Reste einer Behausung und ei-

ner zugehorigen Grube!”!.

Die Keramik der Rittergasse 4 zeigt in Bezug auf das Verhaltnis
der Grobkeramik zur Feinkeramik und bei den Anteilen der
Dolien und Amphoren dhnliche Fundspektren und Entwick-
lungstendenzen:

Eine deutliche Dominanz der Feinkeramik ist sowohl in
den Horizonten auf der Berme, als auch in der Siedlungszone
hinter dem Wall fassbar'?2. Ausserdem konnte Hecht eine kon-
tinuierliche Abnahme der Grobkeramik von ihrer Phase 1A
(spatlatenezeitlich) bis Phase 3 (augusteisch) erkennen, die
sich aber nur bei den Gewichtsprozenten deutlich zeigte. All-
gemein tendiert der Grobkeramikanteil in ihren augusteischen
Phasen 2 und 3 zu deutlich niedrigeren Werten als in den spét-
latenezeitlichen Phasen 1A und 1B'”3. Diese Beobachtungen
lassen sich mit den im vorangegangenen Kapitel herausgear-
beiteten Ergebnissen parallelisieren. Zwar konnte innerhalb
der einzelnen Horizonte auf der Berme keine kontinuierliche
Abnahme der Grobkeramik festgestellt werden, bezogen auf
die «Horizontpakete» ist aber eine deutliche Abnahme der
Grobkeramik fassbar. Dass der Versturz des Murus Gallicus
(Horizont K 7) weniger Grobkeramik beinhaltet als alle ande-
ren spédtlatenezeitlichen Horizonte, sowie die Tatsache, dass
auch im dariiberliegenden frithromischen Horizont R 1 der
Grobkeramikanteil niedrig bleibt (vgl. Tabelle 4 im Anhang)'"™,
konnte eine Entwicklung widerspiegeln, die sich an der Ritter-
gasse 4 zwischen Spétlatene (Phase 1A und 1B) und augustei-

scher Zeit (Phase 2 und 3) abzeichnet'?.
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In Anbetracht der geringen Anzahl Dolien, die in unse-
rem Material vorliegen, ist ein direkter Vergleich mit anderen
Fundinventaren des Miinsterhiigels nicht mdoglich. An der
Rittergasse 4 sind Dolien ebenfalls schlecht vertreten, aber
doch zahlreich genug, um einen tendenziellen Anstieg der
Dolien von Phase 1A bis Phase 3 aufzuzeigen'?®.

Auch die Amphoren sind an beiden Fundstellen ausseror-
dentlich selten; an der Rittergasse 4 lieferte Phase 1B mit 13
Fragmenten und Phase 3 mit 17 Fragmenten die hochsten
Fundzahlen'?”’.

Der deutlichste Unterschied zwischen den beiden Fund-
stellen zeigt sich bei der verzierten Feinkeramik: Hecht stellt in
Phase 1A noch eine starke Dominanz der bemalten Ware fest;
ab Phase 1B zeichnet sich bei ihr aber eine Zunahme der ge-
glitteten Ware ab'™®, die beim vorliegenden Material nicht zu
beobachten ist. Ein Vergleich der Stiickzahlanteile in den bei-
den «Horizontpaketen» auf der Berme zeigt im Gegenteil eine
deutliche Zunahme der bemalten Ware im oberen Horizont-
paket K 5-K 7. Die Feinkammstrich-Ware ist ausserdem im
Fundmaterial der Siedlungszone hinter dem Murus Gallicus

schlechter vertreten als in den Horizonten vor dem Wall'?®.

3.2 Die Grabung im Miinster (1974)

Wihrend die Interpretation der Befunde der Grabung Ritter-
gasse 4 (1982/6) als verldsslich angesehen werden kann, erge-
ben sich beziiglich der Stratigraphie im Miinster — insbesonde-
re der spétlatenezeitlichen Horizonte (Schicht 1 bis Schicht 3
unten) — Unklarheiten. Problematisch ist zum Einen die strati-
graphische Zuweisung der Gruben I-IV zu Schicht 1; diese Gru-
ben wurden erst im gewachsenen Kies erkannt und konnten,
falls sie von Schicht 2 oder hoherliegenden Horizonten aus
eingetieft worden sind, auch jiingeres Material enthalten. Die
meisten Funde von Schicht 1 stammen jedoch aus diesen Gru-
ben!'®. Ein weiteres Problem stellt Schicht 3 unten dar, da die-
ser Schicht alle Funde zugewiesen wurden, die nicht eindeutig
Schicht 2 oder Schicht 3 oben angehorten. Es handelt sich bei
Schicht 3 unten aber um keinen geschlossenen Horizont. Auch
liegen keine besonderen Strukturen aus dieser Schicht vor und
eine Storung durch die romische Bautédtigkeit, die in Schicht 3
oben einsetzt, ist nicht auszuschliessen'8'.

Ein Vergleich der Stratigraphie vom Miinster mit den Ho-
rizonten im Bereich des Murus Gallicus darf deshalb nur mit
grosser Vorsicht erfolgen: Unterschiede (wie auch Parallelen)
im Fundgut der Grabungen beim Murus Gallicus und der Gra-
bung im Miinster konnten immer durch diese Unklarheiten in
der Befundauswertung mitbedingt sein.

Ubereinstimmend mit den Grabungen von 1990-1993 und der
Grabung Rittergasse 4 (1982/6) beobachtete Furger-Gunti in
den Schichten des Miinsters folgende Entwicklungstendenz:
Der Anteil der Grobkeramik nimmt in den spétlatenezeitlichen
Schichten ab; besonders deutlich zeigt sich diese Tendenz zwi-
schen Schicht 2 und Schicht 3 unten'®?. Allerdings bezieht sich
die Messung auf die Oberfldache der Fragmente, die in Schicht 2
durch zwei vollstdndig erhaltene grobkeramische Topfe beein-
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flusst wird. Die Abnahme der Stiickzahlenanteile ist bei unse-
rem Material deutlicher als im Miinster, wo die Grobkeramik-
anteile — mit Ausnahme von Schicht 1 - konstant unter 20 n%
liegen'®3.

Die Abnahme der Grobkeramik, die sich bei allen drei
Fundstellen abzeichnet, ldsst sich am ehesten im Zusammen-
hang mit funktionalen Aspekten interpretieren: Die Grob-
keramik setzt sich zusammen aus Tépfen und Néapfen, die als
Koch-, resp. Essgeschirr gedeutet werden. Die Abnahme dieser
Keramikgattung zeigt an, dass die erwdhnten Gefissformen
allmdhlich verschwanden und durch feinkeramische Gefésse
ersetzt wurden'®. Vielleicht haben neue Modestrémungen
diese Entwicklung beeinflusst: Einige grobkeramische T6pfe
blieben wohl als hitzebestdndiges Kochgeschirr unersetzbar;
das grobkeramische Essgeschirr wurde aber offenbar allmzh-
lich von feinerem Geschirr verdrangt'®,

Bei den Ziergruppen der Feinkeramik {iberwiegt die bemalte
Ware im Miinster in Schicht 1, geht aber ab Schicht 2 deutlich
zuriick'®. Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich bei den Fun-
den der Rittergasse 4'%. Gleichzeitig mit der Abnahme der be-
malten Ware nimmt an beiden Fundorten die gegléttete Kera-
mik zu; die grosste Zunahme zeigt sich dort jedoch erst in den
augusteischen Schichten!®,

In den Spétlatene-Horizonten auf der Berme ist hingegen
die umgekehrte Entwicklung, ndamlich eine leichte Zunahme
der bemalten Ware im oberen Horizontpaket (K 5-K 7) festzu-
stellen, wahrend der Anteil der gegldtteten Ware — gemessen an
der Fundzahl — abnimmt.

Der Stiickzahlanteil der Feinkammstrichware liegt im
Miinster immer unter 3%'8%. Auf der Berme vor dem Murus
Gallicus macht diese Ziergruppe im unteren Horizontpaket (K
1-K 4) hingegen rund 7% der verzierten Feinkeramik aus und
steigt im oberen Horizontpaket (K 5-K 7) sogar auf das Doppel-
te. Im Fundmaterial der Rittergasse 4 (1982/6) ist der Anteil der
Feinkammstrichware ebenso niedrig wie im Miinster.

Dolien kommen im Miinster in Schicht 1 mit drei Fragmenten
vor und nehmen in der folgenden Schicht 2 und Schicht 3 un-
ten sprunghaft zu'%.

In unserem Material befinden sich nur wenige und sehr kleine
Amphorenfragmente. Den insgesamt 48 Amphorenfragmen-
ten (aus total 1097 Funden) von den Grabungen 1990-1993 ste-
hen knapp 190 Amphorenfragmente (aus total 739 Funden) aus
Schicht 1 bis Schicht 3 unten aus dem Miinster gegeniiber'®".
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IV. Synthese

1. Datierung der spétlateénezeitlichen Horizonte der Gra-
bungen 1990 bis 1993

Eine absolute Datierung der spétlaténezeitlichen Horizonte
K 1-K 7 auf der Berme vor dem Murus Gallicus ist nicht mog-
lich, da das Fundmaterial hierfiir zu wenig aussagekriftig
ist'%2. Der terminus ante fiir Horizont K 7 wird durch den darii-
ber liegenden Horizont R 1 gegeben, der anhand von Terra
Sigillata-Imitationen und Metallfunden um 20 v.Chr. bis 20

193 Die naturwissenschaftliche Un-

n. Chr. datiert werden kann
tersuchung der grauen Bermeschichten fiihrt zum Ergebnis,
dass fiir die Entstehung der Horizonte K 3 und K 4b jeweils
mehrere Monate bis maximal einige wenige Jahre anzuneh-
men sind, wihrend Horizont K 5 durchaus einige Jahrzehnte
Sedimentationsgeschichte représentieren kénnte'®. Es gibt
vage Argumente fiir eine Datierung des Pferdegeschirran-
hingers aus Horizont K 5 in die 2. Hilfte des 1. Jh. v.Chr.!%,
ohne dass eine Datierung in die 1. Hélfte aber mit Sicherheit

ausgeschlossen werden kann.

Die Geschirrkeramik bildet die grosste Fundgruppe innerhalb
des spdtlatenezeitlichen Fundmaterials aus den Horizonten
auf der Berme. Die spétlatenezeitliche Keramik ldsst aber ge-
nerell keine Datierung auf Jahrzehnte genau zu; die Variations-
breite der Rand- und Gefédssformen ist erheblich und unter-
liegt keiner erkennbaren einheitlichen chronologischen Ent-
wicklung. Die Importkeramik belegt Handelsbeziehungen mit
der Mittelmeerregion via Gallien (Amphoren, Campana) und
Beziehungen zum 6stlichen Mitteleuropa (Graphittontopf).
Die Fragmente sind aber chronologisch wenig aussagekréftig;
fiir die Datierung der Campana-Schale kommt ein grosser
Zeitraum vom Ende des 2. Jh. v. Chr. bis in die 2. Hilfte des 1. Jh.
v.Chr. in Frage!%®.

Ahnliche Entwicklungstendenzen (beim Anteil der ver-
schiedenen Keramikgattungen und beim Anteil der verschie-
denen Ziergruppen innerhalb der Feinkeramik), bzw. dhnliche
Spektren bei den Keramiktypen zeigen zwar, dass die Befesti-
gungsanlage und zwei Fundstellen aus dem eigentlichen Sied-
lungsbereich (Grabung Rittergasse 4, 1982/6, hinter dem
Murus Gallicus und Miinster) chronologisch zusammengeho-
ren; es bleibt aber weiterhin offen, wann die Besiedlung dieser
Siedlungszone eingesetzt hat, bzw. welchen Zeitraum sie
umfasst.

Hingegen zeichnet sich fiir den Basler Miinsterhiigel mit
Sicherheit eine Siedlungskontinuitdt von der Spitlaténezeit
bis in frithromische Zeit ab (s. unten); einerseits weist in der
Grabung auf der Berme vor dem Murus Gallicus und an der
Rittergasse 4 (1982/6) unmittelbar hinter dem Murus Gallicus
stratigraphisch nichts darauf hin, dass ein Hiatus zwischen
diesen zwei Epochen bestanden hitte'%’; andererseits wurden
im Fundmaterial dieser beiden Fundstellen und im Miinster
dhnliche Entwicklungstendenzen beobachtet, die auf einen
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fliessenden Ubergang zwischen Spitlatenezeit und rémischer

Zeit hindeuten!%.

2, Zeitliche Eingrenzung der Spitlaténe-Siedlung auf dem
Basler Miinsterhiigel

Der von Furger-Gunti gepragte Ausdruck «Horizont Miinster-
hiigel»'® bedarf einiger kritischer Erlduterungen. Nach
Furger-Guntis eigener Intention sollte der Begriff «Horizont
Miinsterhiigel» als Arbeitsinstrument solange verwendet wer-
den, bis von anderen Fundstellen gentigend Material fiir eine
allgemein giiltige Definition der Unterstufe Latene D2 publi-
ziert ist. Nun lagen ihm aber keine geschlossenen und absolut-
chronologisch abgesicherten spitlatenezeitlichen Befunde
vom Basler Miinsterhiigel vor. Die neueren Grabungen seit
1980 bzw. die kritische Revision é&lterer Dokumentationen
fithrten zu folgenden Vorbehalten und Anderungen, die fiir die
objektivere Bezeichnung «Funspektrum Miinsterhiigel» statt
«Horizont Miinsterhtigel» sprechen:

* Gewisse Befunde, auf die sich Furger-Gunti stiitzt, sind mit
stratigraphischen Unsicherheiten behaftet (Schicht 3 unten
und Schicht 1 des Miinsters)2%°.

e Die bei Furger-Gunti erwédhnte Kragenfibel, ein chronologi-
scher Leitfund der Spatlaténezeit, stammt nicht aus der
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spatlatenezeitlichen Schicht 2 im Miinster="", sondern aus

augusteischem Fundzusammenhang?®.

e Die Fibel «Typ Almgren 65, Variante Basel» wird heute typo-
logisch anders bestimmt und jiinger datiert*®.

e Flaschen mit Wellenmiindung sind nicht mehr ausschliess-
lich auf dem Miinsterhiigel, sondern auch in der Siedlung
Basel-Gasfabrik anzutreffen?®?.

¢ Ein Teil der Miinzen stammt aus unbearbeiteten, mangel-
haft dokumentierten oder sicher nach-latenezeitlichen Be-

funden (s. unten).

Furger-Gunti datiert den «Horizont Miinsterhiigel» und damit
Beginn und Ende der spétlatenezeitlichen Siedlung auf dem
Miinsterhiigel folgendermassen: Terminus ante fiir die jiingste
spéatlatenezeitliche Schicht 3 unten im Miinster ist die dariiber
liegende romische Schicht 3 oben, die er anhand der Arretina
um das Jahr 20 v.Chr. datiert?®. Den Beginn der Besiedlung
setzt er aufgrund von absoluten Datierungen verschiedener
Leitfunde anderer Fundorte sowie aufgrund von Uberlegun-
gen zur gesamten Fundmenge (im Vergleich zur Siedlung Ba-
sel-Gasfabrik), zur Schichtméchtigkeit im Miinster und zu
mehrphasigen Befunden am Murus Gallicus «auf die Jahrhun-
dertmitte oder eher noch etwas dariiber»?%. Was die Leitfunde
(Amphoren, Fibeln) betrifft , muss er aber zugeben, dass kein
einziger der Vergleichsfunde einen sicheren Beweis dafiir dar-
stellt, dass die Besiedlung auf dem Miinsterhtigel kurz vor der
Mitte des 1. Jh. v.Chr. beginnt; die vermeintliche Mehrperio-
digkeit des Murus Gallicus ist zudem durch die neueren Aus-
grabungen widerlegt worden®"’.
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Furger-Gunti stellt fest, dass seine Datierung des Siedlungs-
beginnes sehr nahe am historischen Datum 58 v. Chr. (Auszug
der Helvetier und Rauriker) liegt, macht aber unmissver-
standlich klar, dass von der Fundanalyse her eine Verbindung
zwischen dem Siedlungsbeginn auf dem Miinsterhiigel (der
fiir ihn gleichzeitig den Siedlungswechsel von Basel-Gasfabrik
auf den Miinsterhiigel darstellt) und den Ereignissen von 58
v. Chr. nicht méglich ist?%®.

Der Beginn der Siedlung auf dem Miinsterhiigel ist weiterhin
umstritten. Die von Pavlinec vorgeschlagene Frithdatierung
fusst auf Vergleichen mit dem dendrodatierten Fundmaterial
von Besangon, wobei nachfolgende Vergleiche der Keramik-
spektren im Detail nicht verbindlich nachvollzogen werden
kénnen?®:

¢ Basel-Gasfabrik wird aufgrund von Funden (Keramik, Fi-
beln), die mit Phase 1A von Besangon, Parking de la Mairie
(Dendrodatum 120-108 v.Chr.) «vergleichbar» sind, sowie
des Amphorenspektrums, das eine «iltere Tendenz» auf-
weist (fast nur Dressel 1A Formen), in den Zeitraum von ca.
150-100 V. Chr. datiert.

e Schicht 1 des Basler Miinsters (und damit der Beginn der
Siedlung auf dem Miinsterhtigel) wird aufgrund von Fibeln
der Stufe Laténe D1 und der Keramik, unter der sich eben-
falls noch «Elemente der Phase 1A von Besancon» befinden,
in den Zeitraum von ca. 100-75 v. Chr. datiert.

¢ Schicht 2 des Basler Miinsters wird aufgrund der «Fibeln der
Stufe La Téne D2» und der Keramik, die eine «Parallelisie-
rung» mit Phase 1C von Besancon (Dendrodatum 52/51
v.Chr.) «erlaubt» in den Zeitraum von ca. 75-50 v.Chr. da-
tiert.

Die Moglichkeit regionaler Unterschiede zwischen Basel und
Besangon wird von Pavlinec nicht zur Debatte gestellt; auch
finden die von Furger-Gunti offen dargelegten Probleme der
Miinsterstratigraphie?!® keine explizite Beachtung.

Rieckhoffs Frithdatierungs-Vorschlag fusst seinerseits auf ei-
nem weitrdumigen Vergleich von Fibeltypen, ergdnzt um eine
Beobachtung an den grobkeramischen Topfen:

e Der Beginn der Siedlung Basel-Gasfabrik wird aufgrund der
bisher publizierten Fibeln, ndmlich Fibeln der Stufe Laténe
C2,C2/D1und Beginn D 1: 18 %; Nauheimer Fibeln und Ver-
wandtes: 82%, in den Zeitraum um 150/120 v.Chr. datiert,
das Ende der Siedlung «aufgrund der Mittelrhein-Chrono-
logie ... vor 85 v. Chr.»?!1,

e Die Siedlung auf dem Miinsterhiigel beginnt nach Rieck-
hoff spdtestens um 9o v. Chr. - wegen des gemeinsamen Vor-
kommens der Amphoren Dressel 1A und Dressel 1B in
Schicht 2 des Miinsters — und wird vor oder spétestens um
den Beginn der Stufe Latene D 2b zerstort (55-25 v.Chr.);
mittels einer Kragenfibel aus dem obersten Bereich von
Schicht 2 wird das Ende noch enger auf 60—40 v. Chr. einge-
grenzt?'?, Das Auftauchen eines ganz neuen Kochtopftypes
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in der augusteischen Schicht 3 oben im Miinster wird eben-
falls als eindeutiger Hinweis auf einen «Hiatus im Besied-
lungsablauf» zwischen der obersten spitlatenezeitlichen
und der untersten augusteischen Schicht gewertet®!3,

Die von Furger-Gunti deutlich angesprochenen Probleme der
Miinsterstratigraphie?' finden auch bei Rieckhoff keine aus-
driickliche Beriicksichtigung.

Die Idee eines Hiatus zwischen spitlatenezeitlichen und romi-
schen Horizonten auf dem Miinsterhiigel ist durch die Hori-
zontabfolge auf der Berme vor dem Murus Gallicus widerlegt,
wo vom éltesten spétlatenezeitlichen Horizont K 1 bis zum au-
gusteischen Horizont R 1 keine Ansitze einer Bodenbildung zu
erkennen sind, wie sie bei einem lingeren Siedlungsunter-
bruch zu erwarten wiren®'®. Die generelle Ahnlichkeit des
Fundspektrums zwischen den Funden von der Berme vor dem
Murus Gallicus und den {ibrigen stratifizierten Funden aus
dem Innern der Siedlung (Rittergasse 4, 1982/6 und Miinster)
gibt zudem nicht den geringsten Anlass zur Vermutung, dass
die Siedlungsschichten hinter dem Wall wesentlich dlter seien
als diejenigen vor dem Wall.

Der «Kochtopf Typ 5» in der augusteischen Schicht 3 oben
des Miinsters, dessen Auftauchen von Rieckhoff als zwingen-
des Argument fiir einen Hiatus zwischen spétlatenezeitlichen
und augusteischen Horizonten gewertet wird, ldsst sich durch-
aus von dhnlichen Topfen aus der Siedlung Basel-Gasfabrik
und aus den spétlaténezeitlichen Schichten des Miinsters ab-
leiten®!6,

Der Beginn der Spétlaténe-Siedlung auf dem Miinsterhiigel
wird immer wieder eng mit der Datierung der Siedlung Basel-
Gasfabrik verkniipft. Allerdings ist bis heute nicht geklart, auf
welche Weise die beiden Siedlungen sich zeitlich ablosen®!?.
Unbestritten ist einzig, dass die Siedlung Basel-Gasfabrik frii-
her beginnt als die Siedlung auf dem Miinsterhtigel. Es bieten
sich mehrere Hypothesen an:

1. Die beiden Siedlungen iiberlappen sich eine gewisse Zeit.
2. Die Griindung der Siedlung auf dem Miinsterhiigel erfolgt
direkt nach der Auflassung der Siedlung Basel-Gasfabrik.

3. Zwischen der Auflassung der Siedlung Basel-Gasfabrik und
der Belegung des Miinsterhiigels besteht ein Hiatus.

Waihrend Furger-Gunti fiir eine direkte Ablosung der beiden
Siedlungen plidiert®'® (gegen eine Uberlappung spricht seiner
Ansicht nach die Tatsache, dass Dolien nur auf dem Miinster-
hiigel vorkommen, gegen einen ldngeren Hiatus aber die «vie-
len Ahnlichkeiten» bei den «meisten Fundgattungen» der bei-
den Siedlungen), werden die Unterschiede im Fundmaterial
der Siedlungen von Hecht und Jud als Argument fiir einen Hia-
tus angefiihrt?'®. Gegen einen solchen Hiatus kénnten jedoch
auch die im vorliegenden Fundmaterial festgestellten Paralle-
len zum Fundgut von Basel-Gasfabrik?*® sprechen, die als
ebenso relevant betrachtet werden diirfen. Ausserdem miissen
Unterschiede im Fundmaterial nicht ausschliesslich chrono-

IV. Synthese



logisch bedingt sein. Es ist nicht auszuschliessen, dass sich ge-
ringfiigige technologische Neuerungen, beispielsweise ver-
mehrter Gebrauch der Topferscheibe fiir grobkeramische Ge-
fasse und einheitliche Brandfiihrung, auf dem Miinsterhiigel
durchsetzten, wihrend die Topfer der Siedlung Basel-Gas-
fabrik die Grobkeramik noch in traditioneller Weise von Hand
formten und verschiedene Brandtechniken benutzten.

Samtliche keltischen Fundmiinzen vom Basler Miinsterhiigel
sind von Burkhardt und Helmig vorgelegt worden??!. Aller-
dings sind die zugehorigen archédologischen Befunde nicht
vollstindig aufgearbeitet; eine nicht ndher bestimmbare An-
zahl von Miinzen konnte daher sekundar verlagert sein und
sollte infolgedessen nicht fiir eine Kartierung der Siedlungs-
ausdehnung verwendet werden??. Von den insgesamt 12
Potinmiinzen der Grabungen 1991 und 1992 wurden beispiels-
weise nur gerade zwei?? in originaler Fundlage angetroffen;
die iibrigen zehn waren sekundar verlagert in Schichten zum
Vorschein gekommen, die von der mittleren Kaiserzeit bis ins
Hochmittelalter reichen. Auch die zeitliche Abfolge einiger
Miinztypen, die von Burkhardt in eine hypothetische chrono-
logische Reihenfolge gebracht werden, ist bis jetzt stratigra-
phisch nicht abgesichert. Die von Burkhardt und Helmig auf-
gestellte These einer Verlagerung des Siedlungsschwerpunktes
vom nordlichen Teil des Miinsterhiigels zum siidlichen Teil?**,
die auch die Moglichkeit einschlosse, dass ein élterer Sied-
lungskern bereits vor der Errichtung des Murus Gallicus be-
standen hitte, entbehrt also bis anhin eines archédologischen
Nachweises.

Da das Ende der Siedlung Basel-Gasfabrik nicht absolut datiert
werden kann und die Art des Uberganges zwischen beiden
Siedlungen nach wie vor ungeklart ist, kann auch zur Datie-
rung des Siedlungsbeginns auf dem Miinsterhiigel nichts Na-
heres ausgesagt werden. Eine Verbindung des Siedlungsbe-
ginnes auf dem Miinsterhiigel mit einem der wenigen, zufallig
tiberlieferten historischen Ereignisse herzustellen, wire ein
reiner Ermessensentscheid und kann durch den archéologi-
schen Befund oder die stratifizierten Funde nicht zwingend
bewiesen werden.

Relative Chronologien geschlossener Fundkomplexe und
absolute Datierungen der Befunde innerhalb der beiden Bas-
ler Siedlungen konnten zu einer Losung dieser Probleme fiih-
ren. Leider sind aber bis heute weder in Basel-Gasfabrik noch
auf dem Miinsterhiigel aussagekréftige Fundensembles vor-
handen, mit denen eine interne Chronologie fiir beide Fund-
stellen erstellt werden kann. Das hier vorliegende Fundmate-
rial der Grabungen von 1990-1993 ist zwar stratifiziert und bil-
det eine Abfolge von sieben Horizonten (Horizont K 1-K 7),
lasst aber keine typologischen Entwicklungen erkennen und
liefert keine absoluten Horizontdatierungen.

IV. Synthese
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ten gefunden wurden siehe den Katalog von Matteotti (in
Vorb.).
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Gallicus 1976/42-Westschnitt und die spitlatenezeit-
lichen Funde der Grabungen von 1990-1993» vorgelegt
(Referent: Prof. Dr. Ludwig Berger).
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Vorb.).

Das Wallinnere trégt keine eigene Horizontbezeichnung;
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Zonen unmittelbar hinter der Front des Walles, die bei
den beiden lokalen Frontreparaturen (siehe Richner, in
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Die Tierknochen aus den spatlatenezeitlichen Horizon-
ten sind in einer separaten Publikation vorgelegt worden
(Ebersbach 1999).

Siehe Richner (in Vorb.).

Bei mikroskopischer Untersuchung konnen gebrannte
Lehmbrocken von Hiittenwdnden, Herdplatten oder
Ofen eindeutig unterschieden werden. Die Hiittenlehm-
und Herdplattenfragmente diirften aus dem Innern des
Oppidums stammen, die Ofenfragmente vielleicht von
Brennéfen auf der Berme, die ausserhalb der untersuch-
ten Grabungsfldchen liegen; siehe Rentzel (in Vorb.).

Es ist vorgesehen, die umfangreichen Holzkohleproben,
besonders aus den spitlatenezeitlichen Horizonten K 3
und K 5, im Rahmen eines separaten Projektes zu bear-
beiten, das im Jahresbericht der Archédologischen Boden-
forschung des Kantons Basel-Stadt angezeigt wird.
Furger-Gunti/Berger 1980, 20-38.

Vgl. auch Hecht 1998, 48.

Furger-Gunti 1979a.

Auf die Problematik der Stratigraphie im Miinster wird in
Kapitel III 3.2 ausfiihrlicher eingegangen.

Helmig 1978 (unpubliziert). Vorbericht in BZ 78, 1978, 221-
227 (Rolf d’Aujourd’hui).

Maeglin 1986.

Vorberichte in BZ 69, 1969, 356 (Rudolf Moosbrugger) und
BZ 79,1979, 343 (Rolf d’Aujourd’hui).

Furger-Gunti 1979b, 362-370.

Vonderwahl 1990 (unpubliziert). Vorbericht in BZ 79,1979,
261 (Fundbericht).

Hecht 1989 (unpubliziert) und 1998. Vorbericht in BZ 83,
1983, 323-340 (Guido Helmig).

Freundlicher Hinweis von Philippe Rentzel.

Freundliche Auskunft von Prof. Dr. Willem B. Stern, Mine-
ralogisch-Petrographisches Institut der Universitdt Basel.
Glattverzierung: Helmig 1978 (unpubliziert), Taf. 7.8146;
Maeglin 1986, Taf. 6.38; Hecht 1998, Taf. 6.112; Vonderwahl
1990 (unpubliziert), Taf. 20.132. Kammstrichverzierung:
Helmig 1978 (unpubliziert), Taf. 7.8 212-8213. Griibchen-
verzierung: Maeglin 1986, Taf. 12.85.

Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 31—40.

In den spatlatenezeitlichen Schichten des Miinsters sind
die Typen 1 und 2 nicht vorhanden (Furger-Gunti 1979a,
76).

Ungefdhr 60 % des Gefdsskorpers sind erhalten.
Furger-Gunti/Berger 1980, 21 (die Typennummern 5 und 6
auf der Abbildung S. 21 sind vertauscht!).

Furger-Gunti 1979a, 76. Die Benennung dieser grobke-
ramischen Topfform, deren Hauptverbreitungsgebiet in
Zentralfrankreich liegt, erfolgte nach einem Fund aus ei-
nem Topferplatz in Besangon. Es handelt sich bei den
Basler Topfen dieses Types jedoch nicht um aus Besangon
importierte Gefdsse.

Furger-Gunti 1979a, 76.

Hecht 1998, 47.
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Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 41.995-1001, Taf. 42.1002,
1005-1009. Hauptsichliche Unterscheidungsmerkmale
zu den augusteischen Exemplaren vom Miinster sind der
schlankere Korper und die Griibchenverzierung auf der
Schulter.

Furger-Gunti 1979a, Taf. 2.13, Taf. 10.159-160, Taf. 18.287—
290, Taf. 19.295-297.

Furger-Gunti 1979a, Taf. 2.13.

Furger-Gunti/Berger 1980, 23.

Im spitlaténezeitlichen Material des Miinsters konnte
eine solche Verzierung an keinem einzigen grobkerami-
schen Topf festgestellt werden (Furger-Gunti 1979a, 76).
Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 31-58.

Unter unseren grobkeramischen Topfen befinden sich
demnach nur zwei Kochtopfe (Kat.-Nrn. 3 und 19).
Hecht 1998, 47.

Furger-Gunti/Berger 1980, 24.

Vonderwahl 1990 (unpubliziert), Taf. 17.108.

Furger-Gunti 1979a, Taf.11.168. Furger-Gunti erwédhnt nir-
gends die genaue Anzahl der vorhandenen halbkugeligen
Nipfe, sondern betont nur die Haufigkeit der anderen
drei Typen (1979a, 74). Es scheint sich bei dem abge-
bildeten Exemplar um den einzigen halbkugeligen Napf
aus dem Miinster zu handeln.

Maeglin 1986, 53.

Vonderwahl 1990 (unpubliziert), 22.

Hecht 1989 (unpubliziert), 19.

Laut Hecht kdnnten die gekehlten Rénder von Deckeln
stammen, die sonst dusserst selten sind (Hecht 1998, 48).
Die Begriffe «Gléttstreifen» und «Gléttlinien» werden ent-
sprechend der Definition fiir das Material von Basel-Gas-
fabrik verwendet (Jud 1987, 7; unpubliziert): «Glittstreif-
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Randform kdme bei Vonderwahl Nr. 20 — von der Autorin
als «Tonne» bezeichnet — wohl eher eine Interpretation als
Schale in Frage. .

Maeglin 1986, Taf. 4.21, 23—24, Taf. 14.110; Hecht 1998, Taf.
9.169, Taf. 10.172-173; Vonderwahl 1990 (unpubliziert), Taf.
4.24-25, Taf. 13.77.

Hecht 1998, Taf. 1.11-12, Taf. 4.78, Taf. 8.144, Taf. 10.172-173.
Maeglin 1986, Taf. 9.63.

Maeglin 1986, 57.

Maeglin 1986, Taf. 9.65-67.

Furger-Gunti 1979a, Taf. 19.319.

Helmig 1978 (unpubliziert), Taf. 13.8129.

Hecht 1998, Taf. 9.168-169.

Inkonsequenterweise wurden bei den Topfen die Rand-
formen von Furger-Gunti/Berger als «Typ» bezeichnet,
obwohl sich die Bezeichnung «Typ» sonst nur auf die Ge-
samtform eines Gefdsses bezieht; siehe Furger-Gunti/
Berger 1980, 28-30.
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Furger-Gunti/Berger 1980, 30.

Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 82-86.

Furgef-Gunti 19794, 81 und Taf. 12.193. Nach Furger-Gunti
ist fiir sein Stiick eine Interpretation sowohl als Topf wie
auch als Flasche moglich.

Hecht 1998, Taf. 4.79.

Inv.-Nr. 1976/42.A.708.a; von Falkenstein 1993 (unpubli-
ziert).

Diese Randform konnte auch von einer grossen Tonne
stammen, welche die Form der frithromischen Tonnen-
formen des 1. Jahrhunderts n. Chr. vorwegnimmt. Die r6-
mischen Tonnen oder sog. «Schridgrandurnen» haben
trichterformig bis horizontal ausgebogene Rénder und
einen abgesetzten Hals, der gelegentlich mit einer um-
laufenden Rippe verziert sein kann.

Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 95.1772, Taf. 96.1781-1784,
Taf. 100.1796, Taf. 109.1858, 1859.

Furger-Gunti 1979a, Taf. 13.199.

Furger-Gunti 1979a, 82, 86.

Helmig 1978 (unpubliziert), Taf. 14.7959, 8265, Maeglin
1986, Taf. 1.2-3, Taf. 9.60; Hecht 1998, Taf. 1.3.
Furger-Gunti 1979a, 83. Zur Definition des so genannten
«Horizontes Miinsterhiigel» siehe Kapitel IV 2.
Furger-Gunti 1979a, 33, Abb. 18, Taf. 13.200-202, Taf. 20.321
—-323; Hecht 1998, Taf. 1.5-8, Taf. 8.141, 142, Taf. 9.163.
Helmig 1978 (unpubliziert), Taf. 14.8 060, 8122 (Reischach-
erhof); Furger-Gunti 1979b, Abb. 44.12 (Augustinergasse
2). Mehrere Exemplare liegen jedoch aus dem Bereich des
romischen Vicus vor dem Murus Gallicus vor (Grabung
Bdaumleingasse 14, 1992/20; unpubliziert).

Freundliche Mitteilung von Peter Jud.

Vonderwahl 1990 (unpubliziert), 19.

Spichtig 1990 (unpubliziert), Taf. 25.125, Taf. 31.159, Taf.
45.251, Taf. 49.287, Taf. 55.315, Taf. 61.344-346; Furger-
Gunti/Berger 1980, Taf. 100.1796, Taf. 101.1797.

Die selbe Technik wurde bei einigen sehr dhnlichen
Vergleichsbeispielen aus der Siedlung Basel-Gasfabrik
angewendet (Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 144.1927, Taf.
118.1950-1953).

Furger-Gunti 1974/75, 101; Helmig 1978 (unpubliziert), 63;
Furger-Gunti 1979a, 84; Maeglin 1986, 65; Vonderwahl 1990
(unpubliziert), 21.

Furger-Gunti/Berger 1980, 38.

Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 128.2096.

Von der Augustinergasse 2 liegen ebenfalls zwei vollstdn-
dig erhaltene Rundel vor, die auf die selbe Art bearbeitet
wurden; bei einem der Stiicke handelt es sich um ein un-
vollendetes Halbfabrikat, das nur auf einer Seite ange-
bohrt wurde (Maeglin 1986, 67).

Mehrere Interpretationsmoglichkeiten bei Maglin 1986,
67.

Maeglin 1986, 67-68.

Furger-Gunti 1979a, 87.

Breisach-Miinsterberg / D (Bender et al. 1993, 180 f.);
Sissach-Briihl / BL (Furrer 1996, 30); Achenheim-Bas / F
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(Weber-Jenisch 1995, 147); Sausheim / F (Wolf et al. 1995,
52). Siehe auch Hecht et al. 1999, 175.

Siehe Kapitel II 1.2.

Furrer 1996, 7, 22.

Furger-Gunti 1980, 161.

Vgl. Furger-Gunti 1979a, 87.

Zu den Amphoren von Basel-Gasfabrik siehe Poux 1997,
147-172. Weitere detaillierte Untersuchungen zum Am-
phorenmaterial von Basel-Gasfabrik und dlteren Funden
von Basel-Miinsterhiigel durch Poux sind in Vorberei-
tung.

Grabung Rittergasse 4, 1976/42-Ostschnitt (von Falken-
stein 1993, 45; unpubliziert) und Grabung Rittergasse 4,
1976/42-Westschnitt (Rodel 1995, 40; unpubliziert).
Furger-Gunti 1979a, 163: Schicht 1: 5 Amphoren (4 %),
Schicht 2: 127 Amphoren (40 %), Schicht 3 unten: 56 Am-
phoren (19%) - alle Angaben in Stiickzahlprozenten,
100 % = Total der Keramik pro Schicht.

Furger-Gunti 19793, 76 und Taf. 12.190.

Jud 1991, 59.

Pauli 1993, 68.

Pauli 1993, 68.

Siehe Grasselt 1991: In Widderstatt bei Jiichsen, Kreis Mei-
ningen, konnte beispielsweise eine lokale Produktion mit
gestrecktem Graphitton nachgewiesen werden.

Pauli 1993, 68.

Freundliche Auskunft von Philippe Rentzel.

Kappel 1969, Taf. 17—20.

Hell 1952, 80, Abb. 8.

Kappel 1969, 53.

Hell 1952, 84.

Uenze 1993, 61.

Lamboglia 1952, 180.

von Falkenstein 1993 (unpubliziert), Taf. 3.17 (Inv.-Nr.
1976.A.2318).

Zwei von der Tonqualitédt her sehr dhnliche Stiicke stam-
men aus der Grabung 1975/40, Silo St. Johann; Inv. Nr.
1975.A.2108 und 1975.A.2507 (unpubliziert).

Inv.-Nr. 1978/26.2313 (unpubliziert).

Besancon 1992, 214, Abb. 38.

Besancon 1992, 213.

Besancon 1992, 63.

Besancon 1992, 217, Tab. 140.

Besancon 1992, 213.

Duval et al. 1990, 63.

Kat.-Nr. 107 stammt evtl. von einem Becher (vgl. Kapitel II
1.2).

Vgl. Furger-Gunti 1979a, 76, 82.

In originaler Fundlage wurden Kat.-Nr. 160 (im vorliegen-
den Katalog) und im augusteischen Horizont R 1b Kat.-
Nr. 47 von Matteotti (in Vorb.) vorgefunden. Im Katalog
von Matteotti sind auch die weiteren sekundér verlager-
ten Potinmiinzen aufgefiihrt.

Die weiteren, sekundir verlagerten spétlaténezeitlichen
Fibeln finden sich im Beitrag von Deschler-Erb bei
Matteotti (in Vorb.).
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Die Beschreibung und die Vergleichsbeispiele verdanke
ich Eckhard Deschler-Erb, der mir freundlicherweise ei-
nen kurzen Aufsatz mit den Ergebnissen seiner Nachfor-
schungen zu diesem Stiick zur Verfiigung stellte.

Werner 1953, Abb. 2.6 und 2.8.

Miiller-Karpe 1977, Abb. 3.1 und 3.3.

Werner 1953, Abb. 2.9.

Venedig 1991, Kat.-Nr. 541.

Oesterwind 1989, Taf. 2B.9.

Werner (1953, 42) datiert Grab 8 von Hofheim aufgrund ei-
nes gladiusdhnlichen Schwertes in «spdte, wohl augustei-
sche Zeit». Diese Datierung des schlecht erhaltenen
Schwertes scheint jedoch nicht unumstgsslich; eine Da-
tierung in republikanische Zeit ist ebenfalls in Erwidgung
zu ziehen (gute Parallele bei Alesia, Kat. Vercingetorix und
Alesia; freundlicher Hinweis von Eckhard Deschler-Erb).
Grab 10 von Kollig wird von Oesterwind (1989, 164-165) in
seine «Stufe 1» eingeordnet, die er in die Zeit zwischen
130/120-70/60 v. Chr. datiert. Allerdings ist die Zuweisung
dieses Grabes in die Zeitstufe 1 nicht zwingend; das Grab-
inventar, das zusétzlich eine Schiissel, zwei Schalen mit
eingebogenem Rand, Glasperlen und einem Hohlblech-
armring enthielt, wird ausschliesslich anhand typologi-
scher Uberlegungen so frith datiert. Da absolut datier-
bare Funde fehlen, ist aber auch eine Zuweisung in die
zweite Zeitstufe moglich, die den Zeitraum zwischen 70/
60 v.Chr. bis 20/10 v. Chr. umspannt.

Werner 1953, 51.

Werner 1953, 51.

Werner 1953, 42.

Diverse Hinweise in «De Bello Gallico» von César.

Hecht 1998, 32 und Taf. 20.5. Zur Maskenapplike von der
Rittergasse 4 (1982/6) siehe ebda., 32-34.

Aus dem Reischacherhof stammt ein Ringfragment, das
ebenfalls einem Ziigelfithrungsring zugewiesen wird
(freundlicher Hinweis von Guido Helmig).

Menke 1968, 63; Dannheimer 1986, 66 und Abb. 51-56. Zur
Verzierung der Jochbeschldge siehe Challet 1992, 118 f.
Dannheimer 1986, 44.

Menke 1968, 58-62.

Zur Konstruktion des Walles siehe Richner (in Vorb.).

Zur Lage der einzelnen Nigel in den Holzkisten des
Murus Gallicus siehe Richner (in Vorb.).

Formal vergleichbar ist das Objekt mit Griffangeln mittel-
alterlicher Pferdestriegel; vgl. Seyer 1993-1994, 128, Abb. 1.
Ein weiterer Miihlstein (oberer Teil) wurde 1971 ebenfalls
in der Wallschiittung des Murus Gallicus
(Furger-Gunti 1974/75, 89, Abb. 7.11).

Fiir diese Informationen danke ich Philippe Rentzel.
Freundliche Auskunft von Philippe Rentzel.

Siehe Rentzel (in Vorb.).

Ebersbach 1999.

gefunden

Ebersbach 1999, 37.

Von der Grabung 1990 liegen nur zwei feinkeramische
Wandscherben (aus dem Inneren des Murus Gallicus)
VOr.
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Das Total von 1097 Stiicken umfasst auch 132 Fragmente
aus Fundkomplexen, die zwei oder mehr der spétlatene-
zeitlichen Horizonte K 1-K 7 umfassen.

Die Keramik wurde mit dem Inventarprogramm «Osso-
book» erfasst und ausgewertet. Dieses Programm wurde
vom Leiter der Archdozoologischen Abteilung des Semi-
nars fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitédt Basel,
Prof. Dr. Jorg Schibler, fiir die statistische Erfassung von
Tierknochen entwickelt.

Die nicht sehr zahlreichen Funde aus verschiedenen Ein-
griffen (meist Pfostenléchern) wurden demjenigen Hori-
zont zugerechnet, in welchem der Eingriff einsetzt. Hori-
zont K 4a und K 4b werden unter der Bezeichnung «Hori-
zont K 4» zusammengefasst (vgl. Kapitel I).

Horizont K 1: 31 Fragmente, inkl. der Funde aus dem In-
nern des Murus Gallicus, die gleichzeitig abgelagert wur-
den; Horizont K 2: 51 Fragmente; Horizont K 4: 76 Frag-
mente.

Siehe Rentzel (in Vorb.).

Vgl. Kapitel I.

Die Ausdehnung von Horizont K 6 in der Fldche ist aller-
dings wesentlich geringer als die der Horizonte K 2-K 5;
siehe Richner (in Vorb.).

Siehe Richner (in Vorb.), «<Eg 26 (1991)».

Der Inhalt der Grube (Eg 26, 1991) besteht aus 1 grob-
keramischen Topf, 3 grobkeramischen Néapfen, 1 feinkera-
mischen Napf und 36 weiteren, formal nicht bestimmba-
ren Grob- und Feinkeramikfragmenten sowie 1 Wand-
scherbe einer Amphore.

Gruben von den Dimensionen und dem Fundreichtum
der tiber 300 Gruben aus der Siedlung Basel-Gasfabrik
wurden auf der Berme vor dem Murus Gallicus nicht an-
getroffen.

Vgl. Kapitel 1.

Siehe Matteotti (in Vorb.).

Furger-Gunti 1980 (Grabungen von 1976 und 1979);
Furger-Gunti 1974/75 (Grabung von 1971).

Siehe Richner (in Vorb.).

Viele Fundkomplexe sind nur als Kuben von mindestens
1m? Fliache und fixer Hohe definiert. — Die Bearbeitung
der Funde aus dem Ostschnitt der Grabung von 1976 (von
Falkenstein 1993, unpubliziert) ist wenig aussagekraftig,
da die Autorin die Abbauschichten der Grabung 1976 aus-
gewertet hat, als ob es sich dabei um archdologische Hori-
zonte handle, was methodisch nicht korrekt ist. Bei den
Abbauschichten bzw. den Funden, die von ihr als spitla-
tenezeitlich bezeichnet werden, ldsst sich deshalb nie
ganz ausschliessen, dass sich darunter auch Material aus
jingeren rémischen Strukturen befindet.

Miéglin 1986 und Furger-Gunti 1979b, 362-370 (Augusti-
nergasse 2); Helmig 1978, unpubliziert (Reischacherhof);
Vonderwahl 1990, unpubliziert (Rheinsprung 18).
Freundliche Mitteilung von Norbert Spichtig; siehe auch
Jud 1987 3 (unpubliziert).

Hecht 1989 (unpubliziert) und Hecht 1998.

Hecht 1998, 23 f.
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197
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Hecht 1998, 56 und Tab. 16.

Hecht 1998, 55 und Tab. 13.

Siehe auch Matteotti (in Vorb.).

Hecht 1998, 55. Hecht fiihrt die Abnahme der Grobkera-
mik in ihren augusteischen Phasen 2 und 3 auf niedrigere
Gewichtsmasse, bedingt durch die Herstellungstechnik
(nur noch scheibengedrehte Grobkeramik), zurtick und
relativiert so die numerische Abnahme dieser Keramik-
gattung. Vergleicht man die Stiickzahl- und Gewichts-
prozent-Anteile der handgeformten und scheibenge-
drehten Topfe in den Phasen 1A und 1B sowie in den Pha-
sen 2 und 3, so zeigt sich jedoch keine nennenswerte Dis-
krepanz zwischen hangeformter und scheibengedrehter
Ware. Als Argument fiir ihre Annahme dient ein Vergleich
der Gewichtsprozente von 19 handgeformten und 29
scheibengedrehten grobkeramischen Scherben in Grube
B; die jeweilige Grosse dieser Scherben, die ebenfalls ei-
nen Einfluss auf das Gewicht hat, wird aber nicht er-
wihnt.

Hecht 1998, 55 und Tab. 10, 11.

Hecht 1998, 54 und Tab. 8.

Hecht 1998, 56 und Tab. 18, 19.

Hecht 1998, 56 und Tab. 18: Phase 1: 14 Fragmente, Phase
1A: 7 Fragmente, Phase 1B: 6 Fragmente, Phase 2: 4 Frag-
mente, Phase 3: 10 Fragmente.

Furger-Gunti 1979a, 18-20.

Furger-Gunti 1979a, 13, 31-32.

Furger-Gunti 19794, 75, Legende Abb. 42. - Die zugehdrige
Grafik ist aus Versehen auf Seite 91 (iiber der Legende
«Abb. 49») abgedruckt.

Furger-Gunti 1979a, 162-168.

Vgl. Furger-Gunti 1979a, 74.

Vgl. Hecht 1998, 55.

Furger-Gunti 1979a, Abb. 43.

Hecht 1998, 56 und Tab. 18, 19. Bei Hecht zeichnet sich eine
langsame Zunahme der gegldtteten Ware von Phase 1A bis
Phase 3 ab.

Furger-Gunti 1979a, Abb. 43; Hecht 1998, 56 und Tab. 19.
Furger-Gunti 1979a, 162-164.

Furger-Gunti 1979a, Abb. 48.

Furger-Gunti 1979a, 162-164.

Die einzige aus den 70er-Jahren stammende dendrochro-
nologische Probe vom Murus Gallicus (vgl. Furger-Gunti
1980, 164) ldsst sich nicht in die heute zur Verfiigung ste-
henden Reverenzkurven einpassen; vgl. Hecht et al. 1999,
168 und Anm. 43.

Siehe Matteotti (in Vorb.).

Siehe Rentzel (in Vorb.).

Siehe Kapitel II 2.1.

Siehe Kapitel II 1.4.

Zur Stratigraphie im Miinster siehe Kapitel III 3.2.

Vgl. auch die Ergebnisse der archdozoologischen Unter-
suchungen in Ebersbach 1999.

Furger-Gunti 1979a, 123 f. und Abb. 61. Im Wesentlichen
bereits bei Furger-Gunti 1974/75, 110 f. definiert.

Siehe Kapitel III 3.2.

Anmerkungen



201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212

213

214
215
216
217
218
219

220
221
222
223

224

Furger-Gunti 1979a, 51, 52.

Hecht et al. 1999, 171.

Siehe Textbeitrag von Deschler-Erb bei Matteotti (in
Vorb.).

Siehe Kapitel II 1.2.

Furger-Gunti 1979a, 119 und Abb. 64.

Furger 1979a, 129.

Richner (in Vorb.).

Furger-Gunti 1979a, 135, 136.

Pavlinec 1992, 123.

Siehe Kapitel IIT 3.2.

Rieckhoff 1995, 171 f.

Rieckhoff 1995, 176. Die betreffende Kragenfibel stammt
aber nach Uberpriifung der originalen Grabungsdoku-
mentation durch Hecht aus der augusteischen Schicht 4
des Miinsters; vgl. Hecht et al. 1999, 171.

Rieckhoff 1995, 175 f. — Furger-Gunti erkldrt die fast voll-
stindige Verdrdngung der bisherigen Kochtopftypen
durch den neuen Typ 5 mit einem Wechsel der Bewohner
(Furger-Gunti 1979a, 76).

Siehe Kapitel III 3.2.

Siehe Rentzel (in Vorb.).

Siehe Kapitel IT 1.1.

Vgl. Hecht et al. 1999, 178-179.

Furger-Gunti 1979a, 121.

Jud 1987 (unpubliziert), 34. Hecht 1998, 62 f.; siehe auch
Hecht et al. 1999, 178-179.

Siehe Kapitel II 1.5.

Burkhardt et al. 1994.

Burkhardt et al. 1994, 227-245 mit Abb. 280-289.

Kat.-Nr. 160 im vorliegenden Katalog und — aus dem au-
gusteischen Horizont R 1b — Kat.-Nr. 47 bei Matteotti (in
Vorb.).

Burkhardt et al. 1994, 14 und 244.

Anmerkungen

49



50



Literatur

Aufsitze und Monographien

Bender et al. 1993

H. Bender, L. Pauli, I. Stork, Der
Miinsterberg in Breisach II. Miinchner
Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte
40, Miinchen 1993.

Berger 1969

L. Berger, Die Anfinge Basels. In: Basel,
eine illustrierte Stadtgeschichte.

Basel 1969.

Berger 1972

L. Berger, Das spitkeltische Oppidum
von Basel-Miinsterhiigel. Bisherige
Untersuchungen und Ausblick. Archéo-
logisches Korrespondenzblatt 2, 1972,
159-163.

Besancon 1992

Les Fouilles du Parking de la Mairie a
Besancon. Ausstellungskatalog,
Besancon 1992.

Burkhardt et al. 1994

A. Burkhardt, W. B. Stern, G. Helmig,
Keltische Miinzen aus Basel: Numisma-
tische Untersuchungen und Metall-
analysen. Antiqua 25, 1994.

Challet 1992

V. Challet, Les Celtes et I'émail. Editions
du Comité des Traveaux historiques et
scientifiques. Documents Préhistori-
ques 3, Paris 1992.

Dannheimer 1986

H. Dannheimer (Hrsg.), Mann und Ross
und Wagen. Transport und Verkehr im
antiken Bayern. Ausstellungskatalog
der préhistorischen Staatssammlung
Bd. 13, Miinchen 1986.

Deschler-Erb/Richner 1991

E. Deschler-Erb, K. Richner, Murus
Gallicus. Vorbericht zu den Grabungen
1990 bis 1992. JbAB 1991, 29-33.

Deschler-Erb/Richner 1992

E. Deschler-Erb, K. Richner, Basel BS,
Rittergasse 4 (1991/19). JbSGUF 75,1992,
197-198.

Duval et al. 1990

A. Duval, J.-P. Morel, Y. Roman, Gaule
interne et Gaule méditerranéenne aux
1I¢ et I° siecles avant J.-C.: Confron-
tations chronologiques. Paris 1990.

Ebersbach 1999

R. Ebersbach, Ausgrabungen am Basler
Murus Gallicus 1990-1993, Teil 2: Die
Tierknochen. Materialhefte zur Archio-
logie in Basel 13, Basel 1999.

Furger-Gunti 1972

A. Furger-Gunti, Das spétkeltische
Oppidum von Basel-Miinsterhiigel. Der
Murus Gallicus von 1971. Archdologi-
sches Korrespondenzblatt 2, 1972,
165-168.

Furger-Gunti 1974/75

A. Furger-Gunti, Oppidum Basel
Miinsterhiigel. Grabungen 1971/72 an
der Rittergasse 5. Mit einem Exkurs zu
den spitkeltischen Fundmiinzen von
Basel, JbSGUF 58, 1974/75, 77-111.

Furger-Gunti 1979a

A. Furger-Gunti, Die Ausgrabungen im
Basler Miinster I. Die spétkeltische und
augusteische Zeit (1. Jahrhundert
v.Chr.). BBU 6, Derendingen-Solothurn
1979.

Furger-Gunti 1979b

A. Furger-Gunti, Die Ausgrabung im
Museum fiir Volkerkunde (1978/24): Die
Funde aus der spétkeltischen Grube
und aus dem frithrémischen Spitz-
graben. BZ 79, 362-382.

Furger-Gunti 1980
A. Furger-Gunti, Der Murus Gallicus
von Basel. JbSGUF 63, 1980, 131-184.

Furger-Gunti/Berger 1980

Katalog und Tafeln der Funde aus der
spdtkeltischen Siedlung Basel-Gas-
fabrik. BBU 7, Derendingen-Solothurn
1980.

Furger-Gunti/Moosbrugger 1972

A. Furger-Gunti, R. Moosbrugger-Leu,
Die Grabungen in den beiden Turnhal-
len an der Rittergasse 5. BZ 72,1972,
392-419.

Literatur

Furrer 1996

J. Furrer, Zwei frithromische Topferofen
aus Solothurn. Archéologie und Denk-
malpflege im Kanton Solothurn 1,
Solothurn 1996, 7—45.

Grasselt 1991

T. Grasselt, Eine jlingerlatenezeitliche
Handler- und Handwerkssiedlung auf
der Widderstatt bei Jiichsen, Kreis
Meiningen. In: Urgeschichte und
Heimatforschung 27, Weimar 1991, 12-19.

Hecht 1998

Y. Hecht, Die Ausgrabungen auf dem
Basler Miinsterhiigel an der Rittergasse
4. Materialhefte zur Archédologie in
Basel 16, Basel 1998.

Hecht et al. 1999

Y. Hecht, G. Helmig, N. Spichtig,

A. Burkhardt, E. Deschler-Erb, P. Jud,
M. Poux, K. Richner, H. Rissanen, S. Ro-
del, Zum Stand der Erforschung der
Spatlatenezeit und der augusteischen
Epoche in Basel. JbSGUF 82,1999,
163-182.

Hell 1952

M. Hell, Die Kleinfunde von der Damm-
wiese in Hallstatt aus den Jahren 1936-
1937. Archaeologia Austriaca 11,

Wien 1952, 71-88.

Jud 1991

P. Jud (Hrsg.), Die spdtkeltische Zeit am
stidlichen Oberrhein. Kolloquium,
Basel 1991.

Jud/Schon 1988

P Jud, U. Schon, Untersuchungen zum
spdtlatenezeitlichen Graben an der
Bdumleingasse (1988/41). JbAB 1988,
17-24.

Kappel 1969

I. Kappel, Die Graphittonkeramik von
Manching. Manching 2, Wiesbaden
1969.

Lamboglia 1952

N. Lamboglia, Per una classificazione
preliminare della ceramica campana.
Atti del 1° Congresso Internazionale di
Studi Liguri 1950, Bordighera 1952.

51



Maeglin 1986

T. Maeglin, Spétkeltische Funde von der
Augustinergasse in Basel. Materialhefte
zur Archédologie in Basel 6, Basel 1986.

Matteotti (in Vorb.)

R. Matteotti, Die Funde aus den
romischen, mittelalterlichen und
neuzeitlichen Horizonten, mit einem
Textbeitrag von E. Deschler-Erb. In:
Richner (in Vorb.), Ausgrabungen am
Basler Murus Gallicus 1990-1993, Teil 1:
Die spitkeltischen bis neuzeitlichen
Befunde. Materialhefte zur Archidologie
in Basel 12A und 12B.

Menke 1968

M. Menke, Die spitlatenezeitlichen
Jochbeschlédge aus Karlstein, Ldkr.
Berchtesgarden. Bayerische Vorge-
schichtsblétter 33, Miinchen 1968,
58-81.

Miiller-Karpe 1977

A. und M. Miiller-Karpe, Neue latene-
zeitliche Funde aus dem Heidetrdank-
Oppidum im Taunus. Germania 55,
Mainz 1977, 33-63.

Oesterwind 1989

B. C. Oesterwind, Die Spitlatenezeit
und die frithe Romische Kaiserzeit im
Neuwieder Becken. Bonner Hefte zur
Vorgeschichte 24, Bonn 1989.

Pauli 1993

J. Pauli, Die laténezeitliche Besiedlung
des Kelheimer Beckens. Materialhefte
zur bayerischen Vorgeschichte 62,
Kallmiinz 1993.

Pavlinec 1992

M. Pavlinec, Zur Datierung rémisch-
zeitlicher Fundstellen in der Schweiz.
JbSGUF 75,1992, 117-132.

Poux 1997

M. Poux, Les amphores de Bale-
Gasfabrik. Approche taphonomique.
JbSGUF 80, Basel 1997.

Rentzel (in Vorb.)

Ph. Rentzel, Mikromorphologische
Untersuchungen. Ein Beitrag zur
Quartérgeologie, zur Bodenkunde und
zur Interpretation der spétlatene-

52

zeitlichen Strukturen (Murus Gallicus).
In: Richner (in Vorb.), Ausgrabungen
am Basler Murus Gallicus 1990-1993,
Teil 1: Die spitkeltischen bis neuzeit-
lichen Befunde. Materialhefte zur
Archdologie in Basel 12A und 12B.

Richner 1991a
K. Richner, Basel BS, Baumleingasse 3-5
(1990/18). JbSGUF 74, 1991, 249.

Richner 1991b

K. Richner, Der Murus Gallicus auf dem
Basler Miinsterhiigel, Grabung 1990.
Archédologischer Vorbericht. In:

P. Jud (Hrsg.), Die spitkeltische Zeit

am siidlichen Oberrhein. Kolloquium,
Basel 1991, 22-28.

Richner (in Vorb.)

K. Richner, unter Mitarbeit von E.
Deschler-Erb und Ch. Stegmiiller,
Ausgrabungen am Basler Murus
Gallicus 19901993, Teil 1: Die spat-
keltischen bis neuzeitlichen Befunde,
mit Beitragen von R. Matteotti, V.
Trancik und A. Geissmann, M. Mund-
schin, B. Moor und Ph. Rentzel.
Materialhefte zur Archidologie in Basel
12A (Text) und 12B (Tafeln).

Rieckhoff 1995

S. Rieckhoff, Stiddeutschland im
Spannungsfeld von Kelten, Germanen
und Romern. Studien zur Chronologie
der Spétlatenezeit im siidlichen
Mitteleuropa. Trierer Zeitschrift, Beiheft
19, Trier 1995.

Schon 1991

U. Schon, Der spétlatenezeitliche
Graben auf dem Miinsterhiigel. In:

P Jud (Hrsg.), Die spitkeltische Zeit
am stidlichen Oberrhein. Kolloquium,
Basel 1991, 29-34.

Seyer 1993-1994

H. Seyer, Neue Daten zur Geschichte
von Kopenick. Archédologie in Berlin
und Brandenburg, 1993-1994.

Stidhelin 1922

E Stdahelin, Das dlteste Basel. Basel
21922, 4-22.

Literatur

Uenze 1993

H. P. Uenze, Drei spitlatenezeitliche
Keramikfunde aus dem siidlichen
Schwaben. In: Forschungen zur
Geschichte der Keramik in Schwaben.
Arbeitshefte des Bayerischen Landes-
amtes fiir Denkmalpflege 58,
Miinchen 1993, 51-62.

Venedig 1991
The Celts. Ausstellungskatalog, Palazzo
Grassi, Venedig 1991.

Weber-Jenisch 1995

G. Weber-Jenisch, Der Limberg bei
Sasbach und die spétlatenezeitliche
Besiedlung des Oberrheingebietes.
Materialhefte zur Archédologie 29,
Stuttgart 1995.

Werner 1953

J. Werner, Keltisches Pferdegeschirr der
Spitlatenezeit. Saalburg Jahrbuch 12,
Berlin 1953, 42-52.

Wolf et al. 1995

J.-J. Wolf, M. Bader, J. Baudoux, A. Hei-
diger, Ch. Vallet, B. Viroulet, Nouvelles
découvertes pré- et protohistoriques a
Sausheim (Haut-Rhin). Cahiers alsa-
ciens d’'archéologie d’art et d’histoire
38, Slrasbourg 1995, 35—-53.



Unpublizierte Quellen

Hecht 1989

Y. Hecht, Untersuchungen zur keltisch-
romischen Ubergangszeit auf dem
Miinsterhiigel, Rittergasse 4, 1982/6.
Lizentiatsarbeit, Seminar fiir Ur- und
Friihgeschichte der Universitdt Basel,
1989.

Helmig 1978

G. Helmig, Die Ausgrabungen im
Reischacherhof 1977. Lizentiatsarbeit,
Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte
der Universitdt Basel, 1978.

Jud 1987

P. Jud, Neufunde aus der spétkeltischen
Siedlung Basel-Gasfabrik. Lizentiats-
arbeit, Seminar fiir Ur- und Friihge-
schichte der Universitédt Basel, 1987.

Rodel 1995

S. Rodel, Die Grabung am Murus
Gallicus 1976/42-Westschnitt und die
spdtlatenezeitlichen Funde der Gra-
bungen von 1990-1993. Lizentiatsarbeit,
Seminar fiir Ur- und Friithgeschichte
der Universitédt Basel, 1995.

Spichtig 1990

N. Spichtig, Basel-Gasfabrik, Die
Ausgrabungen von 1931 und 1988 an der
Fabrikstrasse 5. Lizentiatsarbeit,
Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte
der Universitédt Basel, 1990.

von Falkenstein 1993

V. von Falkenstein, Basel Miinsterhiigel,
Die Grabung am Murus Gallicus 1976/
42-Ostschnitt. Die Funde der keltischen
und rémischen Schichten und der
Befund aufgrund der Dokumentation
von 1976. Lizentiatsarbeit, Seminar fiir
Ur- und Friithgeschichte der Universitét
Basel, 1993.

Vonderwahl 1990

I. Vonderwahl, Die Ausgrabungen am
Rheinsprung 18, 1978. Spétkeltische
Funde und Befunde. Lizentiatsarbeit,
Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte
der Universitit Basel, 1990.

Literatur

Literatursigel

BBU Basler Beitrédge zur Ur- und Frithgeschichte

BZ Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertums-
kunde

JbAB Jahresbericht der Archdologischen Bodenforschung

des Kantons Basel-Stadt

JbSGUF Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ur-

und Frithgeschichte

53



Tabellenanhang

Horizont
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K1-K7

n n n n% n n n% n n% n n% n n%
Grobkeramik:
Topf 2 4 1 1% 2 14 4% 8 7% 5 3% 5 4%
Napf 1 12 7% 2 17 5% 4 40 4 3% 5 4%
unbestimmbare Form 4 9 90 52% 19 70 19% 40 36% 17 11% 44 33%
Total Grobkeramik 6 14 103 59% 23 101 27% 52 47% 26 18% 54 41%
Feinkeramik:
Topf 1 1% 6 2% 1 1% 3 2%
Flasche 2 1 1% 1 8 2% 3 2%
Tonne 1 2 1% 1 5 1% 1 1% 1 1%
Hochform 8 15 27 16% 24 91 24% 14 13% 43 29% 46 35%
Napf 2 1 1% 1 3 1% 1 1% 4 3% 1 1%
Schale 1 3 1 1% 1 5 1% 1 1%
unbestimmbare Form 12 15 38 22% 21 110 29% 37 33% 54 36% 24 18%
Total Feinkeramik 24 35 71 41% 49 228 61% 54 49% 105 71% 75 57%
Dolien 1 1 12 3% 2 2% 12 8%
Amphoren 1 1 2 32 9% 3 3% 5 3% 3 2%
Graphittonkeramik 1 *%
Campana 1
Total Keramik (n) 31 51 174 100% 76 374 100% 111 100% 148 | 100% 132 100%

g g 9 g% g g g% g g% g g% g g%
Grobkeramik:
Topf 28 70 15 1% 20 444 10% 175 16% 27 3% 61 6%
Napf 5 276 24% 13 261 6% 27 2% 53 6% 122 12%
unbestimmbare Form 35 85 573 49% 108 720 17% 304 28% 128 14% 315 30%
Total Grobkeramik 63 160 864 74% 141 1425 33% 505 46% 208 23% 498 48%
Feinkeramik:
Topf 5 *0 123 3% 17 2% 28 3%
Flasche 9 6 1% 4 70 2% 20 2%
Tonne 19 39 3% 22 126 3% 2 *0% 18 2%
Hochform 94 133 122 10% 123 735 17% 47 4% 205 22% 296 29%
Napf i) 26 2% 3 68 2% 4 *00 19 2% 3 *0
Schale 4 17 3 *% 5 92 2% 2 *%
unbestimmbare Form 30 31 98 8% 46 382 9% 90 8% 201 22% 70 7%
Total Feinkeramik 156 192 299 26% 203 1597 37% 159 15% 447 48% 416 40%
Dolien 5 2 88 2% 50 5% 196 21%
Amphoren 6 3 9 1123 26% 383 35% 72 8% 121 12%
Graphittonkeramik 45 1%
Campana 21
Total Keramik (g) 225 360 1163 100% 376 4277 100% 1097 100% 922 | 100% 1034 100%

Tabelle 1 Keramikgattungen und Gefiissformen in den einzelnen Horizonten. Unter der Rubrik «K 1-K 7» sind Stiicke aus Fundkomplexen
eingetragen, die zwei oder mehr der spdtlatenezeitlichen Horizonte umfassen.
Oben: Stiickzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und Prozentanteile. Prozentwerte auf 1% gerundet. «*%» bedeutet unter 0.5 %.
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Horizontpaket

Total der Horizonte

K1-K4

Total der Horizonte

K5-K7

n n% n n%
Grobkeramik:
Topf 9 3% 27 4%
Napf 15 5% 25 4%
unbestimmbare Form 122 37% 127 20%
Total Grobkeramik 146 44% 179 28%
Feinkeramik:
Topf 1 *0p 7 1%
Flasche 4 1% 1 2%
Tonne 4 1% 6 1%
Hochform 74 22% 148 23%
Napf 4 1% 8 1%
Schale 6 2% 6 1%
unbestimmbare Form 86 26% 201 32%
Total Feinkeramik 179 54% 387 61%
Dolien 2 1% 26 4%
Amphoren 4 1% 40 6%
Graphittonkeramik 1 *%
Campana 1 *%
Total Keramik (n) 332 100% 633 100%

g g% g g%
Grobkeramik:
Topf 133 6% 646 10%
Napf 294 14% 341 5%
unbestimmbare Form 801 38% 1'152 18%
Total Grobkeramik 1228 - 58% 2138 34%
Feinkeramik:
Topf 5 *% 140 2%
Flasche 19 1% 90 1%
Tonne 80 4% 128 2%
Hochform 471 22% 987 16%
Napf 40 2% 92 1%
Schale 28 1% 94 1%
unbestimmbare Form 205 10% 673 1%
Total Feinkeramik 849  40% 2203 35%
Dolien 7 *% 333 5%
Amphoren 17 1% 1578 25%
Graphittonkeramik 45 1%
Campana 21 1%
Total Keramik (g) 2123 100% 6297 100%

Tabellen

Tabelle 2 Keramikgattungen und Gefissformen in den beiden
Horizontpaketen K 1-K 4 und K 5-K 7.

Oben: Stiickzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und
Prozentanteile. Prozentwerte auf 1% gerundet. «* %» bedeutet
unter 0.5 %.



Horizont

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K1-K7
n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n% n n%
gesamte Keramik:
Total (n) 31 3% 51 5% 174 16% 76 7% 374 34% i 10% 148 13% 132 12%
g g% g g% g g% g g% g g% g g% g g% g g%
gesamte Keramik:
Total (g) 225 2% 360 4% | 1163 12% 376 4% | 4277 | 45% | 1097 | 12% 922 10% | 1034 11%

Tabelle 3 Anteil der einzelnen Horizonte an der gesamten Keramik aus sdmtlichen Horizonten. Unter der Rubrik «K 1-K 7» sind

Stiicke aus Fundkomplexen eingetragen, die zwei oder mehr der spitlatenezeitlichen Horizonte umfassen.

Oben: Stiickzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und Prozentanteile. Prozentwerte auf 1 % gerundet.

Horizont

spatlaténezeitlich

augusteisch

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 R1
n n n n% n n n% n n% n nY% n n%
Grobkeramik 6 14 103 59% 23 101 31% 52 49% 26 20% 1 10%
Feinkeramik 24 35 71 41% 49 228 69% 54 51% 105 80% 104 90%
Total (n) 30 49 174 | 100% 72 329 ( 100% 106 | 100% 131 | 100% 115 | 100%
g g g g% g g g% g 9% g g% <] g%
Grobkeramik 63 160 864 74% 141 | 1425 47% 505 76% 208 32% 84 10%
Feinkeramik 156 192 299 26% 203 | 1597 53% 159 24% 447 68% 759 90%
Total (g) 219 352 | 1163 | 100% 343 3022 | 100% 665 | 100% 655 | 100% 843 | 100%

Tabelle 4 Verhdltnis der Grobkeramik zur Feinkeramik in den spditlatenezeitlichen Horizonten K 1 bis K 7 sowie
im augusteischen Horizont R 1 (nach Matteotti, in Vorb.).
Oben: Stiickzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und Progentanteile. Prozentwerte auf 1 % gerundet.

Horizont
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
n n n n% n n n% n n% n n%
bestimmbare Formen 6 10 19 11% 8 58 18% 15 14% 17 13%
gesamte Grob- und Feinkeramik (n) 30 49 174 | 100% 72 329 | 100% 106 [ 100% 131 | 100%
g 9 g g% g g g% g g% g g%
bestimmbare Formen 60 103 370 32% 67| 1184 39% 224 34% 121 18%
gesamte Grob- und Feinkeramik (g) 219 352 | 1163 | 100% 343 | 3022 | 100% 665 | 100% 655 [ 100%

Tabelle 5 Anteil der bestimmbaren Geféssformen an der gesamten Grob- und Feinkeramik in den einzelnen

Horizonten.

Oben: Stiickzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und Prozentanteile. Prozentwerte auf 1 % gerundet.
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Horizont

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
n n n n n n% n n
Feinkeramik:
geglattet 4 8 n 14 30| 28% 5 13
bemalt 8 6 26 19 59 55% 15 38
Feinkammstrich 1 5 1 19 18% 4
Total (n) 12 15 42 34 108 | 100% 20 55
g g g g g g% g g
Feinkeramik:
geglattet 15 43 58 65 429 5200 18 85
bemalt 67 89 123 84 329 40% 46 160
Feinkammstrich 1 21 3 67 8% 8
Total (g) 82 133 201 153 826 | 100% 64 253

Tabelle 6 Dekorationsarten der Feinkeramik in den einzelnen Horizonten.
Oben: Stiickzahl (n); unten: Gesamtgewicht in Gramm (g) und Prozentan-
teile. Prozentwerte auf 1 % gerundet.
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Horizont
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K1-K7
Grobkeramik:
Topfe Nr. 1-17 10 2 6 1,3,4,8,156 |5,7.9,12,13 |11 14,16
17
verzierte Nr. 18-31 21 20 27 18, 19, 24, 26,| 23, 28 22, 25,29
Wandscherben 30, 31
Napfe Nr. 32-65 48 33-35 49, 58 32, 36, 37, 38, | 47, 65 51, 57 59, 64
39-41 42, 44, 45, 50,
43, 46, 54, 62 52, 53,55, 56,
60, 61, 63
Feinkeramik:
Néapfe Nr. 66-74 67 73 69, 70,72 68, 71, 74 66
Topfe Nr. 75-85 81 75-79, 84 85 82, 83
Flaschen Nr. 86-100 95, 100 98 86 88, 90-92 87, 89, 93
94, 96, 97, 99
Tonnen Nr. 101-110 106 102, 110 109 101, 104, 105, 103
107, 108
verzierte Nr. 111-141 112,118 137 111, 114,115,/ 113 116, 122 124,134
Wandscherben 117, 119-121, 128, 140 135, 138
123, 125-127, 139
129, 130-133,
136, 141
Schalen Nr. 142-152 151 143, 148, 149 150 147, 144-146 | 142 152
Importkeramik:
Amphoren Nr. 153-157 154-157 153
Graphittonkeramik  Nr. 158 158
Campana Nr. 159 159
Metallfunde:
Miinzen Nr. 160
Buntmetall Nr. 161-167 165, 166 162-164, 167 | 161
Eisen Nr. 168-179 168-175 176-178 179
Diverses:
Stein Nr. 180-183 180, 182, 183 181
Geweih Nr. 184 184

Tabelle 7 Verteilung der Katalognummern auf die einzelnen Horizonte. Unter der Rubrik «K 1-K 7» sind Katalogstiicke aus Fund-
komplexen eingetragen, die zwei oder mehr der spdtlaténezeitlichen Horizonte umfassen. Kat.-Nrn. 80 und 160 stammen aus einem
isolierten Aufschluss hinter dem Murus Gallicus, der nicht mit den iibrigen spditlatenezeitlichen Horizonten korreliert werden kann,
und sind daher auf der Tabelle nicht aufgefiihrt.
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Katalog

Vorbemerkungen

Der Katalog beginnt mit der Geschirrkeramik, die — entspre-
chend ihrer Abfolge im Text — nach Keramikgattungen und
Gefdsstypen gegliedert ist. Anschliessend folgen die Miinzen,
Fibeln und weitere Gegenstdnde aus Buntmetall oder Eisen
und zum Schluss die bearbeiteten Steine und Knochen. Bei der
Geschirrkeramik sind alle besser erhaltenen Rand- und
Bodenscherben sowie die besser erhaltenen verzierten Wand-
scherben in den Katalog aufgenommen worden, von den {ibri-
gen Kleinfunden sdmtliche identifizierbaren Objekte, mit Aus-
nahme kleinerer handgeschmiedeter Négel, die nicht zur Kon-
struktion des Murus Gallicus gehoren. Die Keramik wurde von
Christian Stegmiiller nach Originalaufnahmen der Autorin
umgezeichnet, die iibrigen Fundzeichnungen stammen von
Amaya Eglin und Yvonne Miiller.

Die einheimische Keramik wurde nach der Typologie von
Furger-Gunti/Berger (1980,20-38) bestimmt. Bei der Grob-
keramik ist die Herstellungsart — handgeformt oder scheiben-
gedreht — immer ausdriicklich erwéhnt, sofern sie eindeutig
festgestellt werden konnte; bei der Feinkeramik handelt es sich
ausnahmslos um Drehscheibenware. Die verschiedenen Far-
ben der bemalten Feinkeramik, Sepiaverzierung und Glattung
sind durch folgende Signaturen dargestellt:

Glattverzierung

Sepia

weisse bis beige Bemalung / Engobe

orange bis rote Bemalung

dunkelrote bis braune Bemalung

Katalog

Am Ende jedes Katalogeintrages ist der Horizont bzw. Eingriff
aufgefiihrt, aus dem das Stiick stammt. Die Eingriffe wurden
bei jeder der drei Grabungskampagnen am Murus Gallicus -
1990/18, 1991/19 und 1992/16 — neu mit 1 beginnend durch-
nummeriert. Eingriffe, die bei mehreren Kampagnen an-
gegraben wurden, sind hier nur mit der Ordnungsnummer be-
zeichnet, die sie in der jiingsten Grabung erhalten haben (ent-
sprechend den Bezeichnungen auf den Tafeln des Befund-
bandes, s. Richner, in Vorb.). Die Verteilung der Katalogstiicke
auf die einzelnen Horizonte kann nebenstehender Tabelle 7
entnommen werden.

Abkiirzungen

BS Bodenscherbe
«Horizont K1-K 7»  Herkunftsbezeichnung bei Stiicken aus
Fundkomplexen, die zwei oder mehr der

spdtlatenezeitlichen Horizonte K 1-K 7

umfassen

OF Oberflache

RS Randscherbe

Typ 1.3 (etc.) «Typ 1 mit Randform 3» nach Furger-
Gunti/Berger 1980 (etc.)

WS Wandscherbe
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Grobkeramik (Tafeln 1-6)

Topfe

Kat.-Nr. 1

RS eines schlanken Topfes mit trichterformig ausgewinkeltem,
gekehltem Rand (Typ 1.15).

Dunkelgrauer Scherben, OF mit graphitartigem Glanz. Zwei
umlaufende Rillen im Hals/Schulter-Bereich, Uberglittung
der Rand/Hals-Partie. Sehr grob gemagert, mit viel grobkorni-
gem Glimmer.

Inv.-Nr. 1991/19.4 072 (FK 22091).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 2

RS eines mittelbreiten Topfes mit rund ausladendem Rand
(Typ 2.4).

Braunlich-grauer Scherben mit schwarzer OE Reste eines
Besenstrich-Musters auf der Schulter. Grob gemagert, mit fei-
nem Glimmer. Sekundédre Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4 201 (FK 22136).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 3

RS eines mittelbreiten Topfes (handgeformt) mit stark rund
ausladendem Rand (Typ 2.6).

Braunlich-schwarzer Scherben. Grobe vertikale Riefung mit
Russpartikeln am Schulteransatz und Reste einer Uber-
glattung im Rand/Hals-Bereich. Sehr grob gemagert. Sekundéa-
re Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.3 559, 3560 (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 4

Topf (handgeformt) mit hochsitzendem Bauch und stark rund
ausladendem Rand (Typ 3.6).

Schwarzer Scherben mit graubrauner OE Im Rand/Hals-Be-
reich gegldttet. Mittel bis grob gemagert. Sekunddre Brand-
spuren am ganzen Gefiss.

Inv.-Nr. 1991/19.3 576, 3577, 3578 (FK 21337) + 1991/19.3 636, 3637,
3638, 3639, 3640, 3641, 3642 (FK 21348) + 1991/19.3690 (FK
21366) +1991/19.4 324 (FK 22752). Wahrscheinlich vom gleichen
Gefdss 1991/19.3 645 (FK 21348).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 5

RS eines Topfes mit hochsitzendem Bauch und kolbenférmig
verdicktem Rand (Typ 3.21).

Schwarzer Scherben mit braun-grauer OE Griibchengiirtel un-
terhalb des Halsumbruchs, bestehend aus einer Reihe ovaler
Griibchen. Grob gemagert, dickwandig. Sekundéire Brand-
spuren.

Inv.-Nr. 1992/16.106 (FK 23266).

Horizont K 6.
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Kat.-Nr. 6

RS eines Topfes (liberdreht) mit abgerundetem, breit gerilltem
Horizontalrand (Typ 5.25).

Dunkelgrauer Scherben, OF leicht mehlig. Flaue Halsbildung.
Mittel bis grob gemagert. Gelbliche Phosphatriickstdnde.
Inv.-Nr. 1991/19.3897 (FK 22027).

Horizont K 4a.

Kat.-Nr. 7

RS eines Topfes mit schwach rund ausladendem Rand (Rand-
form 2).

Rotlich-brauner Scherben mit braungrauer OE Rand/Hals-Be-
reich geglittet. Mittel bis grob gemagert, mit feinem Glimmer.
Inv.-Nr. 1991/19.3 976 (FK 22071).

Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 8

RS eines Topfes mit rund ausladendem, gekehltem Rand
(Randform 5).

Rotlich-brauner Scherben mit grauer Mantelung, OF dunkel-
grau. Grob gemagert. Gelbliche Phosphatriickstinde.

Inv.-Nr. 1991/19.4 259 (FK 22175).

Eingriff 7 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 9

RS eines Topfes mit rund ausladendem, gekehltem Rand
(Randform 5).

Dunkelgrauer Scherben, OF mit graphitartigem Glanz. Sehr
grob gemagert, mit viel Glimmer.

Inv.-Nr. 1992/16.6 117 (FK 24288).

Eingriff 6 (1992), von Horizont K 6 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 10

RS eines Topfes mit schwach trichterformig ausgewinkeltem
Rand (Randform 13).

Rotlich-brauner Scherben mit dunkelgrauer OF Mittel gema-
gert. Sekundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.3 984 (FK 22077).

Eingriff 24 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 11

RS eines Topfes mit trichterformig ausgewinkeltem Rand
(Randform 14).

Brdunlich-grauer Scherben mit dunkelgauer OE Griibchen-
verzierung unterhalb des Randumbruchs, bestehend aus einer
Reihe hufeisenformiger Eintiefungen. Mittel bis grob gema-
gert. Sekunddre Brandspuren.

Inv.-Nr. 1992/16.6 968 (FK 24 366).

Horizont K 7.
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Kat.-Nr. 12

BS eines Topfes (handgeformt), flachbodig.

Schwarzer Scherben mit braunschwarzer OE Relativ diinner
Boden und unregelmissig dicke Wandung. Grob gemagert. Se-
kundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4176, 4179 (FK 22116).

Horizont K 6.

Kat.-Nr. 13

BS eines Topfes (handgeformt), flachbodig.

Schwarzer Scherben mit braungrauer OE Relativ diinner Bo-
den und unregelmissig dicke Wandung. Grob gemagert. Se-
kundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4177, 4180 (FK 22116).

Horizont K 6.

Kat.-Nr. 14

BS eines Topfes (handgeformt) , flachbodig.

Grauer Scherben mit brauner Mantelung, OF braunschwarz.
Relativ diinnwandig. Mittel gemagert. Starke Brandspuren.
Inv.-Nr. 1992/16.4371 (FK 23 967).

Horizont K1-K 7.

Kat.-Nr. 15

BS eines Topfes (handgeformt), flachbodig.

Braunlich-grauer Scherben. Auf der Innenwand befindet sich
eine diinne, schwarz verkohlte Schicht. Mittel gemagert.
Inv.-Nr. 1992/16.4 915 (FK 24037).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 16

BS eines Topfes (handgeformt), flachbodig.

Brdunlich-grauer Scherben, glatte OE Relativ diinnwandig.
Grob gemagert. Gelbliche Phosphatriickstinde an den Bruch-
kanten.

Inv.-Nr. 1992/16.5988 (FK 24199).

Horizont K1-K 7.

Kat.-Nr. 17

BS eines Topfes (handgeformt), flachbodig.

Dunkelgrauer Scherben, aussen braunlich-graue OF Mittel bis
grob gemagert. Sekundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1992/16.6 418 (FK 24288).

Eingriff 6 (1992), von Horizont K 6 aus eingetieft.

Verzierte Wandscherben

Kat.-Nr. 18

Grobkeramische WS, verziert mit Kammstrichdekor.
Dunkelgrauer Scherben mit schwarz-brauner OE Relativ diin-
ne Wandung. Grob gemagert. Sekundére Brandspuren.
Inv.-Nr. 1991/19.3 843b (FK 22009).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 19

Grobkeramische WS, verziert mit Kammstrichdekor.
Dunkelgrauer Scherben mit grau-brauner OE Mittel bis grob
gemagert. Sekundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.3 843¢ (FK 22009).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 20

Grobkeramische WS, verziert mit Kammstrichdekor.
Dunkelgrauer Scherben, OF aussen grau-braun. Grob gema-
gert, mit feinem Glimmer.

Inv.-Nr. 1991/19.3 987 (FK 22078).

Eingriff 24 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 21

Grobkeramische WS, verziert mit Kammstrichdekor.
Schwarzer Scherben mit dunkelbrauner Mantelung, graubrau-
ne OFE Mittel bis grob gemagert, mit feinem Glimmer.

Inv.-Nr. 1991/19.4 249 (FK 22166).

Eingriff 13 (1991), von Horizont K 1 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 22

Grobkeramische WS, verziert mit Kammstrich- und Griib-
chendekor.

Grau-brauner Scherben mit schwarzer OFE Kombination von
parallelem Kammstrich und dariiber Reste eines Griibchen-
giirtels. Sehr grob gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.3 713 (FK 21383).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 23

Grobkeramische WS, verziert mit Besenstrichdekor.
Schwarz-brauner Scherben, OF aussen schwarz. Die Innen-
wand ist abgeplatzt. Mittel gemagert. Stark verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3 916 (FK 22039).

Horizont K 6.

Kat.-Nr. 24

Grobkeramische WS, verziert mit Besenstrichdekor.
Schwarzer Scherben mit graubrauner Mantelung, dunkel-
graue OFE Mittel gemagert, mit feinem Glimmer. Sekundire
Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4 063 (FK 22089).

Eingriff 7 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 25

Grobkeramische WS, verziert mit Besenstrichdekor.
Graubrauner Scherben, aussen schwarze OFE Mittel gemagert,
mit feinem Glimmer. Sekundire Brandspuren, Bruchkanten
verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.4 095 (FK 22099).

Horizont K 7.
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Kat.-Nr. 26

WS eines Topfes (handgeformt) mit Griibchendekor.

Brauner Scherben mit schwarz-brauner OE Griibchengiirtel
auf der Schulter, bestehend aus einer Reihe hufeisenformiger
Eintiefungen. Relativ diinnwandig. Grob gemagert, mit feinem
Glimmer. Sekundidr verbrannt, Bruchkanten teilweise ver-
rundet.

Inv.-Nr. 1991/19. 3813 (FK 22006).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 27

Grobkeramische WS, verziert mit Griibchendekor.

Grauer Scherben, OF schwarz. Rest einer Griibchenver-
zierung, bestehend aus ovalen Eintiefungen. Mittel gemagert,
mit feinem Glimmer. Gelbliche Phosphatriickstinde.

Inv.-Nr. 1991/19.3 899 (FK 22027).

Horizont K 4a.

Kat.-Nr. 28

WS eines Topfes mit Griibchendekor.

Schwarzer Scherben mit braungrauer Mantelung, OF brdun-
lich-grau. Griibchengiirtel unterhalb des Randumbruchs, be-
stehend aus einer Reihe dreieckformiger Eintiefungen. Grob
gemagert, mit feinem Glimmer, dickwandig.

Inv.-Nr. 1992/16.107a (FK 23 266).

Horizont K 6.

Kat.-Nr. 29

Grobkeramische WS, verziert mit Griibchendekor.

Grauer Scherben mit brdunlich-grauer OE Flachiges Griib-
chenmuster, bestehend aus einer Kombination von runden
und ovalen Eintiefungen. Relativ diinnwandig. Grob gemagert.
Inv.-Nr. 1992/16.6 095 (FK 24229).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 30

Grobkeramische WS, verziert mit Griibchendekor.
Grau-brauner Scherben mit grauem Tonkern, OF fleckig grau-
braun. Griibchengiirtel, bestehend aus zwei Reihen komma-
formiger Eintiefungen. Mittel bis grob gemagert. Sekundar
verbrannt.

Inv.-Nr. 1992/16.6 755 (FK 24338).

Eingriff 34 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 31

WS eines Topfes mit Griibchendekor.

Schwarzer Scherben mit brauner Mantelung, braun-graue OE
Eine Reihe runder Griibchen unterhalb des Randumbruchs.
Mittel bis grob gemagert, dickwandig. Sekundédre Brand-
spuren.

Inv.-Nr. 1992/16.7 620 (FK 24521).

Horizont K 5.
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Ndipfe

Kat.-Nr. 32

RS eines Napfes mit gerader Wandung und schwach eingebo-
genem Rand (Typ 2.3).

Dunkelgrauer Scherben mit briaunlich-grauer OE Aussen Reste
einer Uberglittung. Mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.4 080 (FK 22095).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 33

RS eines Napfes (iiberdreht) mit gerader Wandung und
schwach eingebogenem Rand (Typ 2.3).

Grauer Scherben mit dunkelgrauer OFE Aussen leicht iiber-
glédttet. Mittel bis grob gemagert. Sekundére Brandspuren.
Inv.-Nr. 1991/19.4161 (FK 22111).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 34

RS eines Napfes mit gerader Wandung und schwach eingebo-
genem Rand (Typ 2.3).

Braunlich-grauer Scherben. Aussen Reste einer Uberglittung.
Mittel gemagert. Sekundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4162 (FK 22111).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 35

RS eines Napfes mit gerader Wandung und schwach eingebo-
genem Rand (Typ 2.3).

Dunkelgrauer Scherben. OF aussen leicht tibergléttet. Mittel
bis grob gemagert.

Inv.-Nr. 1992/16.130 (FK 23279).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 36

RS eines Napfes mit gerader Wandung und schwach eingebo-
genem Rand (Typ 2.3).

Brauner Scherben, OF mit feinen Glimmerpartikeln. Am Rand
harte, graue Ablagerung (Verpichung?). Relativ diinne Wan-
dung. Mittel bis grob gemagert. Sekunddre Brandspuren.
Inv.-Nr. 1992/16.7 616 (FK 24521).

Horizont K 5.
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Tafel 3 Grobkeramik: Verzierte Wandscherben (26-31 Griibchendekor) Massstab 1 : 1 und Népfe (22-36) Massstab 1 : 2.

Katalog

65



Kat.-Nr. 37

RS eines Napfes mit gerader Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 2.4).

Grauer Scherben mit schwarzer OE Aussen geglittet. Mittel bis
grob gemagert. Gelbliche Phosphatriickstidnde.

Inv.-Nr. 1991/19.3 534 (FK 21334).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 38

RS eines Napfes mit gerader Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 2.4).

Dunkelgrauer Scherben mit braun-schwarzer, fleckiger OE
Aussen leicht tibergléttet. Mittel gemagert. Sekundire Brand-
spuren.

Inv.-Nr. 1991/19.3 841 (FK 22 009).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 39

RS eines Napfes mit gerader Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 2.4).

Grauer Scherben mit schwarzer OF Aussen Reste einer Uber-
glattung. Relativ diinne Wandung. Mittel bis grob gemagert.
Inv.-Nr. 1991/19.3938 (FK 22048).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 40

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gerader Wandung und
oval verdicktem Rand (Typ 2.6).

Grau-brauner Scherben, rauhe OF mit feinen Glimmerparti-
keln. Mittel bis grob gemagert. Sekundare Brandspuren.
Inv.-Nr. 1991/19.3933 (FK 22042).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 41

RS eines Napfes mit gerader Wandung und innen schrég abge-
strichenem Rand (Typ 2.9).

Dunkelgrauer Scherben, teilweise braun verfiarbte OE Innen
und aussen Reste einer Ubergldttung. Mittel bis grob gema-
gert. Sekunddre Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4202 (FK 22136) + 1991/19.3 923 (FK 22040).
Horizont K 3.

Kat.-Nr. 42

RS eines Napfes mit gerader Wandung und eingewinkeltem
Rand (Typ 2.10).

Dunkelgrauer Scherben, OF aussen leicht iibergldttet. Grob
gemagert. Sekundédre Brandspuren, gelbliche Phosphatriick-
stinde an den Bruchkanten.

Inv.-Nr. 1992/16.3 827a, 3 827b (FK 23859).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 43

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewdlbter Wandung
und eingebogenem Rand (Typ 3.2).

Grauer Scherben mit graubrauner Mantelung, braun-schwar-
ze OF Mittel bis grob gemagert. Sekundire Brandspuren, gelb-
liche Phosphatriickstinde an den Bruchkanten.

Inv.-Nr. 1991/19.3 681, 3682 (FK 21361).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 44

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und schwach einge-
bogenem Rand (Typ 3.3).

Dunkelgrauer Scherben mit braungrauer, fleckiger OF Umlau-
fende Rille auf der Aussenseite. Mittel bis grob gemagert, mit
feinem Glimmer. Sekundire Brandspuren, gelbliche Phos-
phatriickstdande.

Inv.-Nr. 1991/19.3533, 35353, 3535b (FK 21334) + 1991/19.3 555,
3561b (FK 21335).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 45

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewolbter Wandung
und schwach eingebogenem Rand (Typ 3.3).

Rotbrauner Scherben mit dunkelgrauer OF vereinzelt feine
Glimmerpartikel. Breite, umlaufende Rille unterhalb des Ran-
des. Mittel bis grob gemagert. Bruchkanten leicht verrundet.
Inv.-Nr. 1991/19.3 558 (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 46

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewolbter Wandung
und schwach eingebogenem Rand (Typ 3.3).

Brdunlich-grauer Scherben mit brauner bis dunkelgrauer OE
Aussen Reste einer Uberglittung. Mittel bis grob gemagert. Se-
kundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4157 (FK 22111).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 47

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewolbter Wandung
und schwach eingebogenem Rand (Typ 3.3).

Dunkelgrauer Scherben mit schwarz-brauner, fleckiger OFE
Aussen Reste einer Uberglittung. Grob gemagert. Sekundire
Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4196 (FK 22135).

Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 48

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und schwach einge-
bogenem Rand (Typ 3.3).

Hellgrauer Scherben mit brauner Mantelung. Aussen Reste ei-
ner Uberglédttung. Mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.4235 (FK 22157).

Horizont K 2.

Kat.-Nr. 49

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit gewdlbter Wandung
und schwach eingebogenem Rand (Typ 3.3).

Schwarzer Scherben mit brauner Mantelung, schwarze OFE
Aussen leicht gegldttet. Mittel bis grob gemagert. Sekundére
Brandspuren.

Inv.-Nr. 1992/16.117 (FK 23 275).

Horizont K 4a.

Kat.-Nr. 50

RS eines Napfes mit gewdlbter Wandung und schwach einge-
bogenem Rand (Typ 3.3).

Grauer Scherben mit brauner Mantelung, OF dunkelgrau. Mit-
tel bis grob gemagert. Sekunddre Brandspuren.

Inv.-Nr. 1992/16.7 617 (FK 24521).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 51

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 3.4).

Graubrauner Scherben mit brauner bis schwarzer, fleckiger
OFE Aussen leicht geglédttet. Hohlrdume von groben, zerfalle-
nen (organischen) Magerungspartikeln in der Aussenwand.
Grob gemagert. Teilweise sekundédr verbrannt.

Inv.-Nr. 1991/19.3 717, 3718 (FK 21384).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 52

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 3.4).

Hellbrauner Scherben, teilweise schwarz verfdarbt. OF aussen
gegldttet. Relativ diinne Wandung. Sehr grob gemagert, mit
Goldglimmer. Sekundidre Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.3 840 (FK 22009).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 53

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 3.4).

Dunkelgrauer Scherben, rauhe OE Mittel gemagert, mit fei-
nem Glimmer. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.4 077 (FK 22094).

Eingriff 7 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 54

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und einfachem, ge-
strecktem Rand (Typ 3.4).

Grau-brauner Scherben, teilweise schwarz verfiarbt, dunkel-
graue OF Aussen Reste einer Uberglittung. Mittel bis grob ge-
magert. Sekundédre Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4 205 (FK 22137).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 55

RS eines Napfes mit gewdlbter Wandung und innen schrég ab-
gestrichenem Rand (Typ 3.9).

Brdaunlich-grauer Scherben mit schwarzer OFE Aussen leicht
gegldttet. Hohlrdaume von groben, zerfallenen (organischen)
Magerungspartikeln in der Aussenwand. Sehr grob gemagert.
Gelbliche Phosphatriickstinde an den Bruchkanten.

Inv.-Nr. 1991/19.3 557 (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 56

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und knollenférmig
verdicktem Rand (Typ 3.12).

Dunkelgrauer Scherben mit schwarzer OE Aussen Reste einer
Uberglidttung. Sehr grob gemagert. Sekundire Brandspuren,
gelbliche Phosphatriickstdnde.

Inv.-Nr. 1991/19.3 963 (FK 22068).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 57

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und horizontal abge-
strichenem Rand (Typ 3.17).

Beigefarbener Scherben mit grau verfirbter OE Feine
Glimmerpartikel. Relativ diinne Wandung. Mittel bis sehr grob
gemagert. Sekundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.3 477 (FK 21322).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 58

RS eines Napfes (handgeformt) mit gewdlbter Wandung und
horizontal abgestrichenem Rand (Typ 3.17).

Dunkelgrauer Scherben mit rotbrauner bis grau verfiarbter OE
Grob gemagert. Sekundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1992/16.122 (FK 23276).

Horizont K 4a.

Kat.-Nr. 59

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und keulenformig
verdicktem Rand (Typ 3.18).

Dunkelgrauer Scherben mit brdunlich-grauer OE Feine
Glimmerpartikel. Zwei breite, umlaufende Rillen an der Aus-
senwand. Mittel bis grob gemagert.

Inv.-Nr. 1992/16.5987 (FK 24199).

Horizont K 1-K 7.

Kat.-Nr. 60

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit eingebogenem Rand
(Randform 2).

Grauer Scherben mit rotlich-brauner Mantelung, graubraune
OE Grob gemagert. Sekundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1992/16.7 605 (FK 24519).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 61

RS eines Napfes (iiberdreht) mit aussen fein gerilltem Rand
(Randform 13).

Heller, braungrauer Scherben mit grau-schwarzer OF. Aussen
leicht geglattet. Mittel bis grob gemagert. Sekundére Brand-
spuren, Bruchkanten teilweise verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.7618 (FK 24521).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 62

RS eines Napfes mit horizontal abgestrichenem Rand (Rand-
form 17).

Braun-schwarzer Scherben mit schwarzer OE Mittel gemagert,
dickwandig. Sekundir verbrannt.

Inv.-Nr. 1992/16.134 (FK 23279).

Horizont K 3.
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Kat.-Nr. 63

RS eines Napfes (liberdreht) mit horizontal abgestrichenem
Rand (Randform 17).

Hellgrauer Scherben mit dunkelgrauer OE Grob gemagert.
Gelbliche Phosphatriickstande.

Inv.-Nr. 1992/16.3 697 (FK 23833).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 64

RS eines Napfes (scheibengedreht) mit sichelférmigem Rand
(Randform 19).

Brédunlich-grauer Scherben mit schwarzer OF Aussenwand
teilweise verrundet. Grob gemagert. Sekundédre Brandspuren,
Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.4 372 (FK 23968).

Horizont K 1-K 7.

Kat.-Nr. 65

RS eines Napfes (iiberdreht), ohne Parallele in der Typologie
nach Furger-Gunti/Berger.

Horizontalrand mit je einer Randlippe innen und aussen.
Braungrauer Scherben mit grauer bis schwarzer OF Feine
Glimmerpartikel. Mittel bis grob gemagert. Gelbliche Phos-
phatriickstdnde.

Inv.-Nr. 1991/19.4 273 (FK 22180).

Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft.
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Feinkeramik (Tafel 7-16)
Ndpfe

Kat.-Nr. 66

RS eines Napfes mit gewdlbter Wandung und eingebogenem
Rand (Typ 3.2).

Grau-brauner Scherben mit dunkelgrauem Tonkern, braun-
graue OF mit feinen Glimmerpartikeln. Feine, umlaufende Ril-
le auf der Aussenseite. Mittel gemagert. Sekundére Brand-
spuren, gelbliche Phosphatriickstdnde.

Inv.-Nr. 1991/19.4174, 4175 (FK 22116) + 1991/19.4193, 4194 (FK
22130)

Horizont K 1-K 7.

Kat.-Nr. 67

RS eines Napfes mit gewdlbter Wandung und schwach einge-
bogenem Rand (Typ 3.3).

Dunkler, briaunlich-grauer Scherben. Aussen Reste einer Uber-
gldttung. Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.4158 (FK 22111).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 68

RS eines Napfes mit gewolbter Wandung und rund verdicktem
Rand (Typ 3.5).

Rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, dunkelgraue OE
Aussen Reste einer Uberglédttung. Fein bis mittel gemagert. OF
und Bruchkanten teilweise verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.4728 (FK 23993).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 69

RS eines Napfes mit gewdlbter Wandung und rund verdicktem
Rand (Typ 3.5).

Grau-brauner Scherben mit grauem Tonkern, graubraune bis
schwarze OE Aussen Reste einer Uberglidttung. Mittel gema-
gert. Sekunddre Brandspuren, gelbliche Phosphatriickstdnde
an den Bruchkanten.

Inv.-Nr. 1992/16.4912a (FK 24037).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 70

RS eines Napfes (Deckel?) mit gewdlbter Wandung und stark
gekehltem Rand (Typ 3.15).

Brauner Scherben mit graubrauner bis schwarz verfarbter OE
Mittel gemagert. Sekunddre Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.3 556 (FK 21335).

Horizont K 5.

72

Kat.-Nr. 71

RS eines Napfes mit schwach eingebogenem Rand (Randform
3).

Grauer Scherben mit brauner Mantelung, dunkelgraue OF mit
feinen Glimmerpartikeln. Mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.3736 (FK 21387).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 72

RS eines Napfes mit rund verdicktem Rand (Randform 5).
Dunkelgrauer Scherben mit hellbrauner Mantelung, dunkel-
graue OF Aussen Reste einer Uberglittung. Fein bis mittel ge-
magert.

Inv.-Nr. 1991/19.4 257 (FK 22175).

Eingriff 7 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 73

RS eines Napfes mit rund verdicktem Rand (Randform 5).
Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, graue OE Aus-
sen Reste einer Uberglittung. Fein bis mittel gemagert.
Inv.-Nr. 1992/16.6576 (FK 24318).

Horizont K 4a.

Kat.-Nr. 74

RS eines Napfes mit knollenformig verdicktem Rand (Rand-
form 12).

Heller, braunlich-grauer Scherben mit dunkelgrauer OF Aus-
sen geglittet. Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1992/16.3105 (FK 23787).

Horizont K 7.
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Topfe

Kat.-Nr. 75

RS eines Schultertopfes mit rund ausladendem Rand (Typ
5.15).

Dunkelgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung, grau-
braune OE Im oberen Bereich geglittet, umlaufende Rippe
und darunter paralleler Feinkammstrich. Fein gemagert.
Inv.-Nr. 1991/19.3 548, 3549 (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 76

WS eines Schultertopfes (Typ 5).

Brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OE Umlau-
fende Rippe und darunter Ansatz von Feinkammstrich. Fein
bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.3 698 (FK 23833).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 77

WS eines Schultertopfes (Typ 5).

Heller, rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarz OE
Im oberen Bereich geglittet, darunter umlaufende Rippe und
tiberkreuzter Feinkammstrich. Fein bis mittel gemagert.
Inv.-Nr. 1991/19.3 834 (FK 22009).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 78

RS eines bauchigen Topfes mit kurzem, verdicktem Rand
(Randform «Typ 12»).

Heller, rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze
OFE Aussen und am Rand gegléttet, Reste einer umlaufenden
Rippe auf der Schulter. Fein gemagert, sehr hart gebrannt.
Inv.-Nr. 1991/19.3 543 (FK 21335) + 1991/19.3 628, 3635 (FK 21348)
+ Inv.-Nr1.1991/19.3775 (FK 21399).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 79

RS eines Topfes mit rund ausladendem Rand (Randform 15).
Hellgrauer Scherben mit rotlich-beiger Mantelung. OF aussen
gegldttet, innen abgeplatzt, verrundet. Rote Bemalung unter-
halb des Randes. Relativ dicke Wandung. Fein bis mittel gema-
gert.

Inv.-Nr. 1991/19.3 537 (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 80

RS eines Topfes mit rund ausladendem Rand (Randform 15).
Hellgrauer Scherben mit rétlich-beiger Mantelung. Reste einer
Glattung aussen und innen am Rand. Feine, umlaufende Rille
am Randumbruch mit Resten einer hellroten Bemalung. Fein
bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1992/16.6 989 (FK 24374).

Aus einem Aufschluss hinter dem Murus Gallicus, nicht korre-
lierbar mit den iibrigen spdtlatenezeitlichen Horizonten

(s. Richner, in Vorb., Profil Taf. 33: Horizont H 4).

74

Kat.-Nr. 81

RS eines Topfes mit rund ausladendem Rand (Randform 15).
Orangefarbener Scherben. OF aussen geglittet, innen abge-
platzt, verrundet. Weisse Bemalung unterhalb des Randes.
Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1992/16.7 457 (FK 24496).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 82

RS eines Topfes, ohne Parallele in der Typologie nach Furger-
Gunti/Berger.

Horizontal abgestrichener, trichterférmiger Rand.

Grauer Scherben mit rotbrauner Mantelung, braungraue OF
mit Goldglimmerpartikeln. Mittel gemagert. Sekundire
Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.4 231 (FK 22154).

Horizont K1-K 7.

Kat.-Nr. 83

RS eines Topfes, ohne Parallele in der Typologie nach Furger-
Gunti/Berger.

Horizontalrand mit leicht ausladender Randlippe.

Hellgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung. Umlaufender
Wulst am Halsumbruch. Fein bis mittel gemagert. Randprofil
und Bruchkanten teilweise verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3 589 (FK 21339).

Horizont K 1-K 7.

Kat.-Nr. 84

BS eines Topfes mit Standring.
Dunkelgrauer Scherben mit rdétlich-brauner Mantelung,
schwarze OE Aussen geglittet. Fein bis mittel gemagert. Stand-
ring und Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3 532 (FK 21334).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 85

BS eines Topfes mit Standring.

Heller, rotlich-beiger Scherben, OF teilweise grau verfdrbt.
Fein bis mittel gemagert. Sekunddre Brandspuren, Bruch-
kanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.4167 (FK 22112).

Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft.
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Flaschen

Kat.-Nr. 86

RS einer schlanken Flasche, mit rund ausgebogenem Rand
(Typ 1.2).

Orangefarbener Scherben mit grauem Tonkern. Auf beiden
Seiten hell engobiert. Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.4 053 (FK 22087).

Horizont K 4a (Planie der Frontreparatur in Sektor 3).

Kat.-Nr. 87

RS einer schlanken Flasche mit rund ausgebogenem Rand, Typ
1.2.

Heller, rotlicher Scherben mit grauem Tonkern, OF mit feinen
Glimmerpartikeln. Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1992/16.6 064 (FK 24220).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 88

RS einer Kugelflasche mit stark rund ausgebogenem Rand (Typ
6.3).

Roter Scherben mit grauem Tonkern. Aussen Reste einer weis-
sen Bemalung, innen am Rand Reste einer Gldttung. Mittel ge-
magert, vereinzelt Einschliisse grober Magerungspartikel. Se-
kundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.3 623, 3624 (FK 21348).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 89

RS einer Flasche mit schwach rund ausgebogenem Rand
(Randform 1).

Roter Scherben mit schwarz-brauner OF teilweise abgeplatzt.
Aussen geglittet. Fein gemagert, vereinzelt Einschliisse grober
Magerungspartikel (Schamotte).

Inv.-Nr. 1991/19.3 701 (FK 21380).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 90

RS einer Flasche mit rund ausgebogenem Rand (Randform 2).
Roter Scherben mit dunkelgrauer OF Aussen und innen am
Rand geglattet. Umlaufende Wulstrippe am Hals. Mittel gema-
gert.

Inv.-Nr. 1991/19.3 758 (FK 21395).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 91

RS einer Flasche mit rund ausgebogenem Rand (Randform 2).
Hellgrauer Scherben mit schwarzer OE Aussen und innen am
Rand geglittet. Fein gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.3885 (FK 22017).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 92

RS einer Flasche mit stark rund ausgebogenem Rand (Rand-
form 3).

Heller, rétlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, orange-
farbene OF Aussen und innen am Rand gegléttet. Fein bis mit-
tel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.3 887 (FK 22 019).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 93

RS einer Flasche mit stark rund ausgebogenem Rand (Rand-
form 3).

Hellgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung. OF innen teil-
weise abgeplatzt. Aussen hell engobiert. Umlaufende Rippe
am Randumbruch. Fein bis mittel gemagert. Sekundére
Brandspuren.

Inv.-Nr. 1992/16.6 093 (FK 24229).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 94

RS einer Flasche mit stark rund ausgebogenem Rand (Rand-
form 3).

Grauer Scherben mit hellroter Mantelung. Umlaufende Wulst-
rippe am Randumbruch. Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1992/16.3 706 (FK 23834).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 95

RS einer Flasche mit langem Trichterrand (Randform 5).
Rotbrauner Scherben mit grauer Mantelung, schwarze OF Der
Rand ist innen geglédttet und aussen zusitzlich mit mehreren
Gléttlinien verziert. Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.4 251 (FK 22168).

Eingriff 14 (1991), von Horizont K 1 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 96

RS einer Flasche mit langem Trichterrand (Randform 5).
Beigefarbener Scherben mit grauer Mantelung. Aussen und
innen am Rand gegléttet. Fein gemagert.

Inv.-Nr. 1992/16.3108 (FK 23789).

Eingriff 7 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 97

BS einer Flasche mit Standring und aufgewolbtem Boden.
Hellroter Scherben mit rétlich-brauner OE Der Boden ist her-
ausgebrochen. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrun-
det, gelbliche Phosphatriickstdnde.

Inv.-Nr. 1991/19.3 527 (FK 21334).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 98

BS einer Flasche mit Standring und aufgewdélbtem Boden.
Hellgrauer Scherben mit schwarzer Mantelung, graue OE Der
Boden ist vollstindig herausgebrochen. Fein bis mittel gema-
gert. Sekunddre Brandspuren, Bruchkanten verrundet.
Inv.-Nr. 1991/19.3 673 (FK 21359).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 99

BS einer Flasche mit Standring und aufgew6lbtem Boden.
Heller, rotlich-brauner Scherben. Der Boden ist herausgebro-
chen. Fein bis mittel gemagert, mit feinem Glimmer. Bruch-
kanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3763 (FK 21396).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 100

BS einer Flasche mit Standring und aufgew6lbtem Boden.
Orangefarbener Scherben mit grauem Tonkern. Der Boden ist
vollstindig herausgebrochen. Fein bis mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.4170 (FK 22114).

Horizont K 1.
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Tonnen

Kat.-Nr. 101

RS einer gewdlbten Tonne (Typ 2) mit verdicktem, horizontal
abgestrichenem Rand.

Rétlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, dunkelgraue
OF Aussen gegldttet. Mehrfache umlaufende Wulstverzierung
auf Schulter und Bauch des Gefdsses. Fein bis mittel gemagert,
klingend hart gebrannt. Gelbliche Phosphatriickstinde an der
Innenwand.

Inv.-Nr. 1991/19.3571 (FK 21337) + 1991/19.3629, 3630, 3631,
3632a, b, 3633a, b, ¢, d, e, f, g (FK 21348) + 1991/19.4182 (FK
22120).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 102

RS einer Tonne mit hochsitzendem Bauch (Typ 4) und verdick-
tem Rand.

Grauer Scherben mit orangefarbener Mantelung. Rote

Streifenbemalung auf heller Engobe unterhalb des Randes, be-
malte Zone und Randinnenseite sind iibergléttet. Fein bis mit-
tel gemagert, klingend hart gebrannt.

Inv.-Nr1. 1991/19.3 685 (FK 21363).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 103

RS einer gedrungenen Tonne mit feiner Randlippe (Typ 8.5).
Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, braun OF
durch sekundédre Brandeinwirkung schwarz verfarbt. Innen
am Rand geglittet, aussen Reste von drei feinen, umlaufenden
(Dreh-)rillen. Fein bis mittel gemagert. Sekundédr verbrannt.
Inv.-Nr. 1992/16.4754 (FK 24 020).

Horizont K1-K 7.

Kat.-Nr. 104

RS einer Tonne mit einfachem Steilrand (Randform 1).
Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OF
mit feinen Glimmerpartikeln. Fein bis mittel gemagert.
Inv.-Nr. 1991/19.3 833 (FK 22009).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 105

RS einer Tonne mit «Tonnenrand» (Randform 2).

Sogenannter «Tonnenrand» mit kleiner lippenartiger Auslap-
pung und Verdickung innen. Brauner Scherben mit grauem
Tonkern, schwarze OE Aussen und innen am Rand geglattet.
Fein bis mittel gemagert. Gelbliche Phosphatriickstdnde an
den Bruchkanten.

Inv.-Nr. 1991/19.3 832 (FK 22009).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 106

RS einer Tonne mit «Tonnenrand» (Randform 2).

Sogenannter «Tonnenrand» mit kleiner lippenartigen Auslap-
pung und Verdickung innen.

Hellgrauer Scherben mit orangefarbener Mantelung. Aussen
hellrot bemalt, dariiber Reste einer Uberglidttung. Fein bis mit-
tel gemagert. Bruchkanten teilweise verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.4 338 (FK 23 957).

Wahrscheinlich vom gleichen Gefdss: 1992/16.4339, 4340 (FK
23957).

Horizont K 1.

Kat.-Nr. 107

BS einer Tonne oder eines Bechers mit kleinem Standring.
Grauer Scherben mit brauner Mantelung, schwarze OF mit fei-
nen Glimmerpartikeln. Aussen poliert. Fein bis mittel gema-
gert. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3 524 (FK 21331).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 108

BS einer Tonne mit flachem Standring und gewolbtem Boden.
Hellroter Scherben mit graubraunem Tonkern, OF mit feinen
Glimmerpartikeln. Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.3 542 (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 109

BS einer Tonne mit kleinem Standring und gewdlbtem Boden.
Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OF
Aussen geglittet. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten stark
verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.4252 (FK 22173).

Eingriff 25 (1991), von Horizont K 4a aus eingetieft.

Kat.-Nr. 110

BS einer Tonne mit kleinem Standring und gewolbtem Boden.
Dunkelgrauer Scherben mit hellgrauer Mantelung, schwarze
OF Aussen gegldttet. Fein bis mittel gemagert, vereinzelt grobe
schwarze Magerungspartikel. Bruchkanten verrundet.
Inv.-Nr. 1992/16.133 (FK 23279).

Horizont K 3.
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Verzierte Wandscherben

Kat.-Nr. 111

WS einer Hochform mit Glittverzierung.

Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, dunkelgraue,
fleckige OF Mehrere umlaufende Glittstreifen. Fein bis mittel
gemagert. Sekundére Brandspuren.

Inv.-Nr. 1992/16.3 695 (FK 23 833).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 112

WS einer Hochform mit Gléttverzierung.

Hellbrauner Scherben mit grauer Mantelung, graue OF mit fei-
nen Glimmerpartikeln. Gldattmuster, bestehend aus horizonta-
len und schrigen Streifen. Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.4 210 (FK 22139).

Horizont K 2.

Kat.-Nr. 113

WS einer Hochform mit Gléttverzierung.

Grauer Scherben mit brauner Mantelung, OF innen hellgrau,
aussen schwarz. Glattmuster, bestehend aus umlaufenden
Streifen und Resten eines Wellenbandes. Fein bis mittel gema-
gert, vereinzelt grobe schwarze Magerungspartikel. Gelbliche
Phosphatriickstdnde an den Bruchkanten.

Inv.-Nr. 1992/16.6 420 (FK 24291).

Horizont K 6.

Kat.-Nr. 114

WS einer Hochform mit Gldttverzierung.

Dunkelgrauer Scherben mit brauner Mantelung, graue OE
Glattmuster, bestehend aus partieller Gldattung und Rest eines
Wellenbandes. Fein bis mittel gemagert. Sekundére Brand-
spuren.

Inv.-Nr. 1992/16.7011 (FK 24388).

Eingriff 7 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 115

WS einer Hochform, bemalt.

Orangefarbener Scherben mit graubraunem Tonkern, rotlich-
braune OE Rote und braune Bemalung auf Tongrund, Reste ei-
ner partiellen Uberglidttung. Fein bis mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet, gelbliche Phosphatriickstinde.

Inv.-Nr. 1991/19.3 5254, ¢ (FK 21334) + 1991/19.3 761 (FK 21396).
Horizont K 5.

Kat.-Nr. 116

WS einer Hochform, bemalt.

Hellbrauner Scherben, OF mit feinen Glimmerpartikeln. Rote
Streifenbemalung auf Tongrund, umlaufende Rippe. Fein bis
mittel gemagert. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3 665, 3666 (FK 21357).

Horizont K7
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Kat.-Nr. 117

WS einer Hochform, bemalt.

Rotlich-brauner Scherben. Rote Streifenbemalung auf heller
Engobe, umlaufende Rippe. Fein bis mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3 961 (FK 22068).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 118

WS einer Hochform, bemalt.

Hellroter Scherben mit grauem Tonkern, braune OE Fldchige
Bemalung, bestehend aus weissem, braunem und beigefarbe-
nem Streifen. Fein bis mittel gemagert, klingend hart gebrannt.
Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.697 (FK 20397) +1991/19.3 402 (FK 21312) + 1991/
19.3983 (FK 22077).

Eingriff 24 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 119

WS einer Hochform, bemalt.

Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern. Rotes (vegeta-
biles?) Malmuster auf Tongrund. Fein bis mittel gemagert.
Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3539b (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 120

WS einer Hochform, bemalt.

Rétlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern. Helle Engo-
bierung (teilweise ausgespart) mit hellrotem Malmuster, be-
stehend aus umlaufenden und horizontal gewellten Streifen.
Fein bis mittel gemagert, klingend hart gebrannt.

Inv.-Nr. 1991/19.3 825 (FK 220009).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 121

WS einer Hochform, bemalt.

Orangefarbener Scherben, OF teilweise dunkelgrau verférbt.
Helle Engobierung (teilweise ausgespart) mit braunrotem
Malmuster, bestehend aus umlaufenden und horizontal ge-
wellten Streifen, umlaufende Rippe. Fein bis mittel gemagert,
klingend hart gebrannt. Sekundare Brandspuren.

Inv.-Nr. 1991/19.3967 (FK 22069).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 122

WS einer Hochform, bemalt.

Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern. Reste von
Sepiabemalung auf braun bemaltem Grund, bestehend aus
vertikalen und horizontalen Streifen (Leitermuster). Fein bis
mittel gemagert, klingend hart gebrannt. Bruchkanten ver-
rundet.

Inv.-Nr. 1992/16.3102 (FK 23787).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 123

Fragment eines Rundels.

Brauner Scherben mit dunkelgrauem Tonkern. Die WS wurde
in sekundérer Verwendung grob kreisformig als Rundel zuge-
richtet. Reste roter Bemalung an der OE doppelkonische
Durchbohrung in der Mitte. Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.4 332 (FK 22761).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 124

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.
Rétlich-brauner Scherben mit dunkelgrauer OE Umlaufende
Rille und paralleler Feinkammstrich. Fein bis mittel gemagert.
Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3551 (FK 21335) + 1991/19.3596 (FK 21339) +
1991/19.4089 (FK 22098).

Horizont K 1-K 7.

Kat.-Nr. 125

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.
Rotlich-beiger Scherben mit grauer OE Paralleler Feinkamm-
strich. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet.
Inv.-Nr. 1991/19.3 552 (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 126

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Rotlich-beiger Scherben mit graubrauner Mantelung, schwar-
ze OE Paralleler Feinkammstrich. Fein bis mittel gemagert.
Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3 643 (FK 21348).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 127

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Rotlich-beiger Scherben, graue OF mit Glimmerpartikeln. Pa-
ralleler Feinkammstrich. Mittel gemagert. Bruchkanten ver-
rundet, gelbliche Phosphatriickstdnde.

Inv.-Nr. 1991/19.3837 (FK 22009).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 128

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Hellbrauner Scherben, OF grau verfarbt, mit Glimmerparti-
keln. Reste von parallelem Feinkammstrich. Fein gemagert.
Teilweise verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.4 092 (FK 22099).

Horizont K 7.

Kat.-Nr. 129

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Grauer Scherben mit dunkelgrauer OE Paralleler Feinkamm-
strich und umlaufende Glittlinie. Fein bis mittel gemagert.
Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3 634 (FK 21348).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 130

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Grauer Scherben mit dunkelgrauer OE Paralleler Feinkamm-
strich und umlaufende Gléttlinie. Fein bis mittel gemagert.
Bruchkanten verrundet, gelbliche Phosphatriickstédnde.
Inv.-Nr. 1991/19.3 836 (FK 22009).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 131

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.
Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, dunkelgraue
OF auf der Innenseite abgeplatzt. Paralleler Feinkammstrich
und umlaufende Glittlinie. Fein bis mittel gemagert. Stark
verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.3856 (FK 220m).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 132

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Dunkelgrauer Scherben mit braunlicher Mantelung, schwarze
OE Uberkreuzter Feinkammstrich. Fein bis mittel gemagert.
Inv.-Nr. 1991/19.3 530 (FK 21334).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 133

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Dunkelgrauer Scherben mit briunlicher Mantelung, schwarze
OE Uberkreuzter Feinkammstrich. Fein gemagert. Gelbliche
Phosphatriickstinde an OF und Bruchkanten.

Inv.-Nr. 1991/19.3 553 (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 134

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Rotbrauner Scherben mit dunkelgrauem Tonkern, schwarze
OE Uberkreuzter Feinkammstrich. Fein gemagert. Bruchkan-
ten verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.6 413a (FK 24282).

Horizont K 1-K 7.
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Kat.-Nr. 135

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Dunkelgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung, schwarze
OF Uberkreuzter Feinkammstrich und umlaufende Glittlinie.
Fein bis mittel gemagert, sehr hart gebrannt.

Inv.-Nr. 1991/19.3 573 (FK 21337) + 1991/19.3 597 (FK 21339).
Horizont K1-K 7.

Kat.-Nr. 136

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Dunkelgrauer Scherben mit rotbrauner Mantelung, schwarze
OF Uberkreuzter Feinkammstrich und umlaufende Gléttlinie.
Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.3 574 (FK 21337).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 137

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Grauer Scherben mit braunlicher Mantelung, braune bis
schwarze OF durch sekunddre Brandeinwirkung verfdrbt.
Uberkreuzter Feinkammstrich und mehrere umlaufende
Glédttlinien. Fein bis mittel gemagert. Sekundér verbrannt.
Inv.-Nr. 1991/19.4200a (FK 22136).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 138

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.

Rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OFE
Uberkreuzter Feinkammstrich und mehrere umlaufende
Gldttlinien. Fein gemagert, sehr hart gebrannt. Bruchkanten
verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.6 215b (FK 24267).

Horizont K1-K 7.

Kat.-Nr. 139

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.
Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OF
Uberkreuzter Feinkammstrich und umlaufende Glittlinie.
Fein gemagert. Sekunddre Brandspuren.

Inv.-Nr. 1992/16.6 413b (FK 24282).

Horizont K1-K 7.

Kat.-Nr. 140

WS einer Hochform mit Feinkammstrichdekor.
Rétlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OFE
Im oberen Bereich gegldttet, darunter iiberkreuzter Fein-
kammstrich mit umlaufender Glittlinie. Fein bis mittel gema-
gert.

Inv.-Nr. 1992/16.6 202 (FK 24258).

Horizont K 7.
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Kat.-Nr. 141

WS einer Hochform mit Kerbbanddekor.

Beigefarbener Scherben mit dunkelgrauer OF Zweireihiges,
unregelmissiges Einstichmuster unterhalb des Schulter-
knickes. Fein gemagert, sehr hart gebrannt.

Inv.-Nr. 1992/16.3 066 (FK 23782).

Horizont K 5.
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Schalen

Kat.-Nr. 142

RS einer S-formigen Schale mit geschwungenem Profil, bemalt
(Typ 3, Untertyp 1).

Graubrauner Scherben mit rétlich-brauner Mantelung, polier-
te OF Reste einer Sepiabemalung in Form eines Glanzschat-
tens auf beiger Grundierung, bestehend aus einem einfachen
Gittermuster und breiten, vertikalen Streifen. Fein bis mittel
gemagert, sehr hart gebrannt. Bruchkanten verrundet.
Inv.-Nr. 1992/16.6 410 (FK 24280).

Eingriff 34 (1992), von Horizont K 5 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 143

RS einer halbkugeligen Schale mit flacher Gesamtform (Typ 5,
Untertyp 1).

Schwarzer Scherben mit graubrauner Mantelung, braunlich-
graue OF mit feinen Glimmerpartikeln. Aussen geglittet. Fein
bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.4906 (FK 24036).

Eingriff 20 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 144

RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss (Typ 5, Untertyp 2).

Braungrauer Scherben mit hellgrauem Tonkern, schwarze OE
Aussen gegldttet. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten ver-
rundet, gelbliche Phosphatriichstinde.

Inv.-Nr. 1991/19.3 528, 3529 (FK 21334) + 1991/19.3545, 3548 (FK
21335) + 1991/19.3764a (FK 21396) + 1991/19.3831 (FK 22009) +
1991/19.3855 (FK 22011).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 145

RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss (Typ 5, Untertyp 2).

Rotbrauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OE In-
nen und aussen vollstandig gegldttet. Fein bis mittel gemagert,
sehr hart gebrannt. Gelbliche Phosphatriickstdnde.

Inv.-Nr. 1991/19.3 544 (FK 21335).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 146

RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss (Typ 5, Untertyp 2).

Rotbrauner Scherben mit dunkelgrauer OF Aussen geglattet.
Fein bis mittel gemagert. OF und Bruchkanten verrundet.
Inv.-Nr. 1991/19.3 546 (FK 21335).

Horizont K 5.
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Kat.-Nr. 147

RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss, bemalt (Typ 5, Untertyp 2).

Rotlich-brauner Scherben mit hellgrauem Tonkern, OF mit fei-
nen Glimmerpartikeln. Aussen rot bemalt und tberglittet.
Fein bis mittel gemagert.

Inv.-Nr. 1991/19.4 052 (FK 22087).

Horizont K 4a (Planie der Frontreparatur in Sektor 3).

Kat.-Nr. 148

RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss (Typ 5, Untertyp 2).

Hellgrauer Scherben mit orange-brauner Mantelung. Aussen
Reste einer Ubergldttung. Fein bis mittel gemagert. Bruch-
kanten verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.5305 (FK 24081).

Eingriff 20 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 149

RS einer halbkugeligen Schale mit halbkugeligem Gesamtum-
riss (Typ 5, Untertyp 2).

Dunkelgrauer Scherben mit rotgrauer Mantelung, schwarze
OF Aussen und innen am Rand gegléttet. Fein bis mittel gema-
gert, sehr hart gebrannt. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.5565 (FK 24126).

Eingriff 27 (1992), von Horizont K 2 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 150

RS einer halbkugeligen Schale mit breiter Gesamtform (Typ 5,
Untertyp 3).

Rotbrauner Scherben mit dunkelgrauer Mantelung, bridun-
lich-graue bis schwarze OE Aussen und innen am Rand geglét-
tet. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.4199 (FK 22136).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 151

RS einer halbkugeligen Schale mit kugeliger Gesamtform (Typ
5, Untertyp 5).

Rotlich-brauner Scherben mit grauem Tonkern, schwarze OF
mit feinen Glimmerpartikeln. Aussen und innen am Rand ge-
glittet. Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet.
Inv.-Nr. 1991/19.4216 (FK 22145).

Eingriff 13 (1991), von Horizont K 1 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 152

RS einer halbkugeligen Schale mit kugeliger Gesamtform (Typ
5, Untertyp 5).

Rotlich-brauner Scherben mit schwarzer OE Aussen geglittet.
Fein bis mittel gemagert. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.6 072 (FK 24 221).

Horizont K 7.
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Importkeramik (Tafel 17)

Amphoren
(Bestimmung der Magerungskomponenten durch Philippe
Rentzel)

Kat.-Nr. 153

WS einer Weinamphore (Typ Dressel 1) mit flau profiliertem
Schulterknick.

Rotlich-beiger, feiner Scherben. In der Magerung farbloser
Quarz (dominant), daneben vulkanische Magerung mit griin-
lichem Vulkanglas und Augit, vereinzelt grossere rotliche Scha-
mottepartikel. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1991/19.4 262 (FK 22176) + 1991/19.4268 (FK 22178).
Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 154

Henkelfragment einer Weinamphore.

Hellroter, feiner Scherben. In der Magerung Quarz (domi-
nant), daneben vulkanische Glédser. Bruchkanten verrundet.
Inv.-Nr. 1991/19.3 845 (FK 22009).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 155

Henkelfragment einer Weinamphore.

Ziegelroter, feiner Scherben. In der Magerung Quarz (domi-
nant), daneben vulkanische Gldser. Bruchkanten verrundet.
Inv.-Nr. 1991/19.3 861 (FK 22012).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 156

Henkelfragment einer Weinamphore.

Ziegelroter Scherben. In der Magerung gut gerundete Quarz-
korner, daneben dunkle vulkanische Gldser und hellrote Scha-
mottepartikel. Bruchkanten verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.7181 (FK 24 451).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 157

Henkelfragment einer Weinamphore.

Ziegelroter Scherben mit hellbeigem Schlickeriiberzug. In der
Magerung eckige und gut gerundete Quarzkorner (dominant),
daneben schwarze opake Mineralien (vulkanische Kompo-
nenten?) und organische Magerungspartikel. Bruchkanten
verrundet.

Inv.-Nr. 1992/16.7182 (FK 24 451).

Horizont K 5.
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Graphittonkeramik

Kat.-Nr. 158

RS eines Graphittontopfes mit schlankem, steilem Randprofil,
verziert.

Dunkelgrauer Scherben mit hellgrauer bis schwarzer, fleckiger
OFE Umlaufende Leiste auf der Schulter, darunter grobe
Kammstrichverzierung. Das Gefdss wurde im Rand/Hals-Be-
reich zusitzlich graphitiert und tibergldttet. Mittel bis grob ge-
magert, hart gebrannt. Sekundire Brandspuren, Bruchkanten
stark verrundet, gelbliche Phosphatriickstdnde.

Inv.-Nr. 1991/19.3 842 (FK 22 009).

Horizont K 5.

Campana

Kat.-Nr. 159

RS einer Campana-Schale (Typ Lamboglia 31) mit einfachem,
gestrecktem Rand.

Homogener, rétlicher Scherben mit schwarz-olivem, metal-
lisch glinzendem, diinnem Uberzug. Feine umlaufende Rillen
auf der Aussenseite, innen unterhalb der Randlippe aufgemal-
tes weisses Band, Absplisse an der OF.

Inv.-Nr. 1992/16.3 831 (FK 23 860). Wahrscheinlich vom gleichen
Gefidss 1992/16.3839 (FK 23861) + 1992/16.4743 (FK 24007), so-
wie 1992/16.7 454 (FK 24495).

Horizont K 4b.
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Metallfunde (Tafeln 18-20)
Miinzen

Kat.-Nr. 160

Miinze, vollstindig. Sequaner Potin Typ 2.AB.

Vs.: Kopf nach links, Rs.: Tier mit Ringschwanz, nach links.
Potin, gegossen. Abnutzung nicht erkennbar. OF korrodiert.
Inv.-Nr. 1992/16.6 988 (FK 24374).

Aus einem Aufschluss hinter dem Murus Gallicus, nicht korre-
lierbar mit den iibrigen spditlatenezeitlichen Horizonten

(s. Richner, in Vorb., Profil Taf. 33: Horizont H 4).

Buntmetall

Kat.-Nr. 161

Fragment einer drahtférmigen Fibel.

Erhalten sind die halbe Spirale, der Fuss und eine Teil des Bii-
gels. Stark korrodiert.

Inv.-Nr. 1992/16.3 045 (FK 23778).

Horizont K 6.

Kat.-Nr. 162

Fragment einer Fibel (nicht ndher bestimmbar).

Erhalten sind die halbe Spirale (mit unterer Sehne) und ein Teil
der Nadel.

Inv.-Nr. 1991/19.3 692D (FK 21375).

Eingriff 8 (1991), von Horizont K 5 aus eingetieft.

Kat.-Nr. 163

Pferdegeschirranhénger, vollstindig.

Scheibenformiger Anhénger mit quer stehender Anhédngedse,
durchbrochen gearbeiteter Dreiwirbel mit tierkopfdahnlichen
Enden, zwei kleine, hakendhnliche Fortsidtze an den Seiten,
darunter breiter Fortsatz mit kreisrunden Aussparungen und
drei abgerundeten Zipfelenden.

Inv.-Nr. 1991/19.3 966 (FK 22069).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 164

Fragment eines Jochbeschlages (Ziigelfiihrungsring).

Konisch zulaufender Fortsatz mit drei abgeflachten, umlau-
fenden Rippen. Beide Enden sind abgebrochen. Das Objekt
besteht aus einem Eisenkern mit einer Umhiillung aus gegos-
senem Buntmetall, Reste einer Feuervergoldung an der Ober-
flache.

Inv.-Nr. 1992/16.6 914 (FK 24357).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 165

Fragment eines Bronzeblechs mit Niet (Beschlag).

Das Blech ist auf einer Zwischenlage Holz und einem dahinter-
liegenden Eisenblechfragment befestigt. Stark korrodiert.
Inv.-Nr. 1992/16.4 062a (FK 23 882).

Horizont K 3.
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Kat.-Nr. 166

Gelochtes quadratisches Bronzeblech (Beschlag) mit zugeho-
rigem Nietkopf.

Beide Objekte sind stark korrodiert.

Inv.-Nr. 1992/16.4062b (FK 23 882).

Horizont K 3.

Kat.-Nr. 167

Teile eines Bronzekettchens, stark fragmentiert.
Inv.-Nr. 1991/19.3 536b (FK 21335).

Horizont K 5.
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Tafel 18 Buntmetall: Miinze (160), Fibeln (161-162), Pferdegeschirranhdnger (163), Jochbeschlag (164), Bronzebeschléige (165-166),
Bronzekettchen (167) Massstab: 1 : 1.
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Eisen

Kat.-Nr. 168

Nagel aus dem Murus Gallicus (N 1).

Inv.-Nr. 1990/18.22 (FK 19559).
Horizont K 1.

Kat.-Nr. 169

Nagel aus dem Murus Gallicus (N 2).

Inv.-Nr. 1990/18.23 (FK 19560).
Horizont K 1.

Kat.-Nr. 170

Nagel aus dem Murus Gallicus (N 3).

Inv.-Nr. 1990/18.91 (FK 19570).
Horizont K 1.

Kat.-Nr. 171

Nagel aus dem Murus Gallicus (N 4).

Inv.-Nr. 1990/18.94 (FK 19572).
Horizont K 1.

Kat.-Nr. 172

Nagel aus dem Murus Gallicus (N 5).

Inv.-Nr. 1990/18.95 (FK 19573).
Horizont K 1.

Kat.-Nr. 173

Nagel aus dem Murus Gallicus (N 6).

Inv.-Nr. 1990/18.96 (FK 19574).
Horizont K 1.

Kat.-Nr. 174

Nagel aus dem Murus Gallicus (N 7).

Inv.-Nr. 1990/18.97 (FK 19 575).
Horizont K 1.
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Tafel 19 Eisen: Négel aus dem Murus Gallicus (168-174) Massstab 1 : 4.
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Kat.-Nr. 175

Nagel mit geteiltem Kopf.

Nageldhnliches Eisenobjekt mit vierkantigem, spitz zulaufen-
dem Schaft und zweigeteiltem Kopf. Die beiden Kopfhilften
sind jeweils flach ausgeschmiedet.

Inv.-Nr. 1991/19.4 277 (FK 22183).

Eingriff 13 (1991) (Grube des Frontpfostens F 3), von Horizont K 1
aus eingetieft.

Kat.-Nr. 176

Fragment eines Eisenmessers (Griff).

Der Messergrift ist bandformig ausgeschmiedet und endet in
einem vierkantigen Fortsatz, der ringférmig umgebogen wur-
de. Teilweise korrodiert.

Inv.-Nr. 1991/19.3 815 (FK 22 007).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 177

Gebogenes Eisenblech mit Nietloch (Beschlag).

Viereckiges, relativ dickes Eisenblech mit kreisrundem Niet-
loch in der Mitte. Das Blech wurde von der konkaven auf die
konvexe Seite durchbohrt.

Inv.-Nr. 1991/19.4079 (FK 22095).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 178

Zwingenartiges Eisenfragment.

Vierkantig zugehauener «Riicken» mit einseitig verbreitertem
Ende und zwei leicht rundstabig zugeschlagenen Zwingen-
enden.

Inv.-Nr. 1991/19.3 810 (FK 22006).

Horizont K 5.

Kat.-Nr. 179

Zwingenartiges Eisenfragment.

Bandférmiges Objekt mit ringférmig umgebogenem oberen
Ende. Beide unteren Enden sind antik abgebrochen.

Inv.-Nr. 1991/19.4084 (FK 22096).

Eingriff 26 (1991), von Horizont K 6 aus eingetieft.
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Tafel 20 Eisen: Nagel mit geteiltem Kopf (175), Messergriff (176) Massstab 1 : 2 und Beschlag (177), Zwingen (178-179) Massstab 1 : 1.
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Diverses (Tafel 21)

Steinobjekte

Kat.-Nr. 180

Miihlsteinfragment.

Fragment eines Miihlsteines (unterer Teil) aus Fangglomerat-
Gestein (Mischung aus Brekzie- und Konglomerat-Gestein).
Rand teilweise abgebrochen, Bearbeitungsspuren an den er-
haltenen Teilen des Randes, Mahlspuren auf der Oberseite.
Inv.-Nr. 1992/16, Probe S 151.

Horizont K 1.

Kat.-Nr. 181

Schleifsteinfragment.

Fragment eines quarzitischen, feinkdrnigen Schleifsteines, auf
zwei Seiten abgeflacht, ein Ende ist rund auslaufend, das ande-
re abgebrochen. Die Schmalseiten sind einmal gerade, einmal
leicht konkav geformt.

Inv.-Nr1. 1991/19.4 269 (FK 22178).

Horizont K1-K 7

Kat.-Nr. 182

Grosses Gerollgerdt (Chopper) aus Quarzit.
Inv.-Nr. 1992/16.4369 (FK 23964).

Horizont K 1.

Kat.-Nr. 183

Gerollgerdt (Chopping-Tool) aus Quarzit.
Inv.-Nr. 1991/19, Probe S 240.

Horizont K 1.

Geweih

Kat.-Nr. 184

Geweihartefakt (Griff).

Geweihsprosse. OF geglittet, Aushohlung im Innern. Das Arte-
fakt ist der Lange nach entzweigebrochen.

Inv.-Nr. 1991/19.3536€ (FK 21335).

Horizont K 5.
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Tafel 21 Steinobjekte: Miihlstein (180), Schleifstein (181), Chopper und Chopping Tool (182-183) Massstab 1 : 4, Geweihartefakt (184;
Abbildung aus Ebersbach 1999, 37) Massstab 1 : 2.
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