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Einfiuhrung: Gewaltverhiltnisse — eine
korpergeschichtliche Perspektive
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English abstract: This introduction links the history of violence to the history of the body
and the history of the self. It emphasizes therefore not the phenomenology and situations
but the genealogy and relations of violence, the power of violence to create very different
relations between very different people. Therefore, the introduction sets out how a histo-
ry of violence not only contributes to the history of the state but also shows how violence
generated new discourses and practices of the self as well. Within this kind of history of
violence, the body is, thus, not seen as a static target or given tool but as a historical
product and in its changing productivity within relations of violence. Against this back-
ground the aim of this introduction is to promote the analysis of violence beyond war and
mass murder — especially between the 1960s and 1980s.

Als Kain seinen Bruder Abel erschlagt, weifd er da, was er tut? Kann er
liberhaupt wissen, was er da tut? Und stellt diese Szene - bedrohlich
ausgemalt unter anderem in jenem berithmt gewordenen Gemalde von
Tizian von 15441 - mithin tatsachlich, wie so oft behauptet, eine Urszene
der Gewalt bzw. der Gewaltgeschichte dar? Niemals zuvor hat ein
Mensch, folgt man der biblischen Schopfungsgeschichte, einen anderen
Menschen korperlich verletzt, geschweige denn erschlagen. Die vier
Menschen der biblischen Schopfungsgeschichte, Kain, Abel und deren
Eltern Adam und Eva, stehen vor dieser Tat in keinerlei Verhaltnis zur
Gewalt gegeniiber Menschen - sie wissen streng genommen noch gar
nicht um diese Gewalt.?

Dieses Wissen aber ist der Gewalt aus korpergeschichtlicher Perspek-
tive keineswegs aufderlich: Denn erst dieses Wissen - ein sehr verschie-
denartiges, basales oder prononciertes, oftmals stark umkampftes und
dem Wandel fortwahrend unterworfenes Wissen3 - von der Gewalt, von
deren unterschiedlichen Formen, absehbaren Effekten und moglichen
Kontexten, begriindet ein im engeren Sinne soziales und sodann auch

1 Tizian, Kain und Abel, 1542-1544, Ol auf Leinwand, Basilica di Santa Maria della Salute,
Venedig, Italien. Fiir Hilfe und Hinweise danke ich den anonymen Gutachterinnen und
Gutachtern von Body Politics sowie Michaela Keim, Jan Plamper, Monja Schottstadt
und Heinz-Gerhard Haupt, dem diese Einfihrung gewidmet ist — zum 70. Geburtstag.

2 Gen 4, 1-16. Im Folgenden geht es allein um Gewalt gegeniiber Menschen.

3 Zum Begriff des Wissens siehe noch immer Michel Foucault, Archdologie des Wissens,
Frankfurt am Main 1996; ders., Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: ders., Von
der Subversion des Wissens. Frankfurt am Main 1987, S. 69-90.
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historisches Verhaltnis, nicht nur zwischen den ,Tatern“ und ,Opfern”
und gegebenenfalls auch zwischen diesen und deren Zuschauern.* Es
riickt dartiber hinaus auch alle Beteiligten in ein — gegebenenfalls neuar-
tiges — Verhaltnis zu sich selbst und allem voran zum ,eigenen“ Korper.
In genau diesem Sinne beschaftigt sich das vorliegende zweite Heft von
Body Politics mit Gewaltverhaltnissen: Es konfrontiert und kombiniert
die Geschichte der Gewalt dabei sowohl mit der Geschichte des Korpers
als daran anschliefdend auch mit der Geschichte des Selbst.

1. Gewalt — Korper — Selbst

Auf den ersten Blick jedoch scheint das Hervorheben eines solchen Wis-
sens von der Gewalt und vom Koérper wegzufiihren oder abzulenken und
dies, obgleich sich die Gewaltforschung seit den 1990er Jahren doch
scheinbar immer starker dem Korper zuwendet, um in diesem Zusam-
menhang einerseits die Ausiibung und andererseits die Erfahrung bzw.
das Erleiden von Gewalt ins Zentrum ihres Interesses zu riicken - weni-
ger Gewaltstrukturen als Gewaltpraktiken.> Nachdem sich die For-
schung in den sechziger und siebziger Jahren eher einer Makroanalyse
verpflichtet sah, um Gewaltstrukturen und im weiteren Sinne eigentlich
Herrschaftsstrukturen untersuchen und vor allem auch hinterfragen zu
konnen, verfolgt die Forschung nunmehr oft eher eine Mikroperspekti-
ve.6 Zwar wird noch immer gebetsmiihlenhaft beklagt, dass sich die Ge-
waltforschung nicht auf einen allgemein verbindlichen Gewaltbegriff
verstandigen kann; auch ist die Forschung inzwischen viel zu umfang-
reich, um im Folgenden mehr als konkurrierende Ansatze und zentrale
Fragestellungen - vorrangig im deutschsprachigen Raum - skizzieren zu
konnen.” In den vergangenen zwanzig Jahren aber hat sich insgesamt

4 Der Gebrauch der Begriffe ,Opfer” und ,Tater” wird innerhalb der Gewaltforschung
sehr kontrovers diskutiert, ich sehe jedoch bislang keine alle Probleme l6senden Al-
ternativen, verwende diese Begriffe daher aber in Anfihrungszeichen. Um der Leser-
lichkeit willen nutze ich darliber hinaus stets die mannliche Form.

5 Zu einem fortwahrenden Bezugspunkt dieser sogenannten neueren Gewaltforschung
avancierten im deutschsprachigen Raum insbesondere Heinrich Popitz, Phdnomene
der Macht, Frankfurt am Main 1992; Trutz von Trotha Hg., Soziologie der Gewalt, Op-
laden 1997. Einen aktuellen Uberblick prasentieren nunmehr Christian Gudehus u. Mi-
chaela Christ Hg., Gewalt. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart 2013.

6 Zu diesen Gewaltstrukturen bzw. zur strukturellen Gewalt siehe insbesondere Johan
Galtung, Violence, Peace and Peace Research, in: Journal of Peace Research 6 (1969),
S. 167-191; ders., Strukturelle Gewalt, Reinbek 1982.

7 Einen sehr differenzierten Uberblick priasentieren beispielsweise Peter Imbusch, Der
Gewaltbegriff, in: Wilhelm Heitmeyer u. John Hagan Hg., Internationales Handbuch
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ein Zugang etabliert, der Gewalt nicht langer zu ungenau mit Herrschaft
— Unterdriickung oder Ungleichheit - in Eins setzt, sondern stattdessen
deutlich spezifischer auf eine absichtlich herbeigefiihrte, meist unfrei-
willig und schmerzhaft erfahrene Verletzung des Korpers abstellt.8

Der Korper aber, der dabei in den Blick gerat, darauf kommt es hier
an, scheint in der Regel keine Geschichte zu besitzen. Er verdandert sich
moglicherweise individuell, aber nicht historisch. Allenfalls die Rolle
oder die Gestalt, die Folgen oder die Umstdnde seiner Verletzung besit-
zen eine Geschichte - der Korper indes, so scheint es jedenfalls, bleibt
als solcher stets der gleiche. Er gilt in phdanomenologischer Hinsicht
prinzipiell als ,verletzungsmachtig” und insbesondere als ,verletzungs-
offen“.? Ein Gutteil der Forschung glaubt folglich recht genau zu wissen,
was eine Verletzung des Korpers an und fiir sich auszeichne und vor al-
lem auch bewirke: In erster Linie drohe Gewalt, einen Menschen im
Schmerz existentiell zu isolieren und ganz auf sich selbst und den ,eige-
nen“ Korper zuriickzuwerfen - in diesem Sinne ist nicht selten vom
,Leib“ des ,Opfers” die Rede. Letztlich lasse sich dessen Schmerz in-
tersubjektiv nicht addquat kommunizieren.1® Innerhalb jener Gegen-
uberstellung von Makroanalysen und Mikroperspektiven betont die For-
schung aus diesem Grund inzwischen zumeist die Situativitat der Aus-
libung und Erfahrung von Gewalt — Gewalt als Ereignis.1! Auch innerhalb
der historischen Gewaltforschung wird dementsprechend immer ofter
betont: ,Wenn wir verstehen wollen, wie Gewalt entsteht und was sie
anrichtet, missen wir die Situationen genau beschreiben, in denen sie

der Gewaltforschung, Opladen 2002, S. 26-57; Heinz-Gerhard Haupt, Violence, Histo-
ry of, in: Neil Smelser u. Paul Baltes Hg., International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences, Amsterdam u.a. 2001, S. 16196-16201.

8 Siehe resiimierend auch Gudehus u. Christ Hg., Gewalt. Vergleiche diesbezlglich be-
reits frihzeitig Thomas Lindenberger u. Alf Lidtke, Einleitung, in: dies. Hg., Physische
Gewalt. Studien zur Geschichte der Neuzeit, Frankfurt am Main 1995, S. 7-38; Dirk
Schumann, Gewalt als Grenziiberschreitung. Uberlegungen zur Sozialgeschichte der
Gewalt im 19. und 20.Jahrhundert, in: Archiv fir Sozialgeschichte 37 (1997), S. 366-
386.

9 Kanonische Referenz: Popitz, Phdnomene, S. 43-78.

10 Pragend wirkten an dieser Stelle vor allem Elaine Scarry, The Body in Pain. The Ma-
king and Unmaking of the World, Oxford 1985; Wolfgang Sofsky, Traktat Gber die
Gewalt, Frankfurt am Main 1996. Wer dieser Hypothese nicht folgen mag, wird zu-
weilen noch immer des Zynismus verdachtigt: Siehe zum Beispiel Katharina Inhetve-
en, Korper, in: Gudehus u. Christ Hg., Gewalt, S. 203-208, S. 208.

11 Gegenwartig besonders einflussreich: Randall Collins, Violence. A Micro-sociological
Theory, Princeton 2009. Siehe zum Nutzen und Nachteil dieser Gegeniiberstellung
bereits Peter Imbusch, Mainstreamer versus Innovateure der Gewaltforschung. Eine
kuriose Debatte, in: Wilhelm Heitmeyer u. Hans-Georg Soeffner Hg., Gewalt. Ent-
wicklungen, Strukturen, Analyseprobleme, Frankfurt am Main 2004, S. 125-148.
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zur Entfaltung kommt. [...] Es geht immer nur um Situationen und ihre
Menschen”.12

Doch Menschen erleiden oder iiben Gewalt nicht nur aus, sie verhal-
ten sich vielseitiger bzw. umfassender zu ihr. Ihre gesellschaftliche Be-
deutung und historische Signifikanz gewinnt Gewalt daher nach meinem
Dafiirhalten nicht so sehr als - zweifellos unhintergehbares - Ereignis,
sondern insbesondere im Zusammenhang ihrer Vorgeschichte und
Nachgeschichte. Erst im Hinblick auf den Umgang mit Gewalt zeigt sich,
dass sich nicht allein die Verletzungen im engeren Sinne, sondern auch
die Korper im weiteren Sinne teilweise markant verandern und histo-
risch beachtlich transformieren.13 Gewalt verletzt Korper zwar - im
Umgang mit Gewalt aber bilden Menschen ihre Korper nichts desto trotz
weiter fort und nicht selten gehen Korperbildung und Kérperverletzung
sogar wechselseitig auseinander hervor.

In eben diesem Sinne riickt das vorliegende Heft die Historizitat - Plu-
ralitdit und Produktivitit — der Gewalt im Besonderen und des Koérpers
im Allgemeinen in den Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit. Seinen Aus-
gang nimmt es dabei bei dem ebenso banalen wie basalen Umstand, dass
Menschen einander keineswegs stets die gleichen Verletzungen zufiligen,
auf dieselbe Weise, in demselben Mafde, mit demselben Aufwand. Men-
schen sind nicht nur unterschiedlich stark oder grofd und sie verfiigen
nicht nur iiber vollkommen unterschiedliche Waffen - ihre Korper ha-
ben dariiber hinaus auch in unterschiedlichen Zusammenhangen sehr
verschiedenartige Fahigkeiten bzw. Eigenschaften erworben, sie sind
geschult oder unerprobt im Gebrauch dieser oder jener Waffe und in der
Zufiigung dieser oder jener Verletzung: Gewaltpraktiken sind in diesem
Sinne fast immer und in erster Linie Korpertechniken - sie fufden auf
Sinnesleistungen und Handlungsablaufen, die es zunachst zu erlernen,
womoglich zu verfeinern und schlief}lich auch durchzufiihren gilt.14
Zwar wird innerhalb der Forschung in aller Regel gar nicht bestritten,
dass Verletzungen von Korpern so gesehen zumeist auf Bewegungen
von Korpern beruhen, auf Praktiken bzw. Techniken des Schlagens oder

12 Jo6rg Baberowski, Einleitung. Ermoéglichungsraume exzessiver Gewalt, in: ders. u. Ga-
briele Metzler Hg., Gewaltrdume. Soziale Ordnungen im Ausnahmezustand, Frankfurt
am Main 2012, S. 7-27,S. 18 u. 27.

13 In korpergeschichtlicher Perspektive erscheinen die ehemaligen ,Innovateure” der
Gewaltforschung daher inzwischen eher als ,Mainstreamer”. Diesen Stellungswech-
sel von Zuschreibungen hat Peter Imbusch bereits sehr friih vorausgesehen. Siehe
zum Beispiel Peter Imbusch, Gewalt — Stochern in uniibersichtlichem Geldnde, in:
Mittelweg 36 9 (2000), S. 24-40, S. 30f.

14 Zum Begriff der Korpertechniken siehe noch immer Marcel Mauss, Die Techniken des
Kbrpers, in: ders., Soziologie und Anthropologie, Bd. 2, Frankfurt am Main 1989, S.
197-220.
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Tretens, des Schneidens oder Reifdens, des Schiefdens oder Wiirgens, des
Stechens oder Fesselns - doch geraten Gewaltpraktiken ungeachtet des-
sen nur selten ernsthaft als Kérpertechniken in das Fadenkreuz der For-
schung.15

In korpergeschichtlicher Perspektive geht es dabei nicht allein um die
Historizitat von Verletzungen, es geht sehr viel grundsatzlicher um die
Pluralitat und Produktivitat von Koérpern und damit sogleich um den
sich stark wandelnden Umgang mit Gewalt, sowohl auf der Ebene der
unterschiedlichen Ausiibung oder Erfahrung von Verletzungen als auch
auf der Ebene der unterschiedlichen Fahigkeiten bzw. Eigenschaften von
Korpern.1® Menschen und deren Koérper werden im Umgang mit Gewalt
tiberaus verschieden beobachtet und vermessen, unterrichtet und aus-
gebildet, vorbereitet und gestaltet.l” Im Umgang mit Gewalt machen
Menschen nicht nur etwas mit, sondern auch etwas aus ihrem Korper,
der Korper ist mithin weder ein unbewegliches Ziel noch ein zeitloses
Werkzeug der Gewalt - als solches erscheint er allerdings sehr rasch in
phanomenologischer Sichtweise. Gewaltpraktiken vor allem als Korper-
techniken zu begreifen, meint demgegeniiber, dass Gewalt den Koérper in
seiner - zeitlich wie raumlich und individuell wie kollektiv - jeweils
ganz bestimmten Realitdt tiberhaupt erst performativ mit hervorbringt
und permanent verandert, im Zusammenwirken mit zahlreichen ande-
ren Praktiken bzw. Techniken.!® Die Pluralitit und Produktivitat der
Gewalt gezielt zu erschliefden, heifst daher meinem Eindruck nach, nicht
so sehr das Ereignis, sondern den - vorangegangenen oder nachtragli-
chen - Umgang mit Gewalt in das Zentrum des Interesses zu riicken und
umfassend zu kontextualisieren.l® Die Gewaltforschung schenkt dem

15 Jorg Baberowski beispielsweise betont zwar vollkommen zu Recht, dass eine Gewalt-
forschung, die den Kérper unberiicksichtigt lasst, ihr eigentliches Ziel verfehlt, doch
erfahrt der Kérper in seiner Historizitat daran anschlieBend bei ihm tatsachlich kei-
nerlei weiterfihrende Aufmerksamkeit. Siehe ndher Jorg Baberowski, Gewalt verste-
hen, in: Zeithistorische Forschungen (Online Ausgabe) 5 (2008), Heft 1, Abschnitt 6 —
http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Baberowski-1-2008  (zuletzt
20.04.2013). Siehe letztlich auch Collins, Violence.

16 Vergleiche teilweise Maren Lorenz, Physische Gewalt — ewig gleich? Die Problematik
absoluter Theorien im Spiegel historischer Kontexte und verdnderter Kérperwahr-
nehmung, in: Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 8 (2004), Heft 2, S. 9-14.
Demgegeniiber eher enttduschend: Francisca Loetz, Sexualisierte Gewalt 1500-1850.
Pladoyer fiir eine historische Gewaltforschung, Frankfurt am Main 2012.

17 Siehe hierzu bereits Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Ge-
fangnisses, Frankfurt am Main 1994,

18 Judith Butler spricht in eben diesem Zusammenhang von Prozessen der Materialisie-
rung. Vergleiche insbesondere Judith Butler, Kérper von Gewicht, Frankfurt am Main
1997.

19 Vergleiche ebenfalls Sven Reichardt, Praxeologie und Faschismus. Gewalt und Ge-
meinschaft als Elemente eines praxeologischen Faschismusbegriffs, in: Karl Horning
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Korper in diesem Zusammenhang insgesamt noch nicht ausreichend Be-
achtung. Sogar im Fall der historischen Gewaltforschung bleibt der Kor-
per in seiner Historizitit eine erstaunlich oft vernachlassigte Grofie.20
Phanomenologische Zugange?! verschlief3en sich einer umfassenden
Historisierung der Gewalt im Besonderen und des Korpers im Allgemei-
nen diesbeziiglich oft grundsatzlich - nicht zuletzt unter Bezug auf jenen
der Geschichte und Gesellschaft angeblich weitgehend entzogenen
,Leib“ des ,Opfers“ und letztlich auch des ,Taters“. Anstatt den Koérper
zum Gegenstand empirischer Untersuchungen zu machen, gerat er ubli-
cherweise zum Ausgangspunkt theoretischer Uberlegungen. Doch ob-
wohl sich zum Beispiel zwischen physischen und psychischen Verlet-
zungen wenngleich nicht streng analytisch, so doch jedenfalls heuris-
tisch sinnvoll differenzieren lasst, bleibt es nichts desto trotz weitge-
hend offen, wie unterschiedliche Akteure diese in unterschiedlichen
Zeitraumen und Zusammenhangen voneinander unterschieden oder
miteinander verkniipft, bewertet, begriifst oder beklagt haben. lhre
Hinwendung zum Korper befreit die Gewaltforschung mithin keines-
wegs von der Frage, in welchem Fall und in welchem Maf3 tiberhaupt
von der Verletzung eines Korpers gesprochen werden kann, nicht allein
aus der Sichtweise der Zuschauer, sondern ebenfalls aus der Sichtweise
der ,Opfer” und ,Tater”. Nicht allein das Verstandnis vom Koérper im All-
gemeinen, sondern auch das Verstandnis von korperlicher Integritat im
Besonderen hat zahlreiche Veranderungen durchgemacht - auch in die-
sem Sinne gilt es die Historizitat des Korpers hervorzuheben.22 In kor-
pergeschichtlicher Perspektive geht es also nicht darum, jede Form der
Macht oder des Zwangs, der Beeintrachtigung, der Demiitigung als Ge-
walt zu begreifen, auch nicht - im Anschluss an Pierre Bourdieu?3 - als

u. Julia Reuter Hg., Doing Culture. Neue Positionen zum Verhaltnis von Kultur und so-
zialer Praxis, Bielefeld 2004, S. 129-153.

20 Selbst in dem Fall, in dem Gewalt ganz klar auf den Kérper und dessen Verletzung
bezogen wird, gerdt der Kérper in der Regel kaum ndher in den Blick — siehe bei-
spielsweise auch Schumann, Gewalt als Grenziiberschreitung.

21 Um eine historisch und soziologisch breiter informierte Phdnomenologie der Gewalt
bemiht sich gegenwartig beispielsweise Michael Staudigl — siehe unter anderem Mi-
chael Staudigl, Towards a Relational Phenomenology of Violence, in: Human Studies
36 (2013), S. 43-66.

22 Ein gutes, wenngleich schwieriges Beispiel stellt die Gewalt gegentiber Kindern dar:
Kinder mussten erst — vor allem seit den 1960er Jahren — als ,,Opfer” neuartig signifi-
ziert werden, bevor Eltern als , Tater” neuartig sanktioniert werden konnten. Poin-
tiert: Michael Wimmer, Christoph Wulf u. Bernhard Dieckmann, Einleitung: Grundlo-
se Gewalt, in: dies. Hg., Das ,zivilisierte Tier”. Zur Historischen Anthropologie der
Gewalt, Frankfurt am Main 1996, S. 7-65, S. 38.

23 Siehe zum Beispiel Pierre Bourdieu, Eine sanfte Gewalt. Pierre Bourdieu im Gespréach
mit Irene Do6lling und Margareta Steinriicke, in: Irene Dolling u. Beate Krais Hg., Ein
alltagliches Spiel. Geschlechterkonstruktionen in der sozialen Praxis, Frankfurt am
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violence symbolique. Es geht stattdessen darum, historisch sehr spezi-
fisch danach zu fragen, unter welchen Bedingungen, zu welchen Anlas-
sen, mit welchen Auswirkungen sich welche Menschen in ihrer korperli-
chen Integritat angegriffen fiihlten und eine Korpertechnik als Gewalt-
praktik - als aggressiv intendierte Verletzung eines Korpers - gedeutet
und verhandelt, ausgeiibt oder erlitten wurde.

In genau diesem Sinne bedarf Gewalt, um als Gewalt verstanden und
benannt, eingefordert oder betrauert, eingesetzt oder abgewehrt wer-
den zu konnen, eines sich fortwahrend wandelnden und sei es auch nur
ganz basalen Wissens von den Griinden oder Zielen, den Arten oder Fol-
gen der Verletzung eines Korpers und ist diesbeziiglich wiederum zu-
tiefst eingebunden in ein verschiedenartig geformtes Wissen vom Kor-
per und dessen Fahigkeiten bzw. Eigenschaften.24 Eine korpergeschicht-
liche Perspektive vermag zu zeigen, dass und wie sich diese Fahigkeiten
bzw. Eigenschaften permanent und nicht selten markant verdandern: Sie
lassen sich modifizieren, trainieren, disziplinieren, begrenzen oder er-
weitern, sie miissen nicht nur unaufhérlich neu identifiziert bzw. resig-
nifiziert, sie miissen auch fortwahrend neu produziert bzw. rekonstitu-
iert werden. Demnach zielt der Begriff des Wissens an dieser Stelle nicht
etwa auf abstrakte Ideen oder Ideale im Gegensatz zu konkreten Prakti-
ken und Techniken - er bezieht sich vielmehr auf Anleitungen und Auf-
rufe bzw. Anrufungen, ohne die Gewalt tatsachlich gar nicht auskommt,
soll sie nicht als blof3es Versehen oder bedauerlicher Unfall gelten.

Gefiihle besitzen an dieser Stelle eine ebenso wichtige wie vielschich-
tige Bedeutung.2> Wahrend mikrosoziologische Untersuchungen in die-
sem Zusammenhang hervorheben, dass ein Mensch bzw. dessen Korper
im Angesicht von Gewalt massenhaft Zeichen aussendet, indem er zum
Beispiel Gefiihle wie Angst oder Wut ausdriickt oder nicht ausdriickt, gilt
es in korpergeschichtlicher Perspektive ebenso stark zu machen, dass
ein Korper nicht nur diese oder andere Gefiihle verrat oder verbirgt und
dergestalt die Eskalation von Konflikten beférdert oder bremst.2¢ Der

Main 1997, S. 218-230; Pierre Bourdieu, Die mannliche Herrschaft, Frankfurt am
Main 2005. Auch sollten Macht und Zwang nicht gleichgesetzt werden.

24 Vergleiche teilweise Inhetveen, Korper.

25 Fir die historische Gewaltforschung im deutschsprachigen Raum bemerkte dies be-
reits friihzeitig Schumann, Gewalt als Grenziiberschreitung. Siehe zum Beispiel auch
Baberowski, Gewalt verstehen, Abschnitt 6.

26 An diesem Punkt gegenwairtig sehr einflussreich: Collins, Violence. Diesbeziiglich
ebenfalls zu einseitig beispielsweise: Sonja Flicker u. Christian von Schewe, Emotio-
nen, in: Gudehus u. Christ Hg., Gewalt, S. 197-202. Siehe auch Roy Baumeister u.
Brad Bushman, Emotionen und Aggressivitat, in: Heitmeyer u. Hagan Hg., Internatio-
nales Handbuch, S. 598-618. Vergleiche ferner — Gewaltforschung und Kriminalitats-
forschung miteinander verkniipfend — zum Beispiel Susanne Karstedt, lan Loader u.
Heather Strang Hg., Emotions, Crime and Justice, Oxford 2011.
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Korper wurde vielmehr zuvor bereits sehr unterschiedlich - direkt oder
indirekt, erfolgreich oder vergebens — darauf vorbereitet, im Angesicht
von Gewalt bestimmte Gefiihle auf bestimmte Weise zu entwickeln oder
auch nicht zu entwickeln, zu zeigen oder eben nicht zu zeigen. Der Kor-
per ist so gesehen weit mehr als nur ein Display der Gefiihle, er ist viel
eher ein Dispositiv der Gefiihle und betrifft demnach nicht allein den
Ausdruck, sondern ebenfalls den - geschichtlich und gesellschaftlich
mitunter sehr unterschiedlichen - Erwerb, die Herstellung bzw. Aneig-
nung von Geflihlen. Nicht nur Gewaltpraktiken, auch Gefiihlspraktiken
lassen sich demzufolge als Korpertechniken begreifen.?” Zwar schreitet
die Verletzung eines Korpers sehr haufig mit - durchaus unterschiedli-
chen - Gefiihlen einher, doch machen Gefiihle Gewalt nicht nur erwart-
bar oder eher unwahrscheinlich, sie stellen durchaus mehr dar als eine
Bedingung oder aber ein Ergebnis von Gewalt. Ihre Rolle fiir die Gewalt-
geschichte im engeren und die Koérpergeschichte im weiteren Sinne gilt
es vielseitiger zu erfassen.28

Wenn Gewalt als Verletzung des Korpers erfahren bzw. als Schmerz
gefiihlt werden muss, um als Gewalt gelten zu kénnen, dann liegt sie
nicht allein in dem Fall vor, in dem ein Korper geschlagen und ange-
schossen, verbriiht oder zerstickelt wird. Gewalt kann dann durchaus
auch in dem Fall erfahren werden, in dem eine Verletzung des Korpers
zwar subjektiv gefiihlt und anschliefdend vielleicht sogar 6ffentlich de-
battiert wird, aber nichts desto trotz medial vermittelt bleibt: Die Dar-
stellung von Gewalt wird in einem solchen Fall - nicht an und fiir sich,
sondern nur von ganz bestimmten Akteuren in einem ganz bestimmten
Kontext?® - als aggressiv intendiert gedeutet und demzufolge von be-

27 Zur Geschichte der Gefilihle in korpergeschichtlicher Perspektive vergleiche ausfiihrli-
cher Pascal Eitler u. Monique Scheer, Emotionengeschichte als Korpergeschichte. Ei-
ne heuristische Perspektive auf religiose Konversionen im 19. und 20. Jahrhundert,
in: Geschichte und Gesellschaft 35 (2009), S. 282-313. Zur Geschichte der Gefiihle
siehe insgesamt auch den sehr lesenswerten Uberblick von Jan Plamper, Geschichte
und Gefiihl. Grundlagen der Emotionsgeschichte, Miinchen 2012.

28 Siehe hierzu auch den Minerva Forschungsschwerpunkt ,Gefiihle, Gewalt und Frie-
den” am Forschungsbereich ,Geschichte der Geflihle” des Max-Planck-Instituts fir
Bildungsforschung in Berlin: http://www.mpib-berlin.mpg.de/de/forschung/ge-
schichte-der-gefuehle/minerva-forschungsschwerpunkt-gefuehle-gewalt-frieden (zu-
letzt 23.08.2013).

29 Das vorliegende Heft versteigt sich an dieser Stelle also nicht in eine kaum mehr
Uberschaubare und sich standig drehende Theoriedebatte innerhalb der Medienwis-
senschaften iber die oftmals so bezeichnete ,,Macht der Bilder”. Siehe demgegen-
tiber den gelungenen Uberblick von Cornelia Brink u. Jonas Wegerer, Wie kommt die
Gewalt ins Bild? Uber den Zusammenhang von Gewaltakt, fotografischer Aufnahme
und Bildwirkungen, in: Fotogeschichte 32 (2012), S. 5-14. Vergleiche ebenfalls Ute
Frevert u. Anne Schmidt, Geschichte, Emotionen und die Macht der Bilder, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 37 (2011), S. 5-25; Cornelia Brink, Bildeffekte. Uberlegun-
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stimmten Zuschauern als Ausiibung von Gewalt wahrgenommen. Die
Verletzung eines ,,anderen” erscheint in einem solchen Fall in mehr oder
weniger abgeschwachtem Mafde — quasi mimetisch3? - auch als eine Ver-
letzung des ,eigenen“ Korpers, zum Beispiel in der Gestalt von Ubelkeit
oder Zittern, Atembeschwerden oder Schlaflosigkeit. Diese Zuschauer
fithlen sich auch selbst in ihrer korperlichen Integritat angegriffen und
dieses Gefiihl - falls es tatsachlich eine solche Verletzung des ,eigenen”
Korpers anzeigt - gilt es in korpergeschichtlicher Perspektive tiberaus
ernst zu nehmen.3! Es geht an dieser Stelle also nicht um psychische
Verletzungen als Folge der Ausiibung von Gewalt, es geht um physische
Verletzungen als Folge der Darstellung von Gewalt. Eine Begriffsge-
schichte der Gewalt und bestimmter mit ihr verstrickter Gefiihle greift
an dieser Stelle nur teilweise.

Im Zentrum des Interesses steht hier mithin nicht, dass Gewalt eine
Vielzahl von ganzlich unterschiedlichen Gefiihlen - Hass oder Wut,
Trauer oder Mitleid - zu evozieren und auch zu sanktionieren vermag.32
Und es geht demnach noch weniger um die viel beschworenen , Leiden-
schaften der Gewalt” und die ihnen angeblich eigentiimliche ,Tendenz
zum Absoluten®.33 Betreibt bzw. befragt man die Geschichte der Gefiihle
in korpergeschichtlicher Perspektive, so zeigt sich vielmehr, dass sich
die doch scheinbar so klaren Grenzen des ,eigenen” Kérpers - zum Bei-
spiel im Angesicht von Gewalt - zeitweise auflosen oder verschwimmen
konnen, gegebenenfalls vor allem auch mit beobachtbaren Folgen fiir
bestimmte Zuschauer: In ihrer Wahrnehmung namlich avancieren diese
Zuschauer selbst zu ,Opfern®. Haben diese Zuschauer indes keine - ver-
offentlichten oder auch unveroffentlichten - Selbstaussagen hinterlas-
sen, in denen sie dergestalt von einer Verletzung ihres ,eigenen“ Kor-
pers berichten, so wird man von ihnen auch nicht als ,,Opfern” sprechen
konnen - auch hier gilt das Veto der Quellen.

Obgleich die Verletzung des Korpers im Zentrum des Interesses steht,
ruckt damit sogleich auch deren Darstellung in den Mittelpunkt der

gen zum Zusammenhang von Fotografie und Emotionen, in: Geschichte und Gesell-
schaft 37 (2011), S. 104-129.

30 Siehe auch Linda Williams, Film Bodies: Gender, Genre, and Excess, in: Film Quarterly
44 (1991), S. 2-13.

31 Dies ist zudem einer der Knackpunkte in der Auseinandersetzung um hate speech.
Vergleiche insbesondere Judith Butler, HaRR spricht. Zur Politik des Performativen,
Berlin 1997.

32 Vergleiche beispielsweise Philipp Miiller, Auf der Suche nach dem T&ter. Die 6ffentli-
che Dramatisierung von Verbrechen im Berlin des Kaiserreichs, Frankfurt am Main
2005; Kerstin Brickweh, Mordlust. Serienmorde, Gewalt und Emotionen im 20. Jahr-
hundert, Frankfurt am Main 2006.

33 Sofsky, Traktat, S. 48 u. 62. Tatsachlich wendet sich eine solche Sichtweise auch ganz
offen gegen eine Historisierung von Emotionen.
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Aufmerksamkeit. Gerade im Hinblick auf die Entstehung und den Ein-
fluss von Gefiihlen gilt es eine traditionelle Unterscheidung und dicho-
tome Gegentiberstellung der Darstellung von Gewalt einerseits und der
Ausiibung von Gewalt andererseits umsichtig zu problematisieren, was
ausdriicklich nicht bedeutet, sie vollauf zu relativieren.3# Das vorliegen-
de Heft leistet in diesem Zusammenhang auch einen historischen, kriti-
schen Beitrag zum nach wie vor erhitzten Streit um die sogenannte Me-
diengewalt bzw. den - angeblich oder tatsachlich - bedenklichen Ein-
fluss des permanenten Konsums von beispielweise First-Person-
Shootern, nicht allein, aber allem voran auf Jugendliche.3> Doch fragt es
dabei eben nicht nach den angeblich inhdarenten Auswirkungen eines
bestimmten Mediums bzw. Genres und einer meist nebulds bleibenden
»,Macht der Bilder, sondern nach den gesellschaftlich profilierten Aus-
einandersetzungen unter bestimmten Akteuren - Jugendlichen oder
Erwachsenen, Mannern oder Frauen - und deren gegebenenfalls rekon-
struierbaren Geftihlen. Es lenkt den Blick in dieser Hinsicht von den so-
genannten potentiellen ,Tatern“ auf die moglicherweise bereits anwe-
senden ,Opfer” unter den Zuschauern und die breiteren Kontexte und
beobachtbaren Effekte ihrer konkreten Wahrnehmung - nicht zuletzt im
Zusammenhang ihrer Selbstverhaltnisse. Ein wichtiger Aufgabenbereich
gerade auch der historischen Gewaltforschung zum 19. und 20. Jahr-
hundert erfahrt diesbeziiglich noch zu selten Beachtung: die mediale
Vermittlung und vor allem bildliche Reprasentation von Gewalt, die
konkrete Wahrnehmung dieser Reprasentation und schlief3lich die 6f-
fentliche Debatte um diese Wahrnehmung.36

Auch grenzt die historische Gewaltforschung zum 19. und 20. Jahr-
hundert den Blick auf den Kérper und dessen Verletzung oft von vorn-

34 Vor diesem Hintergrund kaum weiterfiihrend: Wolfgang Sofsky, Todesarten. Uber
Bilder der Gewalt, Berlin 2011.

35 Vergleiche zur sogenannten Mediengewalt lediglich die — historische, kritische — Er-
orterung von Isabell Otto, Aggressive Medien. Zur Geschichte des Wissens tber Me-
diengewalt, Bielefeld 2008.

36 Dieser Aufgabenbereich wird in der Regel zu Unrecht den Medienwissenschaften
zugeschrieben bzw. Uberlassen. Einige wenige, sehr gelungene Untersuchungen in-
nerhalb der zeithistorischen Gewaltforschung widmen sich diesbeziiglich vor allem
dem Umgang mit Kriegen und Massenvernichtungen. Siehe zum Beispiel Cornelia
Brink, Ikonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotografien aus national-
sozialistischen Konzentrationslagern nach 1945, Berlin 1998; Habbo Knoch, Die Tat
als Bild. Fotografien des Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur, Hamburg
2001. Siehe auch den jiingst eingerichteten Forschungsverbund , Hate Pictures. Bild-
praktiken und aversive Emotionen in der visuellen Kultur des Politischen” an der
Technischen Universitat Berlin: http://www.tu-berlin.de/fakultaet_i/zentrum_fuer_
antisemitismusforschung/menue/forschung/forschungsverbund_hate_pictures/ (zu-
letzt 02.09.2013).
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herein dadurch ein, dass sie sich tlblicherweise - gerade auch im
deutschsprachigen Raum - fast ausschliefilich der Untersuchung von
Kriegen und Massenvernichtungen widmet, dem Einsatz militarischer
bzw. polizeilicher Gewalt, dem Faschismus und Stalinismus oder aber
dem Terrorismus und ,heterodoxen” Formen und Foren der Gewalt
nach ,1968“.37 Im Fadenkreuz der Forschung stehen letztlich der Staat
und der Missbrauch oder die Bedrohung von dessen sogenanntem Ge-
waltmonopol - diese Engfiihrung auf den Staat oder besser ein bestimm-
tes Verstiandnis vom Staat folgt vorrangig politikgeschichtlichen Frage-
stellungen.38 Insbesondere im Fall der zeithistorischen Gewaltforschung
zu den 1960er bis 1980er Jahren wirkt die Beschreibung und Untersu-
chung von erfahrenen oder ausgetibten Verletzungen von Kérpern dabei
haufig sehr blass - nahezu korperlos.3° Nach wie vor wird zu wenig be-
rucksichtigt und detailliert rekonstruiert, dass und wie sowohl die Aus-
libung als auch - meist widerwillig — die Erfahrung von Gewalt kérper-
lich sehr unterschiedlich angeeignet und abverlangt wird, auch fernab

37 Die Vielfaltigkeit der Forschung zu diesen Aufgabenfeldern macht eine Bestandsauf-
nahme nahezu unmdglich. Vergleiche in Hinsicht auf Arbeiten zum deutschsprachi-
gen Raum insbesondere Christopher Browning, Ordinary Men. Reserve Police
Battalion 101 and the Final Solution in Poland, New York 1993; Dirk Schumann, Politi-
sche Gewalt in der Weimarer Republik. Kampf um die Stralle und Furcht vor dem
Blirgerkrieg, Essen 2001; Sven Reichardt, Faschistische Kampfbiinde. Gewalt und
Gemeinschaft im italienischen Squadrismus und in der deutschen SA, Kéln 2002;
Klaus Weinhauer, Schutzpolizei in der Bundesrepublik. Zwischen Birgerkrieg und In-
nerer Sicherheit. Die turbulenten sechziger Jahre, Paderborn 2003; Michael Wildt,
Volksgemeinschaft als Selbstermachtigung. Gewalt gegen Juden in der deutschen
Provinz 1919 bis 1939, Hamburg 2007. Vergleiche ebenfalls Klaus Weinhauer, Jorg
Requate u. Heinz-Gerhard Haupt Hg., Terrorismus in der Bundesrepublik. Medien,
Staat und Subkulturen in den 1970er Jahren, Frankfurt am Main 2006; Alf Liidtke,
Herbert Reinke u. Michael Sturm Hg., Polizei, Gewalt und Staat im 20. Jahrhundert,
Wiesbaden 2011. Siehe zum Beispiel auch den Uberblick von Habbo Knoch, Einlei-
tung. Vier Paradigmen des Gewaltdiskurses, in: Uffa Jensen, Habbo Knoch, Daniel
Morat u. Miriam Rirup Hg., Gewalt und Gesellschaft. Klassiker modernen Denkens
neu gelesen, Gottingen 2011, S. 11-45. Gewichtige Ausnahmen entstanden bislang
zumeist an der Schnittstelle von Gewaltgeschichte und Geschlechtergeschichte. Ver-
gleiche beispielsweise Judith Walkowitz, City of Dreadful Delight. Narratives of Sexual
Danger in Late-Victorian London, Chicago 1992; Tanja Hommen, Sittlichkeitsverbre-
chen. Sexuelle Gewalt im Kaiserreich, Frankfurt am Main 1999; Joanna Bourke, Rape.
Sex, Violence, History, Berkeley 2009.

38 Eine solche Engflihrung verfolgt beispielsweise auch Jan Claas Behrends, Gewalt und
Staatlichkeit im 20. Jahrhundert. Einige Tendenzen zeithistorischer Forschung, in:
Neue Politische Literatur 58 (2013), S. 39-58.

39 So erschopft sich insbesondere die Forschung zu Gewaltbereitschaften und Gewalt-
tatigkeiten innerhalb ,linker” Protestmilieus von der Studentenbewegung bis zu den
Autonomen in der Regel entweder in ideologischen Grabenkampfen oder aber in —
zweifelsohne sehr lesenswerten — Begriffsgeschichten bzw. Semantikanalysen.
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von Kriegen und Massenvernichtungen.#? Zwar soll die wissenschaftli-
che und dariiber hinaus auch aufklarerische Bedeutung dieser For-
schung mitnichten bestritten werden, darum geht es an dieser Stelle
ganz und gar nicht, doch lassen sich zahlreiche und einflussreiche As-
pekte und Akteure der Gewaltgeschichte im Besonderen wie auch der
Zeitgeschichte im Allgemeinen vor diesem Hintergrund nur schwer an-
gemessen untersuchen.1

Zwar haben politikgeschichtliche Arbeiten in kommunikationsge-
schichtlicher Hinsicht inzwischen mehrfach verdeutlicht, dass auch Ge-
walt stets in Kommunikation eingebunden ist und nicht selten auch
selbst als eine Form von Kommunikation begriffen werden kann.#? Ge-
walt markiert daher an sich weder das Ende der Kommunikation noch
das Ende der Politik bzw. des Politischen - auch in ihrem Schatten wer-
den die Grenzen des Politischen immer wieder anders gezogen.*3 Das
innerhalb der zeithistorischen Gewaltforschung oft vorherrschende Ver-
standnis vom Staat jedoch beruht haufig auf einer offiziell zwar einver-
nehmlich abgelehnten, inoffiziell aber doch erstaunlich beharrlichen
Vorabunterscheidung zwischen Politischem und Privatem bzw. auf einer
Gegeniiberstellung von ,politischer und vermeintlich rein ,privater”
Gewalt. Bestimmte Themen, bestimmte Konflikte innerhalb der Gewalt-
geschichte im Besonderen und der Zeitgeschichte im Allgemeinen konn-
ten daher bislang nicht ausreichend gewlirdigt werden - so mangelt es
zum Beispiel geradezu folgerichtig noch immer an ernstzunehmenden

40 Siehe aber zum Beispiel Joanna Bourke, An Intimate History of Killing. Face-to-Face
Killing in Twentieth Century Warfare, New York 1999.

41 Neuere Ansdtze tun sich gegenwartig insbesondere in stadtgeschichtlicher Perspekti-
ve und im Hinblick auf spezifische Gewaltgemeinschaften auf. Vergleiche beispiels-
weise Friedrich Lenger Hg., Kollektive Gewalt in der Stadt. Europa 1890-1939, Miin-
chen 2013; Winfried Speitkamp Hg., Gewaltgemeinschaften. Von der Spatantike bis
ins 20. Jahrhundert, Gottingen 2013. Fir Hinweise zur Gewaltgeschichte als Stadtge-
schichte danke ich vor allem Dagmar Ellerbrock und Klaus Weinhauer, siehe dem-
nachst auch das Themenheft der Informationen zur modernen Stadtgeschichte 44
(2013), Heft 2, Uber ,Stadt und Gewalt”. Vergleiche ebenfalls John Wood, Locating
Violence. Space and the Construction of Physical Aggression, in: Katherine Watson
Hg., Assaulting the Past. Placing Violence in Historical Context, Newcastle 2007, S. 20-
37.

42 Eher skeptisch argumentieren hier Bernd Weisbrod, Das Politische und die Grenzen
der politischen Kommunikation, in: Daniela Miinkel u. Jutta Schwarzkopf Hg., Ge-
schichte als Experiment. Studien zu Politik, Kultur und Alltag im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Frankfurt am Main 2004, S. 99-112; Jan Philipp Reemtsma, Die Gewalt spricht
nicht. Drei Reden, Stuttgart 2002.

43 Einen breiten Uberblick bietet nunmehr Heinz-Gerhard Haupt, Gewalt und Politik im
Europa des 19. und 20. Jahrhunderts, Gottingen 2011. Siehe auch Neithard Bulst, In-
grid Gilcher-Holtey u. Heinz-Gerhard Haupt Hg., Gewalt im politischen Raum. Fallana-
lysen vom Spatmittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2008.
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Studien zur Zeitgeschichte der sogenannten hauslichen Gewalt vorwie-
gend gegenliber Frauen und Kindern, zur Zeitgeschichte der Vergewalti-
gung wie auch der Selbstverteidigung - auch fernab von Kriegen und
Massenvernichtungen.*4

Die zeithistorische Gewaltforschung privilegiert vor diesem Hinter-
grund indes nicht nur haufig in problematischer Weise den Staat bzw.
dessen fragliches Gewaltmonopol und zementiert demzufolge nicht sel-
ten eine dichotome Gegeniiberstellung von ,politischen” und vermeint-
lich rein ,privaten“ Arten oder Anldassen von Gewalt. Die Forschung
vermag in diesem Rahmen auch zumeist lediglich eine Seite der Gewalt
zu analysieren und zu Kkritisieren: Gewalt als Mittel oder Spiegel der
Fremdfiihrung - doch Gewalt dient nicht allein der Fremdfiihrung. Im
Umgang mit Gewalt tritt ein Mensch nicht nur mit anderen Menschen,
sondern auch mit sich selbst in ein keineswegs rein individuelles, son-
dern kollektiv gestaltetes Verhaltnis. Gewalt betrifft so gesehen - im An-
schluss an Michel Foucault*> - ebenfalls die Selbstfiihrung, diejenige der
,Opfer oder ,Tater” und schliefdlich auch diejenige der Zuschauer.#¢
Dass Menschen sich im Umgang mit Gewalt selbst flihren, heifd3t dabei
gerade nicht, dass sie sich im Angesicht von Gewalt selbst finden. Diese
Art der Mystifizierung von Gewalt — im Anschluss an Georges Bataille*” -
gilt es nach meinem Dafiirhalten klar zuriickzuweisen.

44 Vergleiche zu Vergewaltigungen im Zweiten Weltkrieg allerdings insbesondere Regi-
na Mihlhauser, Eroberungen. Sexuelle Gewalttaten und intime Beziehungen deut-
scher Soldaten in der Sowjetunion, 1941-1945, Hamburg 2010. Siehe zu Vergewalti-
gungen nach dem Zweiten Weltkrieg bereits friihzeitig Atina Grossmann, A Question
of Silence. The Rape of German Women by Occupation Soldiers, in: October 72
(1995), S. 42-63. Insgesamt sehr viel besser ist es diesbeziiglich um die soziologische
oder padagogische Gewaltforschung bestellt. Vergleiche lediglich Gender Initiativkol-
leg Hg., Gewalt und Handlungsmacht. Queer_Feministische Perspektiven, Frankfurt
am Main 2012; Patricia Zuckerhut u. Barbara Grubner Hg., Gewalt und Geschlecht.
Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf sexualisierte Gewalt, Frankfurt am Main
2011; Antje Hilbig Hg., Frauen und Gewalt. Interdisziplindre Untersuchungen zu ge-
schlechtsgebundener Gewalt in Theorie und Praxis, Wirzburg 2003. Siehe zum Bei-
spiel auch das Themenheft des International Journal of Conflict and Violence 7
(2013), Heft 2, lber ,Intimate Partner Violence”: http://www.ijcv.org/issues/ijcv7
(2)2013.pdf (zuletzt 18.11.2013).

45 Vergleiche lediglich Michel Foucault, Technologien des Selbst, in: ders., Schriften in
vier Banden. Dits et Ecrits, Bd. IV, Frankfurt am Main 2005, S. 966-998.

46 Dies wird Ublicherweise viel zu selten beriicksichtigt, umso lesenswerter daher: Alf
Lidtke u. Michael Wildt, Einleitung. Staats-Gewalt, in: dies. Hg., Staats-Gewalt. Aus-
nahmezustand und Sicherheitsregime. Historische Perspektiven, Gottingen 2008, S.
7-38, S. 23-25.

47 Siehe zu Georges Bataille und dessen Bedeutung fir die Gewaltforschung vor allem
Michael Riekenberg, Uber die Gewalttheorie von Georges Bataille und ihren Nutzen
fur die Gewaltsoziologie, in: Comparativ. Zeitschrift flir Globalgeschichte und verglei-
chende Gesellschaftsforschung 21 (2011), S. 105-128.
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Wie unterschiedlich Fremdfiihrung und Selbstfiihrung oft wechselsei-
tig ineinander tberfiihrt werden, zeigt sich im Hinblick auf die Vorge-
schichte und Nachgeschichte der Gewalt meist sehr viel besser als mit
Bezug auf deren Situativitat. Gewalt kann Menschen objektivieren, sie
vermag Menschen aber auch zu subjektivieren und begriindet daher
keineswegs allein unterschiedliche Herrschaftsverhaltnisse, sondern
haufig ebenfalls neuartige Selbstverhaltnisse. Zwar libt Gewalt auf der
Ebene der Herrschaft eine andere Form von Macht aus als auf der Ebene
des Selbst - doch beide Seiten der Menschenfiihrung bedingen sich
mannigfach und treiben sich gegenseitig voran, in genau diesem Sinne
beschaftigt sich das vorliegende Heft mit Gewaltverhaltnissen. Dement-
sprechend sollte es nicht darum gehen, politikgeschichtliche und kor-
pergeschichtliche Zugdnge gegeneinander auszuspielen, stattdessen gilt
es, sehr gezielt nach vielversprechenden Schnittstellen und wechselsei-
tigen Erweiterungen zu suchen. Die Geschichte des Staates ist schlief3-
lich nicht allein mit der Geschichte der Gewalt, sondern ebenso vielfaltig
mit der Geschichte des Korpers und der Geschichte des Selbst verkniipft
- nicht zuletzt auch im Hinblick auf staatliche bzw. behordliche Versu-
che, den Erwerb und vor allem den Ausdruck bestimmter Gefiihle zu
prafigurieren bzw. zu kontrollieren, nicht nur im Fall einer Kriegserkla-
rung oder der Rasterfahndung, einer Massenerschiefung oder der To-
desstrafe.*8

Doch bertiihrt Gewalt in dieser Hinsicht eben auch Fragen, die in der -
korpergeschichtlich tiberaus schwerwiegenden - Suche nach Hierar-
chien oder Hegemonien nicht einfach aufgehen. Auf welch verschieden-
artige Weise und mit welch verschiedenartigen Folgen Menschen im
Umgang mit Gewalt auch einen bestimmten und sich gegebenenfalls
stark wandelnden Umgang mit sich selbst pflegen und wie engmaschig
Gewaltpraktiken und Subjektivierungsweisen dabei ineinander ver-
strickt sein konnen, gilt es sehr viel detaillierter zu rekonstruieren.4? Im
Zusammenhang mit einem tendenziell eher ahistorischen Verstandnis
vom Korper pflegt die Forschung indes haufig ein ebenso ahistorisches
Verstandnis vom Selbst.>? Sie scheint gegenwartig zu sehr auf eine mog-

48 Zur Geschichte der Todesstrafe in diesem Zusammenhang noch immer sehr lesens-
wert: Daniel Arasse, Die Guillotine. Die Macht der Maschine und das Schauspiel der
Gerechtigkeit, Reinbek 1988. Vergleiche insbesondere Jirgen Martschukat, Inszenier-
tes Toten. Eine Geschichte der Todesstrafe vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, Koln
2000.

49 Viel Raum erd6ffnet hier zum Beispiel die Analyse des Duells: Ute Frevert, Ehrenman-
ner. Das Duell in der birgerlichen Gesellschaft, Miinchen 1991; Winfried Speitkamp,
Ohrfeige, Duell und Ehrenmord. Eine Geschichte der Ehre, Stuttgart 2010.

50 Siehe zur Zeitgeschichte des Selbst unter anderem Sabine Maasen, Jens Elberfeld,
Pascal Eitler u. Maik Tandler Hg., Das beratene Selbst. Zur Genealogie der Therapeu-
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lichst rasche und umfassende Kontrolle von Gewalt aus, um die Plurali-
tat und Produktivitat von Gewaltpraktiken - nicht allein, aber auch - als
Subjektivierungsweisen angemessen berticksichtigen zu konnen.>1

An dieser Stelle einen phanomenologischen Standpunkt einzunehmen
und davon auszugehen, dass Gewalt einen Menschen im Schmerz ganz
auf sich selbst und den ,eigenen” Kérper zuriickzuwerfen drohe, auf den
,Leib“, erscheint mir in koérpergeschichtlicher Perspektive insgesamt
wenig erkenntnisforderlich. Auch diese Art der Mystifizierung von Ge-
walt gilt es letztlich zu verabschieden. Die Annahme oder Befiirchtung,
im Angesicht der Gewalt ergreife ,,der Kérper von uns Besitz“ und ,wir"
horten daher auf, ,Herren unserer selbst zu sein“, beruht meinem Ein-
druck nach auf der sehr problematischen Vorannahme, ,wir“ seien an-
sonsten sehr wohl ,Herren unserer selbst“ und dieses Selbst sei irgen-
detwas fernab des Korpers und letztlich auch fernab der Geschichte.>2
Der Korper wird dabei nicht selten zu einem zentralen Agenten des
vermeintlich Unbewussten - zu eben jenem , Leib".

Innerhalb historisch wandelbarer und gesellschaftlich initiierter
Selbstverhaltnisse verfligt jedoch auch das ,Opfer” iiber durchaus unter-
schiedliche Moglichkeiten bzw. Verpflichtungen sich permanent zu sub-
jektivieren, zum Beispiel, indem es sich selbst als ,Leib“ begreift und so-
dann auch behandelt. Die subjektive Erfahrung von Gewalt ist so gese-
hen immer auch eine subjektivierende. An dieser Stelle geht es ganz und
gar nicht darum, den Schmerz infolge einer - moglicherweise grausa-
men oder lang andauernden - Verletzung des Koérpers zu leugnen oder
zu verharmlosen; schon gar nicht wird beabsichtigt, das ,Opfer” fiir die
seigene” Erfahrung kurzerhand selbst verantwortlich zu erklaren - ganz
im Gegenteil. Es geht lediglich darum, im Angesicht von Gewalt nicht
vorschnell und unnétig die Pluralitit und Produktivitit sowohl ihrer
Ausiibung als auch ihrer Erfahrung aus dem Blick zu verlieren, mit Be-
zug auf den Korper wie mit Bezug auf das Selbst.>® Der Vorwurf des Zy-

tisierung in den langen Siebzigern, Bielefeld 2011; Uffa Jensen u. Maik Tandler Hg.,
Das Selbst zwischen Anpassung und Befreiung. Psychowissen und Politik im 20. Jahr-
hundert, Gottingen 2012.

51 Vergleiche ebenfalls Wilhelm Heitmeyer u.a. Hg., Control of Violence. Historical and
International Perspectives on Violence in Modern Societies, New York 2010. Siehe
letztlich auch Collins, Violence.

52 Diesbezliglich daher kaum weiterfiihrend: Baberowski, Gewalt verstehen, Abschnitt
9. Ganz dhnlich zum Beispiel: Sofsky, Traktat, S. 31. Diese Vorannahme teilt meinem
Eindruck nach noch immer ein Gutteil der Forschung.

53 Dies zeigt sich nicht allein am sehr unterschiedlichen Umgang mit Gewalt im Ange-
sicht von Kriegen oder Massenvernichtungen, dies zeigt sich zum Beispiel auch sehr
deutlich und fir viele Menschen verstérend am Entfiihrungsfall von Natascha Kam-
pusch, die sich gegen die Wahrnehmung bzw. Zuschreibung wehrt, ein ,Opfer” zu
sein. Siehe auch Natascha Kampusch, 3096 Tage, Berlin 2012.
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nismus wiirde einen solchen Anspruch auf Distanz griindlich missverstehen.
Nicht nur der Schmerz eines ,Opfers”, auch Gefiihle wie Angst oder
Trauer, Liebe oder Neugierde lassen sich anderen Menschen lediglich
teilweise vermitteln - das bedeutet aber keineswegs, dass diese Gefiihle
historisch unveranderbar oder ganzlich individuell waren.>*

Das vorliegende Heft betrachtet die Gewaltgeschichte mithin zwar al-
lem voran als Korpergeschichte, es beschaftigt sich aber gerade deshalb
nicht allein mit der Gewalt im engeren Sinne, in ihrer Situativitat, son-
dern vor allem mit Gewaltverhaltnissen im weiteren Sinne, in ihrer His-
torizitat. Der Begriff der Gewaltverhaltnisse wird dabei nicht in einem -
erheblich gebrauchlicheren - sozialstrukturellen, sondern in einem ge-
nealogischen Sinne verwendet bzw. gewendet.>> Der Kérper und daran
anschlieféend auch das Selbst werden daher weniger als theoretischer
Ausgangspunkt der Gewaltforschung denn als deren empirische For-
schungsaufgabe benannt, die Macht von Gewalt nicht allein auf der Ebe-
ne der Fremdfiihrung, sondern ebenfalls auf der Ebene der Selbstfiih-
rung befragt. Je mehr das Selbst eines Menschen in der ,Moderne” an
seinen Korper und dessen vermeintliche ,Wahrheit“ gebunden wird, von
der klassischen Lebensreform bis zur ,,(")kologischen Revolution“, von
der ,Sexuellen Revolution“ bis zum aktuellen Wellnesszwang, desto eher
betrifft eine Verletzung des Korpers auch und nicht zuletzt das Selbst
und dessen vermeintliche ,Verwirklichung®. Kérperliche Integritat gerat
dabei sehr rasch zur Grundvoraussetzung der angestrebten Identitat.>®
Speziell die zeithistorische Gewaltforschung sollte Gewalt dementspre-
chend nicht ausschliefdlich als ein Herrschaftsverhaltnis, sondern gleich-
ermafden als ein - umkampftes und sich wandelndes - Selbstverhaltnis
analysieren und sodann auch problematisieren. An die Stelle einer Pha-
nomenologie der Gewalt sollte in diesem Sinne eine Genealogie von Ge-
waltverhaltnissen treten.

54 Zur Vorstellung des Unvermittelbaren von Gefiihlen siehe kritisch etwa Monique
Scheer, Topografien des Geflihls, in: Ute Frevert u.a., Geflihlswissen. Eine lexikalische
Spurensuche in der Moderne. Frankfurt am Main 2011, S. 41-64; Eitler u. Scheer,
Emotionengeschichte. Sehr vielschichtig und umsichtig: Jakob Tanner, Zur Kulturge-
schichte des Schmerzes, in: Georg Schénbachler Hg., Schmerz. Perspektiven auf eine
menschliche Grunderfahrung, Zirich 2007, S. 51-75.

55 Zum Konzept der Genealogie siehe nach wie vor Foucault, Nietzsche.

56 Vergleiche lediglich Maren Md&hring, Marmorleiber. Kérperbildung in der deutschen
Nacktkultur (1890-1930), Kéln 2004; Stefanie Duttweiler, Sein Glick machen. Arbeit
am Glick als neoliberale Regierungstechnologie, Konstanz 2007. Vergleiche auch die
Beitrdge in Body Politics 1 (2013), Heft 1, zum Thema ,Fordismus“: http://
www.bodypolitics.de/de/archiv/?ausgabe=13 (zuletzt 30.08.2013).
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2. Gewaltverhaltnisse als Forschungsaufgabe

Welche neuen Aufgabenfelder treten hervor, wenn man die Geschichte
der Gewalt vor allem im Hinblick auf die Geschichte des Korpers und da-
ran anschliefdend auch in Hinsicht auf die Geschichte des Selbst rekon-
struiert und reflektiert? Das vorliegende Heft verhandelt nachstehend
fiinf meinem Eindruck nach besonders fruchtbare und streckenweise
auch herausfordernde Aufgabenfelder einer solchen Genealogie von
Gewaltverhaltnissen im 19. und 20. Jahrhundert und allem voran in den
1960er bis 1980er Jahren.

Erstens gilt es, wie bereits angemerkt wurde, politikgeschichtliche
Analysen gezielter um korpergeschichtliche Perspektiven zu erweitern.
Einerseits ginge es darum, die besonders innerhalb der zeithistorischen
Gewaltforschung meist gangige Engfiilhrung auf ein bestimmtes Ver-
standnis vom Staat, dessen sogenanntes Gewaltmonopol und eine mit-
unter dichotome Gegentiberstellung von Politischem und Privatem be-
wusst zu vermeiden, um Gewaltverhaltnisse in ihrer Vielfaltigkeit sehr
viel adaquater erschliefden und kritischer befragen zu kénnen. Men-
schen zu regieren heifst immer auch und nicht zuletzt deren Korper zu
regieren, zu formen und zu fliihren. Andererseits gilt es in eben diesem
Sinne aber auch, den Korper - im Anschluss an Michel Foucault>? - als
einen Ort politischer Konflikte und gesellschaftlicher Ordnungsversuche
zu verstehen. Die Korpergeschichte sollte daher sehr bewusst den Aus-
tausch mit der Politikgeschichte und politikgeschichtlichen Fragestel-
lungen suchen und vertiefen.58 Wie sich politikgeschichtliche Fragestel-
lungen und der Blick auf den Staat sinnvoll mit einer kérpergeschichtli-
chen Perspektive verkniipfen lassen, skizziert im Folgenden insbeson-
dere der Beitrag von Jirgen Martschukat. Er kritisiert unter anderem
das Trugbild einer sich selbst als zunehmend gewaltfrei bewerbenden
»,Moderne“ und diskutiert demgegeniiber verschiedene Arten von alltag-
licher, oft nahezu unsichtbar gewordener, den Staat aber vielfach unmit-
telbar bertiihrender Gewalt, so zum Beispiel im Fall der Folter oder in-
zwischen auch der Todesstrafe. Martschukat beschliefdt seinen Beitrag
dabei mit der - sowohl kérpergeschichtlich als auch politikgeschichtlich

57 Siehe noch immer Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1,
Frankfurt am Main 1998.

58 Theoretisch prononciert und einflussreich beispielsweise: Thomas Lemke, Eine Kritik
der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitat,
Hamburg 1997. Fir die Geschichtswissenschaft vergleichsweise friihzeitig und sehr
unterschiedlich angelegt: Svenja Goltermann, Kérper der Nation. Habitusformierung
und die Politik des Turnens 1860-1890, Gottingen 1998; Jirgen Martschukat, Insze-
niertes Toten. Eine Geschichte der Todesstrafe vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, KéIn
2000; Philipp Sarasin, Anthrax. Bioterror als Phantasma, Frankfurt am Main 2004.
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dringend gebotenen - Frage, welche Gewalt bzw. welches ,Opfer” es
wem in der ,Moderne“ wert erscheint, betrauert und erinnert zu wer-
den.>?

Nicht allein, doch auch im Rahmen dieser Frage tritt, zweitens, die
Bedeutung von Subjektivierungsweisen und diesbeziiglich nicht zuletzt
von Geschlechterphantasmen ins Zentrum des Interesses. Noch immer
differenziert die Gewaltforschung oft sehr holzschnittartig zwischen
Méannern und Frauen und konzentriert sich im Zweifelsfall auf mannli-
che ,Tater” und deren - mannliche oder weibliche - ,Opfer”. Die For-
schung sollte sich indes nicht nur sehr viel gezielter auch gewalttitigen
Frauen zuwenden und dergestalt das Trugbild einer angeblich zuneh-
mend gewaltfreien ,Moderne“ gleich zweifach in Zweifel ziehen.®® In
korpergeschichtlicher Perspektive wird sie dariiber hinaus vor allem
auch die fortwahrende Konstruktion, Konstitution und doch stete Unab-
geschlossenheit von scheinbar eindeutig ,mannlichen“ oder ,weibli-
chen” Korpern eingehender beriicksichtigen miissen, um diese im Pro-
zess ihrer pausenlosen, vielschichtigen Materialisierung historisch bes-
ser beobachten und umfassender problematisieren zu kénnen.t! Vor
diesem Hintergrund diskutiert Eva Bischoff in ihrem Beitrag die Mog-
lichkeiten einer von Gilles Deleuze und Felix Guattari inspirierten Kor-
pergeschichte und Gewaltforschung. Ausgehend vom Fall eines Serien-
morders in der Weimarer Republik riickt ihr Beitrag die Instabilitat von
,mannlichen“ Korpern und die auch daraus hervorgehende Dynamik
von Gewaltverhdltnissen ins Zentrum ihres Interesses. Bischoff verbin-
det ihre Untersuchung in diesem Zusammenhang mit teilweise sehr
weitreichenden Uberlegungen zum Verhiltnis von Geist und Kérper
bzw. Diskursivitat und Materialitat.

Umfassend zu problematisieren gilt es aber nicht allein kontrapro-
duktive Vorabunterscheidungen zwischen Politischem und Privatem
oder angeblich eindeutig ,mannlichen” bzw. ,weiblichen“ Kérpern - de-
taillierter zu beschreiben gilt es ebenfalls, drittens, wie unterschiedlich
sich die Grenzen der Gewalt historisch gestaltet und signifikant ver-
schoben haben, zum Beispiel in Beziehung zum Sport. Begriffsgeschicht-

59 Vergleiche insbesondere Judith Butler, Raster des Krieges. Warum wir nicht jedes
Leid beklagen, Frankfurt am Main 2010.

60 Vergleiche beispielsweise Helen Watanabe-O’Kelly, Beauty or Beast? The Woman
Warrior in the German Imagination from the Renaissance to the Present, Oxford
2010; Clare Bielby, Violent Women in Print. Representations in the West German
Print Media of the 1960s and 1970s, Rochester 2012. Vergleiche frihzeitig Angelika
Ebbinghaus Hg., Opfer und Taterinnen. Frauenbiographien des Nationalsozialismus.
Nordlingen 1987.

61 Eine vielschichtige Einfliihrung liefern zum Beispiel Jirgen Martschukat u. Olaf Stieg-
litz, Geschichte der Mannlichkeiten, Frankfurt am Main 2008.
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liche Befunde sollten an dieser Stelle gezielt in kérpergeschichtliche
Fragen tiberfiihrt werden, um ein sich historisch wandelndes und mitei-
nander konkurrierendes Wissen vom Korper im Allgemeinen und von
der Gewalt im Besonderen auch auf der Ebene von Praktiken bzw. Tech-
niken analysieren und kontextualisieren zu kénnen. Vor diesem Hinter-
grund beschaftigt sich Marcel Streng in seinem Beitrag mit der Etablie-
rung und Diversifizierung von als ,asiatisch” beschriebenen und ange-
eigneten ,, Kampfkiinsten“ in der Weimarer Republik und der Bundesre-
publik Deutschland. Er untersucht den Gebrauch und die Gestaltung des
Korpers innerhalb der martial arts - vom Jiu Jitsu zum Jujutsu - und die
dort entwickelte und eingeiibte Verkniipfung von neuartigen Korper-
techniken und entsprechenden Subjektivierungsweisen zwischen Gym-
nastik und Selbstverteidigung, Meditation und Strafenkampf. Streng
zeichnet in diesem Rahmen nicht nur nach, wie eine scheinbar trenn-
scharfe Differenzierung von Sport und Gewalt im Fall der martial arts
permanent unterlaufen wurde. Sein Beitrag verdeutlicht ebenfalls, wie
das verschiedenartige Interpretieren und sodann auch Trainieren dieser
,Kampfkiinste“ - hier als Sport, dort als Gewalt - auf das Selbst und den
Korper der Trainierenden unterschiedlich zuriickwirkte.62

Wie bereits angemerkt wurde, viertens, bertihrt diese Frage nach den
Grenzen der Gewalt auch und nicht zuletzt die Bedeutung von Gefiihlen.
Im Rahmen der jlingsten, sehr vielfaltigen Bemiithungen um eine Histori-
sierung von Emotionen muss deren Einfluss auf Gewalt bzw. Gewaltver-
haltnisse schrittweise neu vermessen werden. Auch im Fall von Gefiih-
len gilt es, deren Pluralitdat und Produktivitat umfassender zu erschlie-
3en.63 Betrachtet man Gefiihle nicht allein in begriffsgeschichtlicher,
sondern zuallererst in korpergeschichtlicher Perspektive, so stellt sich
zum Beispiel die Frage, fiir welche Akteure es sich in welchem Kontext
als sinnvoll erweist, von einer Verletzung der Gefiihle als einer Verlet-
zung des Korpers zu sprechen. Diese Frage nimmt der Beitrag von
Pascal Eitler zum Anlass der Rekonstruktion und Reflexion einer in
Westeuropa und Nordamerika mannigfach beobachtbaren Brutalisie-
rung der Sexualitat zwischen Ende der 1960er und Ende der 1980er
Jahre. Sein Beitrag beschaftigt sich insbesondere mit einer entsprechend
tiefgreifenden Transformation der Softcore- und Hardcore-Porno-
graphie und der zeitweise sehr erhitzt geflihrten, o6ffentlichen Debatte

62 Siehe auch Thomas Lindenberger, Vom Sabelhieb zum ,sanften Weg“? Lektiren phy-
sischer Gewalt zwischen Bulrgern und Polizisten im 20. Jahrhundert, in: Werkstatt Ge-
schichte 12 (2003), S. 7-22.

63 Einen sehr breiten Uberblick zur Geschichte der Gefiihle bietet beispielsweise auch
Bettina Hitzer, Emotionsgeschichte — ein Anfang mit Folgen. Forschungsbericht, in:
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/2011-11-001.pdf (zuletzt 11.08.2013).
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um die Formen und Folgen dieser Brutalisierung der Sexualitat, nicht
allein, aber speziell auf Veranlassung der Frauenbewegung. Dabei gerat
auch in den Blick, dass und wie sich zahlreiche Zuschauer - vor allem
Frauen, mitunter aber auch Manner - von der bemerkenswert um sich
greifenden Darstellung von Gewalt auch in ihrer ,eigenen” kérperlichen
Integritat angegriffen fiihlten.

Zwar besafd die mediale Vermittlung und insbesondere die bildliche
Reprasentation von Gewalt bereits in der ,Vormoderne“¢* eine gesell-
schaftlich wichtige und tiberdies sehr vielschichtige Bedeutung, doch hat
diese in der ,Moderne“ - mit dem Siegeszug der Fotografie bis Ende des
19. Jahrhunderts und sodann insbesondere mit der Durchsetzung des
Tonfilms bis Mitte des 20. Jahrhunderts - nochmals stark zugenommen.
Teilweise ganz neuartige Moglichkeiten der Dokumentation und Illust-
ration von Gewalt wurden nunmehr zu immer geringeren Kosten immer
mehr Zuschauern leicht zuganglich gemacht. Gerade im Hinblick auf
Gewaltverhaltnisse in der Zeitgeschichte erscheint es daher, fiinftens,
sehr vielversprechend, die technischen Bedingungen der medialen Ver-
mittlung von Gewalt eingehender zu untersuchen. Der Beitrag von Hen-
drik Pletz widmet sich in diesem Zusammenhang der Verwendung und
Verhandlung von Horrorfilmen in der Bundesrepublik Deutschland der
1980er Jahre. Auch er riickt an dieser Stelle die Korper der Zuschauer in
ihrem Verhaltnis zu den Koérpern der Schauspieler in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit. Sein Beitrag fokussiert auf die befiirchteten oder
berichteten Verletzungen der Kérper von Zuschauern und die o6ffentli-
che Debatte um den negativen Einfluss des wiederholten Konsums von
Horrorfilmen, nicht nur, aber vor allem auf Jugendliche. Pletz analysiert
die enorme Verbreitung und diskutierte Bedeutung von Horrorfilmen
diesbeziiglich vor dem Hintergrund des Durchbruchs des Videofilms
bzw. Videorekorders und der sich dementsprechend bemerkenswert
verandernden Sehgewohnheiten der Zuschauer. Er verbindet seine Un-
tersuchung dabei mit ebenso interessanten wie diffizilen Uberlegungen
zur Frage nach den mit dem Videorekorder unmittelbar verkniipften
Folgewirkungen von Wiederholungen fiir die bildliche Reprasentation
von Gewalt, die konkrete Wahrnehmung dieser Reprasentation und die
offentliche Debatte iiber diese Wahrnehmung.

Gewaltverhaltnisse als Forschungsaufgabe zu konturieren, meint im
Rahmen dieser fiinf Beitrage, den verletzenden oder verletzten Korper
gleichermafden als historisch produziert und produktiv zu betrachten
und die historische Gewaltforschung dabei fiir Fragestellungen und
Themenkomplexe zu sensibilisieren, die bislang eher selten zum Gegen-

64 Vergleiche teilweise beispielsweise Valentin Groebner, Ungestalten. Die visuelle Kul-
tur der Gewalt im Mittelalter, Berlin 2003.
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stand einer Untersuchung und mitunter sogar ausdruicklich aus dem Be-
reich der Gewalt bzw. der Gewaltgeschichte ausgegrenzt wurden - mit
intendierten oder unintendierten Folgen fiir die Legitimitidt bzw. Popu-
laritdt von deren Analyse. In korpergeschichtlicher Perspektive lasst
sich jedoch zeigen, dass und wie derartige Fragestellungen und The-
menkomplexe in der ,Moderne” und allem voran seit den 1960er bis
1980er Jahren immer ofter in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung
ruckten.

Das vorliegende Heft versucht in diesem Sinne nicht, den aktuellen
Aufgabenbereich der historischen und insbesondere der zeithistori-
schen Gewaltforschung angemessen zu wiirdigen, es bemiiht sich viel-
mehr, ihn um die skizzierten Aufgabenfelder sinnvoll zu erweitern. Es
widmet sich einer Geschichte der Gewalt, die ihren Ausgang gerade
nicht bei Kain und Abel nimmt.

Pascal Eitler, Kontakt: eitler (at) mpib-berlin.mpg.de. Dr. phil., studierte Geschichtswis-
senschaft, Soziologie und Philosophie an der Universitit Bielefeld und der E.H.E.S.S. in
Paris und ist zurzeit wissenschaftlicher Mitarbeiter am Forschungsbereich , Geschichte
der Gefiihle” am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin. Seine Forschungs-
schwerpunkte liegen in der Kérper- und Emotionsgeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts, in der Politik- und Religionsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland und in der
Geschichte von Mensch-Tier-Verhdltnissen.
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