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English abstract: While the “sexual revolution” in 1960s West Germany is usually associa-
ted with more open discussions of sexuality and the partial removal of moral laws from
the penal code, this article shows that female prostitutes in the city of Goéttingen
continued to be subject to repressions. Under the pretext of upholding their version of
public order, local authorities sought to abolish street prostitution and restrict the trade
to newly established brothels. Even though these measures violated federal law,
authorities still aimed at controlling the female body and disciplining a segment of the
population that was perceived as deviant and unruly. As the article sheds light on these
local dynamics, it provides a new vista on the “sexual revolution”, highlighting how
prostitutes did not benefit from social changes in this context and how local develop-
ments could diverge from broader discourses concerning sexuality, bodies, and morals.

Im ersten Jahrzehnt der Bundesrepublik dominierten konservative
Sittlichkeitsvorstellungen die gesellschaftlichen Debatten um Sexualitit,
offentliche Ordnung, Koérper- und Geschlechterrollen. Die christlichen
Kirchen, ihnen nahestehende Sittlichkeitsvereine und konservative
Politiker wie Bundesfamilienminister Franz-Josef Wuermeling forderten
die sexuelle Enthaltsamkeit vor der Ehe, den Schutz der Jugend vor allem,
was diese sittlich ,,gefahrden“ konnte,! sowie die ,Wiederherstellung“ der
angeblich wahrend des ,Dritten Reichs“ kompromittierten Familie.
Gerade die Familien galt es in dieser Sicht als Inbegriff der ebenfalls als
zerrittet betrachteten gesellschaftlichen Ordnung zu stirken.?2 Schon
zuvor in der sozialen Praxis vielfach unterlaufen, verlor dieses
gesellschaftspolitische Programm im Laufe der 1960er Jahre zunehmend
an Wirkmachtigkeit. Mit der leichteren Verfligbarkeit sowie hoheren
Zuverlassigkeit von Mitteln der Geburtenverhiitung waren Sexualitit und
Fortpflanzung zunehmend voneinander entkoppelt. Die Einfiihrung und

1 FRrRANZ X. EDER, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitdt, Minchen 2009, S.
212-236; SYBILLE STEINBACHER, Wie der Sex nach Deutschland kam. Der Kampf um
Sittlichkeit und Anstand in der frithen Bundesrepublik, Miinchen 2011, v.a. S. 21-133.

2 ROBERT G. MOELLER, Reconstructing the Family in Reconstruction Germany: Women and
Social Policy in the Federal Republic, 1949-1955, in: DERS. (Hg.), West Germany under
Construction. Politics, Society, and Culture in the Adenauer Era, Ann Arbor, Mich. 1997,
S.109-133.
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allmahliche Verbreitung der Pille trug gerade auch zu einem Wandel der
Geschlechterrollen bei.3 Zudem liefden sich nach dem Zweiten Weltkrieg
Geschlechtskrankheiten weit problemloser als bislang behandeln. In
einem langeren, vielschichtigen Prozess wurden in der Bundesrepublik
wie auch in anderen europdischen Staaten zahlreiche, wenn auch nicht
alle sittlichen Normen aus den Strafgesetzbiichern gestrichen. Fragen der
Sexualitit wurden nun mehr und mehr o6ffentlich verhandelt. Schon ab
Mitte der 1960er Jahre sprachen Kommentatoren angesichts der
zunehmenden Prasenz von ,Sex” im oOffentlichen Raum sowie der
haufigen Darstellung leicht bekleideter junger Frauen auf Magazincovern
oder in der Werbung von einer ,Sexwelle“* Auch jenseits dieses Feldes
erlebte die Bundesrepublik in den 1960er Jahren einen vielfaltigen
kulturellen und politischen Wandel Diese keineswegs lineare und
widerspruchsfreie Entwicklung wurde von der historischen Forschung in
unterschiedlicher Perspektive als ,Modernisierung®> ,Westernisierung‘,®
,Liberalisierung“’ oder auch ,Therapeutisierung“® charakterisiert.

Vor diesem Hintergrund mag es auf den ersten Blick liberraschen, dass
der stidtische Umgang mit Sex-Arbeiterinnen und dem Gewerbe der
Prostitution in derselben Zeit in eine gegenldufige Richtung wies. Am
Beispiel Gottingens soll im Folgenden gezeigt werden, wie sich
kommunale Verwaltungen und Polizei wahrend der 1960er Jahre unter
dem Eindruck erregter Anwohnerproteste zunehmend von ihrer
zunachst moderaten Haltung in Hinblick auf die Straflenprostitution

3 EvA MARIA SILIES, Liebe, Lust und Last. Die Pille als weibliche Generationserfahrung in
der Bundesrepublik 1960-1980, Gottingen 2010; UTE FReverT, Umbruch der
Geschlechterverhaltnisse? Die 60er Jahre als geschlechterpolitischer
Experimentierraum, in: AXEL SCHILDT/DETLEV SIEGFRIED/KARL CHRISTIAN LAMMERS (Hg.),
Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg
2000, S. 642-660.

4 EDER, Kultur der Begierde, S. 224-236; STEINBACHER, Wie der Sex nach Deutschland kam,
S. 295-324.

5 AXEL ScHILDT/ARNOLD SywoTTEK (Hg.), Modernisierung im Wiederaufbau. Die
westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Bonn 1993; siehe dazu auch AXEL SCHILDT,
Moderne Zeiten. Freizeit, Massenmedien und ,Zeitgeist” in der Bundesrepublik der
50er Jahre, Hamburg 1995, S. 306-323.

6 ANSELM DOERING-MANTEUFFEL, Westernisierung. Politisch-ideeller und gesellschaftlicher
Wandel in der Bundesrepublik bis zum Ende der 60er Jahre, in: SCHILDT/SIEGFRIED
/LAMMERS, Dynamische Zeiten, S. 311-341.

7 ULRICH HERBERT, Liberalisierung als LernprozeR. Die Bundesrepublik in der deutschen
Geschichte — eine Skizze, in: DErs. (Hg.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland.
Belastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980, Gottingen 2002, S. 7-49. Vgl. auch
die weiteren Beitrage in diesem Band.

8 Maik TANDLER, Das therapeutische Jahrzehnt. Der Psychoboom in den siebziger Jahren,
Gottingen 2016.
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entfernten. Ungeachtet rechtlicher Hiirden bemiihten sie sich nunmehr
um einen strikteren Zugriff auf das Gewerbe und um eine Disziplinierung
der nun als hochst problematisch eingeschatzten Prostituierten. Von einer
gesellschaftlichen Offnung war hier wenig zu spiiren. Konservative
Vorstellungen von Sittlichkeit und offentlicher Ordnung waren
keineswegs auf dem Riickzug, sie wurden lediglich umgedeutet und mit
neuen Argumenten verknipft, um eine stark reglementierende
Prostitutionspolitik faktisch wiederzubeleben, die wahrend der Weimarer
Republik teilweise abgeschafft worden war. Zugleich war diese
Reglementierung mit dem wirtschaftlichen Aufschwung der Bundes-
republik verbunden, der mittelbar eine Wandlung des Gewerbes selbst
bewirkte.

Die historische Forschung hat den staatlichen und gesellschaftlichen
Umgang mit der Prostitution in der Bundesrepublik bislang kaum in den
Blick genommen.? Dabei akzentuiert der Fokus auf die stadtische
Prostitutionspolitik, wie widerspriichlich die gesellschafts-, geschlechter-
und korperpolitischen Wandlungsprozesse insbesondere der 1960er
Jahre waren; zugleich wird deutlich, welche Grenzen (weiblicher)
Sexualitat und unangepasstem Verhalten im offentlichen Raum auferlegt
waren. Denn die sogenannte sexuelle Liberalisierung jener Jahre kam
keineswegs allen gesellschaftlichen Gruppen gleichermafien zugute, fiir
manche hatte sie indirekt sogar deutliche Beschrankungen der
individuellen Handlungsmoglichkeiten zur Folge.

Prostitutionspolitik zwischen Kaiserreich und friiher
Bundesrepublik. Ein Uberblick

Knapp definiert als der Tausch sexueller Dienstleistungen gegen eine
zumeist monetire Bezahlung, handelt es sich bei der Prostitution um ein
Gewerbe im Grenzbereich der Legalitit, dessen Beteiligte noch immer -
in allerdings hochst unterschiedlichem Ausmafd - sozial stigmatisiert
sind. Wie in anderen europdischen Staaten war das Gewerbe spatestens

9 Die Forschung zum Thema beschrankt sich auf Studien zur unmittelbaren
Nachkriegszeit sowie zu Fragen der Gesundheitspolitik rund um die Bekampfung der
Geschlechtskrankheiten; siehe JENNIFER EVANS, Bahnhof Boys: Policing Male Prostitution
in Post-Nazi Berlin, in: Journal of the History of Sexuality 12 (2003), Nr. 4, S. 605-636;
MICHAELA FREUND, Women, venereal disease and the control of female sexuality in Post-
War Hamburg, in: ROGER DAVIDSON/LESLEY A. HALL (Hg.), Sex, Sin and Suffering. Venereal
Disease and European Society since 1870, London/New York 2001, S. 205-219; ULRIKE
LINDNER, Gesundheitspolitik in der Nachkriegszeit. GroRbritannien und die
Bundesrepublik Deutschland im Vergleich, Miinchen 2004.
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seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auch in Deutschland
Gegenstand einer kontroversen und bis heute andauernden Debatte, in
der sich die Gewichtung der Argumente immer wieder verschob.10 Ins
Feld gefiihrt wurden (und werden stellenweise noch heute) sittliche
Argumente, die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und die
Bekdmpfung der Kriminalitait, der Schutz der Jugend, die ,soziale Frage“ in
Zeiten der Urbanisierung, die Emanzipation von Frauen und das
Verhdlmis der Geschlechter, die Frage, inwieweit Beteiligte
erzwungenermafden im Gewerbe tatig sind, sowie das gesundheitliche
Wohlergehen Einzelner oder wahlweise der Bevolkerung.l! Eine weithin
akzeptierte Antwort auf die Frage, ob, und wenn ja, unter welchen
Bedingungen ,Sex“ gegen Geld angeboten werden durfte, war zu keinem
Zeitpunkt in Sicht. (Die daraus abgeleiteten Unsicherheiten, was unter
»Sex“ zu verstehen war oder wie diejenigen zu kategorisieren waren, die
ihn anboten oder fiir ihn bezahlten, traten noch hinzu.) Verbot man das
Gewerbe, drangte man dieses, so die vielfach geaufderte Beflirchtung,
lediglich in die Illegalitit ab, was insbesondere den Kampf gegen die
Geschlechtskrankheiten erschwerte und zugleich die (zumeist
weiblichen) Prostituierten in eine noch grofiere Abhdngigkeit von den
(zumeist mannlichen) Zuhaltern brachte. Duldete oder erlaubte man die
Prostitution, beforderte der Staat, so die Gegner des Gewerbes, die
,Unmoral“ beziehungsweise die Ausbeutung oder Entwiirdigung von
Frauen.

Im Kaiserreich unterstanden (weibliche) Prostituierte der
sittenpolizeilichen Uberwachung. Sie mussten sich in Polizeilisten
eintragen, womit sie verschiedenen, von Stadt zu Stadt unterschiedlichen,
oftmals kaum einzuhaltenden Auflagen unterworfen waren. Nur wenn sie
diese erfiillten, durften sie das Gewerbe straffrei ausiiben. Dieses als
Reglementierung bekannte System erwies sich in der Praxis jedoch schon
bald als weitgehend ineffektiv. Mit dem (zumindest zeitgendssisch so
wahrgenommenen) Anwachsen der Prostitution!? war die Sittenpolizei

10 Vgl. fur heutige Auseinandersetzungen die kontroverse Debatte im Zuge der
Kampagne ,Appell gegen Prostitution” von Alice Schwarzer und der Zeitschrift Emma;
siehe auch ALICE SCHWARZER, Prostitution — Ein deutscher Skandal! Wie konnten wir
zum Paradies der Frauenhandler werden?, Kéln 2013.

11 Fur die europadischen Debatten siehe die Beitrage in DAvIDSON/HALL, Sex, Sin and
Suffering.

12 RICHARD J. EVANS, Prostitution, State and Society in Imperial Germany, in: Past and
Present. A Journal of Historical Studies 70 (1976), S. 106-129, verweist auf das
gestiegene Heiratsalter in den neuen Mittelklassen, wahrend biirgerliche Frauen als
reine, asexuelle Wesen idealisiert worden seien. Zugleich hatten proletarische Frauen
einer gesunkenen Nachfrage nach weiblichen Arbeitskraften gegenilbergestanden,
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im Gegensatz zu fritheren Jahrzehnten kaum mehr in der Lage, die
bestehenden Regelungen durchzusetzen.!3 Uberdies schrieben sich
keineswegs alle Prostituierten in die polizeilichen Listen ein. Dies galt
insbesondere fiir jene Frauen, die das Gewerbe nur zeitweilig auszutliben
beabsichtigten. Immerhin konnten sie aus guten Griinden fiirchten,
selbst dann zu fortlaufenden gesundheitlichen Untersuchungen
verpflichtet und diversen polizeilichen Anweisungen unterworfen zu
werden, wenn sie langst nicht mehr der Prostitution nachgingen. Eine
Unterwerfung unter das System der Reglementierung konnte folglich eine
dauerhafte soziale Stigmatisierung nach sich ziehen. Um der
Reglementierung zu entgehen, vermieden diese ,heimlichen
Prostituierten®, deren Zahl jene der Eingeschrieben bei weitem tiberstieg,
gerade auch gesundheitliche Untersuchungen.'* Denn eine etwaige
Behandlung aufgrund einer Geschlechtskrankheit war mit der Gefahr
verbunden, von den Arzten oder den Gesundheitsimtern der Polizei
gemeldet und dann einer (zeitlich unbegrenzten) polizeilichen Kontrolle
unterstellt zu werden. In Anbetracht dieser strukturellen Probleme und
besonders angesichts steigender Infektionsraten warnten
zeitgenossische Kritiker der bisherigen Regelung vor einer
unkontrollierten Ausbreitung von Geschlechtskrankheiten.1®> Die Furcht
vor den Geschlechtskrankheiten war wiederum eng mit sozial- und
rassenhygienischen Diskursen verbunden, die seit dem spaten 19.
Jahrhundert zunehmend an Einfluss gewannen.16

wahrend ihre Familien weiterhin auf ihr Einkommen angewiesen gewesen seien; vgl.
dazu auch LuTtz SAUERTEIG, Krankheit, Sexualitat, Gesellschaft. Geschlechtskrankheiten
und Gesundheitspolitik in Deutschland im 19. und frihen 20. Jahrhundert, Stuttgart
1999, S 49f.

13 SAUERTEIG, Krankheit, Sexualitdt, Gesellschaft, verweist auf Schatzungen, nach denen
die Zahl der Prostituierten im Deutschland der Jahrhundertwende zwischen 100.000
und 200.000 gelegen habe und bis zum Ersten Weltkrieg auf mehr als 330.000
gestiegen sei (S. 58).

14 PeTer BEcCKER, Verderbnis und Entartung. Eine Geschichte der Kriminologie des 19.
Jahrhunderts als Diskurs und Praxis, Gottingen 2002, S. 155. Dazu siehe auch EvaNs,
Prostitution, State and Society, S. 111-115. MICHAELA FREUND-WIDDER, Frauen unter
Kontrolle: Prostitution und ihre staatliche Bekampfung vom Ende des Kaiserreichs bis
zu den Anfangen der Bundesrepublik, Miinster 2003, S. 28f. verweist flir Hamburg auf
die Schwierigkeiten fir Frauen, die einmal von der Polizei als Prostituierte gefiihrt
wurden, aus den entsprechenden Listen entlassen und von den damit verbundenen
strengen Auflagen entbunden zu werden.

15 BECKER, Verderbnis und Entartung, S. 169f.

16 Hierzu siehe etwa PETER WEINGART/JURGER KROLL/KURTZ BAYERTZ, Rasse, Blut und Gene.
Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt am Main 1988;
PAUL J. WEINDLING, Health, Race and German Politics 1870-1945, Cambridge 1989.
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Wahrend der Weimarer Republik setzte sich die kontroverse Debatte
um den angemessenen Umgang mit der Prostitution fort. Durchsetzen
konnten sich letztlich eine pragmatische Position, nach der dem Gewerbe
mit den Mitteln der sozialen Fiirsorge zu begegnen war und vorrangig die
Geschlechtskrankheiten bekdampft werden sollten. Nach jahrelanger
Verzogerung verabschiedete der Reichstag das Gesetz zur Bekdimpfung der
Geschlechtskrankheiten (GBGk), das am 1. Oktober 1927 in Kraft trat und
die Prostitutionsgesetzgebung weitgehend liberalisierte.l” Das Gesetz
verband  Aspekte der Gesundheitsfiirsorge mit  staatlichen
Zwangsmafdnahmen, indem es eine Pflicht zur Gesundheit, hier zur
Behandlung einer Geschlechtskrankheit, festschrieb.18 Den
Gesundheitsbehdrden wurde nach dem Gesetz die entscheide Rolle im
Umgang mit Geschlechtskranken und indirekt den Prostituierten
zugewiesen. Die Einschreibung in polizeiliche Listen wurde mit dem
Gesetz abgeschafft und zudem die Kasernierung von Prostituierten, also
ihre Beschrankung auf bestimmte Hauser oder Strafden, verboten. Nach
der Neufassung des § 361,6 StGB wurde lediglich mit Strafe bedroht, ,wer
Offentlich in einer Sitte oder Anstand verletzenden oder andere
beldstigenden Weise zur Unzucht auffordert oder sich dazu anbietet."1°
Hinzu kamen weitere Einschrankungen wie das Verbot des Gewerbes in
der Nahe von Schulen und Kirchen oder in kleineren Stidten. Da die
Fassung offen lief3, was genau als eine Verletzung von ,Sitte oder Anstand”
aufgefasst werden sollte, urteilten die Gerichte in dieser Frage in den
folgenden Jahren hochst wunterschiedlich.20 Gleichwohl war die
Strafdenprostitution grundsatzlich erlaubt, weil sie eine Ooffentliche
Aufforderung zur Unzucht innerhalb der Grenzen von ,Sitte oder Anstand”
anerkannte.

Schon bald nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme
begannen die Behorden mit einer ,Sdauberung” des 6ffentlichen Raumes,
die auch die Strafdenprostitution betraf.2! Im Mai 1933 verscharfte die
Regierung zudem den Wortlaut des § 361,6 StGB, was den

17 Gesetz zur Bekampfung der Geschlechtskrankheiten vom 18. Februar 1927, in: RGBI.
I, S.61-63.

18 SACHRE/TENNSTEDT, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus, S. 98.

19 GBGk vom 18. Februar 1927.

20 Roos, Backlash against Prostitutes’ Rights, S. 72f.

21 RunderlaRB des [PreuBischen] Ministers des Inneren (Kommissar des Reiches) lber die
Durchfiihrung des Reichsgesetzes zur Bekampfung der Geschlechtskrankheiten vom
22. Februar 1933, in: Ministerialblatt fiir die preuRische innere Verwaltung, 94
(1933), Teil I, Nr. 13, S. 227-230.
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Polizeibehorden die Verfolgung von Prostituierten erleichterte.?? Diese
Verscharfungen blieben aber deutlich hinter Adolf Hitlers Einlassungen in
,Mein Kampf“ zur Prostitution?3 sowie den viel weitergehenden
Forderungen von christlich-konservativer Seite aus der Spatphase der
Weimarer Republik zuriick. Selbst die Bestimmungen des GBGk, das die
NSDAP in den 1920er Jahren scharf attackiert hatte, blieben trotz
verschiedener Anderungsvorschlige weiterhin in Kraft. Dadurch waren
Mafdinahmen hinsichtlich der Prostitution in den ersten Jahren des
JDritten Reichs“ weiterhin eine Domdane der lokalen Politik und der
Polizei.2* Hier waren Prostituierte als Teil der nie klar umrissenen Gruppe
der ,Asozialen” verschiedenen Formen der Verfolgung und Uberwachung
durch die Polizei sowie durch Gesundheits-, Pflege- und Fiirsorgeamter
ausgesetzt.2> Hierzu konnten Einweisungen in Heime, Kliniken oder
Arbeitshduser ebenso gehoren wie Zwangssterilisationen.2¢ Spatestens
seit 1938 wurde die Ausiibung des Gewerbes dann einer strikteren
Kontrolle unterworfen, die im Zweiten Weltkrieg weiter verscharft
wurde. Noch deutlicher als bisher zeigte sich die Widerspriichlichkeit der
Prostitutionspolitik des Regimes. Prostituierte hatten dem mannlichen
SSexualtrieb” zu dienen, so dass an ein Verbot des Gewerbes nicht zu
denken war.  Wahrend des Krieges wurden  zahlreiche
Wehrmachtsbordelle eingerichtet.2? Selbst in den nationalsozialistischen
Konzentrationslagern entstanden Bordelle, in denen weibliche Haftlinge
Sex-Zwangsarbeit verrichten mussten.28

22 Gesetz zur Abadnderung strafrechtlicher Vorschriften vom 26. Mai 1933, in:
Reichsgesetzblatt 1933, Teil I, Nr. 56, S. 295-298.

23 Vgl. etwa ApoLF HITLER, Mein Kampf, 246./247. Auflage, Minchen 1937, S. 63f. und S.
275-281.

24 Fir Koln und Bremen siehe LINGENS, Die heutige Praxis zur Bekdmpfung von
Dirnenunwesen, in: Kriminalistische Monatshefte 9 (1935), Nr. 2, S. 25-28; PARey, Die
Bekdampfung des Dirnentums in Bremen, in: Kriminalistische Monatshefte 9 (1935),
Nr. 8, S. 174-177. Zur Einrichtung von BordellstraBen in Hamburg vgl. FREUND-WIDDER,
Frauen unter Kontrolle, S. 118-126.

25 Zu dieser Gruppe siehe besonders WOLFGANG AYAR, ,,Asoziale” im Nationalsozialismus,
Stuttgart 1995.

26 Vgl. E. RUDIN, Das Reichsgesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, in: Archiv flr
Kriminologie 93 (1933), Nr. 12, S. 1-4; fur ein Fallbeispiel siehe das Schicksal von
Amalie B., die 1937 in das Arbeitshaus Breitenau bei Kassel eingewiesen wurde; vgl.
die Schriftwechsel in: Archiv des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen (LWV), Bestand
2 [Breitenau], Nr. 7758.

27 INsA MEINEN, Wehrmacht und Prostitution wahrend des Zweiten Weltkriegs im
besetzten Frankreich, Bremen 2002.

28 INSA EscHEBACH, Krieg und Geschlecht. Sexuelle Gewalt im Krieg und Sex-Zwangsarbeit
in NS-Konzentrationslagern, Berlin 2008; ROBERT SOMMER, Das KZ-Bordell. Sexuelle
Zwangsarbeit in nationalsozialistischen Konzentrationslagern, Paderborn 2009.
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Das Ende der nationalsozialistischen Herrschaft bedeutete fiir das
Gewerbe der Prostitution, dessen Grenzen nie scharf definiert wurden,
kein Ende des staatlichen Kontrollanspruchs. In den ersten
Nachkriegsjahren gingen Polizei, Besatzungsbehorden und kommunale
Amter in Westdeutschland durchaus rabiat gegen Prostituierte sowie
Frauen vor, denen man ,haufig wechselnden Geschlechtsverkehr (hwG)
unterstellte. Dieser Vorwurf wurde seit dem Kaiserreich immer wieder
erhoben, um insbesondere junge Frauen zu kategorisieren und bei
Bedarf zu disziplinieren, die man aufderhalb der sozialen Kontrolle durch
die Gesellschaft wahnte. In der Nachkriegszeit gentligte oftmals schon die
Mobilitit als Fliichtling, um als ,verwahrlost“ und ,verdorben eingestuft
zu werden. Angesichts der Furcht vor einer unkontrollierten Verbreitung
von Geschlechtskrankheiten wurden sie vielerorts wie Prostituierte
behandelt und mussten ebenso wie diese mit Zwangsmafinahmen durch
Polizei, Besatzungsbehorden oder Pflegeamter rechnen, wahrend Manner
weitgehend unbehelligt blieben.2? Auf rechtlicher Ebene hatte die rigide
Kontrolle des Gewerbes mittelfristig dagegen keinen Bestand. Wahrend
Vertreterlnnen sexualkonservativer Positionen die Sittlichkeitsdebatten
der frithen Bundesrepublik bestimmten und Gesetze gegen Pornographie,
Verhiitungsmittel und Homosexualitit (zwischen Mannern) durchsetzen
konnten,30 fiel der Bundestag hinsichtlich der Prostitution nicht hinter die
Bestimmungen des GBGk aus dem Jahr 1927 zurtick. Nach einer langeren
Debatte, in der teilweise sehr weitgehende Vorschlige zur Kontrolle des
Gewerbes gemacht wurden, verabschiedete der Bundestag schliefdlich im
Sommer 1953 ein neues Gesetz zur Bekdmpfung  der
Geschlechtskrankheiten. =~ Wiederum stand die  Beratung von
Geschlechtskranken im Vordergrund. Wie bei seinem Vorganger war auch
in diesem Gesetz ein Behandlungszwang verankert, der es ermaoglichte,
,Geschlechtskranke sowie Personen, die dringend verdichtig sind,
geschlechtskrank zu sein oder Geschlechtskrankheiten zu verbreiten®, zur
wiederholten Vorlage von Gesundheitszeugnissen zu zwingen. Von
Prostituierten war in dem Gesetz nicht die Rede, gleichwohl waren vor
allen anderen Gruppen genau sie gemeint.3! Die 1933 beschlossene
Verscharfung des § 361,6 StGB blieb indes vorerst unangetastet.

29 FReUND, Women, venereal disease; STEINBACHER, Wie der Sex nach Deutschland kam, S.
86-95.

30 HerzoG, Die Politisierung der Lust, S. 127-142; STEINBACHER, Wie der Sex nach
Deutschland kam, S. 50-87.

31 Gesetz zur Bekampfung der Geschlechtskrankheiten vom 23. Juli 1953, in: BGBI. | vom
30. Juli 1953, S. 700-706. Zur Debatte siehe LINDNER, Gesundheitspolitik in der
Nachkriegszeit, S. 316-330.
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Trotz des besonders auf konservativer Seite vertretenen Anspruchs, die
westdeutsche Gesellschaft sittlich zu erneuern, hatte sich damit
vordergriindig eine pragmatische Prostitutionspolitik durchgesetzt. Wie
diese konkret ausgestaltet wurde, lag innerhalb des Rahmens, den das
GBGk vorgab, allerdings weiterhin im Ermessen der Lander und
insbesondere der Kommunen. Hier blieb der Umgang mit dem Gewerbe
umstritten.32 In  Karlsruhe beispielsweise diskutierten Politik,
Burgervereine und Kirchen Ende der 1950er Jahre iber die
Altstadtsanierung, die Einrichtung eines Sperrbezirks sowie den
denkbaren Bau von Appartmenthausern, in denen Prostituierte ihrem
Gewerbe wiirden nachgehen kénnen.33 Ahnliche Debatten entbrannten in
Hannover, wo die Strafdenprostitution und der Betrieb von Lokalen im
Viertel um die Kreuzkirche in den 1950er Jahren zu Protesten von
Anwohnerlnnen fiihrten. Die Stadt richtete daraufhin in dem betreffenden
Gebiet einen Sperrbezirk ein, in dem die Ausiibung der Prostitution
verboten war. Diese Verordnung wurde allerdings schon bald vom
Landesverwaltungsgericht Hannover als rechtswidrig verworfen.3* Es war
daher wenig verwunderlich, dass die Hannoversche Polizei eine
Strafrechtsanderung forderte, die die Einrichtung von Sperrbezirken
wieder ermoglichte.3> Eine entsprechende Initiative der rheinland-
pfalzischen Landesregierung3¢ fiihrte tatsachlich schon bald zu einer
entsprechenden Regelung. Seit dem Sommer 1960 war es den
Landesregierungen moglich, die Prostitution nicht nur in Kkleineren
Gemeinden ganzlich, sondern auch in Gemeinden mit mehr als 50.000
Einwohnerlnnen fiir einzelne Bezirke zu verbieten.3”

32 Diese Einschrankung gilt es gegeniber STEINBACHER zu betonen, die die liberalen
Elemente des Gesetzes in den Vordergrund stellt, aber deren Umsetzung auf lokaler
Ebene in ihrer Bewertung nicht in den Blick nimmt (Wie der Sex nach Deutschland
kam, S. 101f.).

33 Wohin mit Karlsruhes Nachtleben?, in: Die Zeit vom 2. Oktober 1958, S. 4.

34 Vgl. die verschiedenen Schriftwechsel in: NLA-HStAH Nds. 100, Acc. 2002/115 Nr. 28;
Urteil des Landesverwaltungsgerichts Hannover in der Verwaltungsrechtssache Gisela
M. gegen den Regierungsprasidenten Hannover vom 12. Dezember 1957 (Abschrift),
in: NLA-HStAH Nds. 120 Hannover Acc. 18/77 Nr. 35.

35 Polizei-Direktion Hannover an Landeskriminalpolizeiamt Niedersachsen vom 20. Marz
1959, in: NLA-HStAH Nds. 100 Acc. 2002/115 Nr. 28.

36 Rheinland-Pfdlzisches Innenministerium an Arbeitsgemeinschaft der Innen-
ministerien der Bundeslander vom 18. November 1958 (Abschrift), in: NLA-HStAH
Nds. 100 Acc. 2002/115 Nr. 28.

37 Vgl. Fiinftes Strafrechtsanderungsgesetz vom 24. Juni 1960, in: BGBI. I, Nr. 33 vom 4.
Juli 1960, S. 477.
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Dirnen in ,,des Dichters StraBe”. Géttinger Debatten um
Prostitution, Beldstigung und nachtliche Ruhestérung®

Auf lokaler Ebene variierten die Positionen hinsichtlich der Sperrbezirke
jedoch stark. In Niedersachsen etwa fragte das Innenministerium bei den
Regierungsprasidenten nach den bestehenden (in Hannover offenbar
unbekannten) lokalen Regelungen und bat darum, gegebenenfalls zu
erlautern, ,aus welchen Griinden ein Verbot fiir notwendig gehalten
wird“3? Wahrend man in der Landeshauptstadt einen Sperrbezirk
einrichtete, hatte die Landeskriminalpolizeistelle Braunschweig schon
1959 gemeldet, dass die gegenwartigen Bestimmungen ,zur Bekdmpfung
des Dirnenunwesens” ausreichten. Die meisten Prostituierten seien in
,Dirnenunterkiinften“ untergebracht und unterstiinden einer stidtischen
Kontrolle. Die Straflenprostitution trete kaum in Erscheinung.4® In
Gottingen hingegen erklarte das Jugendamt im September 1960 in einer
internen Stellungnahme, vom ,Jugendschutz her gesehen, sollte die
Gewerbsunzucht grundsatzlich verboten werden, und empfahl die
Einrichtung eines Sperrbezirks fir einige innerstidtische Areale.#! In
einer Besprechung zwischen Vertretern des Gottinger Ordnungs- und des
Jugendamtes, der Kriminal- sowie der Ordnungspolizei setzte sich eine
solche Haltung allerdings nicht durch. Zwar habe es, so notierte man im
Protokoll, zwei Jahre zuvor einmal eine Beschwerde eines Hoteliers tiber
die Strafdenprostitution gegeben. Ansonsten sei das Gewerbe aber
unauffallig. Die siebzig bis achtzig ,Madchen, die der Gewerbsunzucht
nachgehen®, verhielten sich nach Einschiatzung der Runde zuriickhaltend.
Sie sprachen die Freier nicht selbst an, sondern liefen sich vielmehr
ansprechen. Einmiitig beschloss man daher, zunachst keinen Sperrbezirk
zu beantragen, weil ein solcher lediglich eine Verdrangung des Gewerbes
in andere Straf3en nach sich ziehen wiirde. Man wollte die Situation aber
weiterhin beobachten.#? In diesem Sinne teilte der Oberstadtdirektor dem
Regierungsprasidium in Hildesheim mit, man bedirfe in Gottingen

38 Des Dichters StraRe — Umschlagplatz der Liebe, in: Gottinger Tageblatt [GT] vom
21./22. Mai 1966.

39 Nds. Ml an die Regierungsprasidenten vom 29. August 1960 (Abschrift) und
Regierungsprasident Hildesheim an Landkreise, kreisfreie und selbstandige Stadte
vom 7. September 1960, beide in: StadtA G6 C 35 Nr. 490.

40 Landeskriminalpolizeistelle Braunschweig an Landeskriminalpolizeiamt Niedersachsen
vom 19. Marz 1959, in: NLA-HStAH Nds. 100 Acc. 2002/115 Nr. 28.

41 Stellungnahme des Jugendamtes an das Ordnungsamt Gottingen vom 21. September
1960, in: StadtA G6 C 35 Nr. 490.

42 Vermerk des Ordnungsamtes GoOttingen vom 29. September 1960 (ber eine
entsprechende Besprechung vom Vortag, in: StadtA G6 C 35 Nr. 490.
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derzeit keines Verbots.#3 Diese Haltung bekraftigte die Stadtverwaltung
noch einmal Anfang 1962.44 Als einige Monate spater ein Privatmann aus
Braunschweig einen dramatischen Anstieg der Geschlechtskrankheiten
behauptete und sich bei der Gottinger Verwaltung erkundigte, ob die
Stadt die Einrichtung eines von ihm zu betreibenden Bordells gutheifien
wirde, zeigte man sich nicht interessiert. Das Argument des Mannes, mit
einem Bordell ,eine ausreichende polizeiliche Uberwachung und
arztliche Kontrolle“ der Prostituierten ermoglichen zu konnen, verfing
nicht.4>

Seit Mitte der 1960er Jahre wandelte sich indes die Einschatzung der
Gottinger Verwaltung und Polizei gegeniiber der Strafdenprostitution
deutlich. Anlass waren zahlreiche, seit Frihjahr 1966 eingehende
Beschwerden von Anwohnerlnnen und Firmen aus dem zwischen
Bahnhof und Altstadtkern gelegenen Viertel rund um die Goetheallee, in
dem abends viele Prostituierte unterwegs waren.4¢ Dass jene Gegend den
Schwerpunkt der Gottinger Strafdenprostitution bildete, war zwar nicht
neu, das Gewerbe erlebte in Zeiten des ,Wirtschaftswunders“ aber einen
Wandel Die meisten Freier kamen mit Einbruch der Dunkelheit nun mit
dem eigenen Auto in die Goetheallee und umkreisten wiederholt die
Hauserblocke, bis sie eine Prostituierte ausgewahlt hatten und mit ihr
einig geworden waren. Dann fuhren sie zu abgelegenen Gottinger
Grinflaichen, um anschlief3end die Prostituierte wieder in der Goetheallee
abzusetzen. Die Verdanderungen des Gewerbes waren nicht zuletzt auf die
in diesem Jahrzehnt wachsende Zahl der PKWs zurtiickzufiihren.4” Viele

43 Oberstadtdirektor Gottingen an Reg.pras. Hildesheim vom 29. September 1960, in:
StadtA Go C 35 Nr. 490.

44 Oberstadtdirektor Gottingen an Reg.pras. Hildesheim vom 21. Februar 1962, in:
StadtA Go C 35 Nr. 490.

45 Gustav S. an Ordnungsamt Gottingen vom 11. April 1962 sowie dessen Antwort vom
31. Juli 1962, beide in: StadtA G6 C 35 Nr. 490. Tatsachlich war die Zahl der
Infektionen Ende der 1950er Jahre angestiegen, was womoglich auch darauf
zurtckzufiihren war, dass die Geschlechtskrankheiten mit den besseren
Behandlungsmoglichkeiten ihren Schrecken verloren hatten (vgl. LINDNER,
Gesundheitspolitik in der Nachkriegszeit, S. 363-373). In Gottingen konnte die
Hautklinik einen solchen Anstieg innerhalb der letzten Jahre allerdings nicht
bestatigen (vgl. [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk fiir Stadtrat Wiehr vom 25. Juli
1962, in: StadtA G6 C 35 Nr. 490).

46 Oberstadtdirektor Gottingen an Polizei-Inspektions-Kommando Gottingen vom 13.
September 1965, in: StadtA G6 C 35 Nr. 490.

47 Der Bestand an Kraftwagen stieg in Gottingen von 5.220 im Jahr 1960 auf 19.200 PKW
am Ende des Jahrzehnts. Die Bevdlkerung wuchs im selben Zeitraum von rund 77.000
auf etwa 115.000 Personen. Damit kam 1960 auf 14 Bewohnerinnen Goéttingens ein
PKW, Mitte des Jahrzehnts teilten sich statistisch nur noch 8,8 Einwohnerinnen einen
PKW, 1969 waren es dann sechs Einwohnerlnnen pro PKW. Die Zahlen nach:
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Freier kamen ausweislich der Kennzeichen auch aus den umliegenden
Kreisen in die Universititsstadt. Dort war nicht nur bekannt, wo
Prostituierte ihrer Tatigkeit nachgingen. Mit der wachsenden
individuellen Mobilitit hatten potentielle Freier nun auch leichter die
Gelegenheit, das Gottinger Rotlichtviertel zu erreichen und von dort in
ruhige Ecken des Stadtgebietes weiterzufahren. Zudem war die Zahl der
Strafdenprostituierten in der Goetheallee im Laufe der vergangenen Jahre
offenbar, bedingt sicher auch durch die sich dort manifestierende
Nachfrage, gestiegen.48

Dass sich viele Anwohnerlnnen von den abendlichen Durchfahrten der
Autos gestort fiihlten und ihre Nachtruhe von den Aktivititen auf den
Strafden gefahrdet sahen, ist durchaus verstandlich. Hochst fragwiirdig ist
aber die Stofdrichtung, in der Privatpersonen und Firmen die
Strafdenprostitution beklagten. Ein Hotel, das sich als erste Adresse der
Stadt verstand, nannte ,,das Vorhandensein von Dirnen in unserer Gegend
als in hochstem Mafie geschaftsschadigend®, schrieb im Nazi-Jargon von
,asozialen Elementen®, bat die Kriminalpolizei um eine Stellungnahme
und forderte die Einrichtung eines ,abgelegenen, getrennten Bezirk[s]"“4°
Ein Privatmann sprach im September 1966 in einem Brief, den fiinfzehn
weitere Hausbewohnerlnnen unterzeichnet hatten, von einer ,Plage®>°
ein anderer nannte die Gegend einen ,Treffpunkt undurchsichtiger
Gestalten, ja, ich mochte sagen unzumutbarer Elemente®51

Ahnliche Beschwerden wie in Géttingen gab es in den 1950er und
1960er Jahren auch in anderen Stidten, etwa in Hamburg oder
Hannover.>2 In Hamburg erklarten Stadtverordnete von SPD und FDP, die
Strafdenprostitution sei, so zitierte das Hamburger Abendblatt 1969 aus
einer Erklarung, ,auf St. Pauli zunehmend ein Argernis fir Biirger dieses

STATISTISCHES AMT DER STADT GOTTINGEN (Hg.), Gottingen in Zahlen 1960, Heft 2,
Gottingen 1960, S. 2 und S. 5; pAss. (Hg.), Gottingen in Zahlen 1965, Heft 3, Gottingen
1965, S. 3 und S. 22; pAss. (Hg.), Gottingen in Zahlen 6869, Gottingen 1971, S. 17 und
S. 89.

48 Landeskriminalpolizei, AuRenstelle Gottingen, an Ordnungsamt Gottingen vom 12.
August 1967, in: StadtA G6 C 35 Nr. 490.

49 Gebhards Hotel an Ordnungsamt Gottingen vom 18. Marz 1966, in: StadtA Go C 35
Nr. 490. Ein Sperrbezirk wurde auch gefordert von: Pelz- und Ledermoden Hussels &
Lehmann an Ordnungsamt vom 26. Mai 1966, in: ebd.

50 Rudiger A. an Ordnungsamt der Stadt Gottingen vom 26. September 1966, in: StadtA
G6 C 35 Nr. 490.

51 Karl-Heinz W. an Ordnungsamt vom 23. August 1966, in: StadtA Go6 C 35 Nr. 490.

52 Vgl. fiir Hannover beziehungsweise Stuttgart in der zweiten Halfte der 1950er Jahre:
Unerwiinschte Nachbarn, in: Hannoversche Presse vom 1. Marz 1957 und Der Bund
soll eingreifen, in: Die Welt vom 4. Dezember 1958, beide Ausschnitte in: NLA-HStAH
Nds. 100 Acc. 2002/115 Nr. 30.
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Stadtteils geworden. Viele Eltern sind besorgt iiber den ungiinstigen
Einflufd dieses Treibens auf ihre Kinder.“>3 In Hannover schrieb der Pastor
der evangelisch-lutherischen Altstadtgemeinde einige Jahre zuvor dem
Innenminister, seit einiger Zeit werde es ,hier wieder ganz widerlich.”
Nach Aussage des Pastors, der sich schon einmal Mitte der 1950er Jahre
tiber die Zustinde beschwert hatte, bestehe ,die akute Gefahr der
Selbsthilfe durch die Anwohner, wenn nicht umgehend etwas geschehe.
»,Machen Sie sich auf Strafdenschlachten gefasst! Ich halte es fiir richtiger,
Ihnen dies zu stecken, bevor hier wieder Dirnen oder ihr Anhang
hinterriicks  erstochen  werden.>* Der Geschaftsfiihrer einer
Grundstiicksverwaltung in Hannover, der im tibrigen die Prostitution
nicht grundsatzlich ablehnte, schrieb Ende 1965, man unternehme , heute
so viel zum Schutz der Jugend und zum Schutz der Offentlichkeit vor
Schmutz und manche Zensoren gehen hier recht scharf vor“ Dagegen
wiirde ,geduldet, dafd gewerbsmafdiige Dirnen mit unverdorbener
weiblicher Jugend” in der Ndhe der Volkshochschule zusammentreffen
wirden.>>

In Gottingen war das Ordnungsamt nach den ersten Klagen durchaus
alarmiert. Die Firmen und Anwohnerlnnen, die sich beschwert hatten,
erhielten beschwichtigende Schreiben oder durften ihre Anliegen dem
Ordnungsamt personlich vortragen.>¢ Intern suchte man in zahlreichen
Besprechungen und Schriftwechseln mit Polizei und Gesundheitsamt
nach einer Losung. Hatte man noch Anfang der 1960er Jahre in der
Existenz der Strafdenprostitution kein grofderes Problem gesehen,
bemiihte man sich nun um die ,Bekdmpfung“ des ,Dirnenunwesens®>’
Jetzt hielt die Gottinger Kriminalpolizei ,die Einrichtung eines
Freudenhauses nach dem Muster anderer Grofdstidte fiir dringend
erforderlich” und fiir ,die wirksame Bekampfung der Autoprostitution”
unabdingbar. Uberhaupt sei die ,Prostitution auf Straen und in Autos
nicht nur allgemein eine Belastigung des Publikums® sie sei ,auch als die
gefahrlichste Ansteckungsquelle fiir Geschlechtskrankheiten anzusehen.”

53 Attacke gegen die Dirnen, in: Hamburger Abendblatt vom 5./6. Juli 1969, S. 4.

54 Pastor der Ev.-luth. Altstadtgemeinde Hannover, Horst Altpeter, an Nds. IM vom 13.
November 1963, in: NLA-HStAH Nds. 100 Acc. 2002/115 Nr. 28. Vgl. auch Biirger
protestieren gegen Dirnen, in: Hannoversche Presse vom 12. August 1966, Ausschnitt
in: ebd.

55 Schrader‘sche Grundstiicksverwaltung Hannover an Nds. Ml vom 16. Dezember 1965,
in: NLA-HStAH Nds. 100 Acc. 2002/115 Nr. 28.

56 Siehe die verschiedenen Schreiben in: StadtA Go C 35 Nr. 490.

57 Die entsprechenden Akten des Gottingen Ordnungsamtes waren nicht zufallig mit
,Bekdmpfung der Prostitution” (StadtA G6 C 35 Nr. 490) und ,Bekdampfung des
Dirnenunwesens” (C 35 Nr. 910) betitelt.
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In ,festen Hausern“ konnten dagegen die ,Dirnen untergebracht” werden,
die sich laufend der arztlichen Kontrolle unterwerfen” miissten. Weil
diese Prostituierten dann polizeibekannt seien, konnten sie ,leichter von
der Strafde ferngehalten werden.”>8 Die Ordnungspolizei schloss sich
dieser Bewertung an, weil sie aus rechtlichen wie personellen Griinden
kaum ,gegen dieses Dirnenunwesen einschreiten“ konne. Nur eine
Einrichtung von ,festen Hausern“ gewahrleiste, ,die Dirnen einiger-
mafden unter Kontrolle zu bekommen.“>® Der Leiter des Staatlichen
Gesundheitsamtes in Gottingen nannte das Gesetz zur Bekampfung der
Geschlechtskrankheiten Anfang 1967 ,unvollkommen®, da nicht alle
Infizierten gemeldet werden miissten. Aus seiner Sicht seien Prostituierte
»als unzuverlassige, ansteckungsverdachtige Personen zu betrachten und
daher zu iiberwachen.“®® Damit hatte sich die Stimmung innerhalb
weniger Jahre vollig gedreht.

Die Gottinger Akteure standen mit solchen Vorstellungen und
Vorschlagen nicht allein. Auch der Regierungsprasident von Hannover
erklarte nur wenige Jahre spater, dass die mit der Prostitution
einhergehenden Probleme am besten zu losen seien, wenn ,die Ausiibung
der Gewerbsunzucht nur noch in konzessionierten Hausern geduldet und
an jedem anderen Ort unter Strafe gestellt wird“ Solche Einrichtungen
wirden dann auch eine striktere polizeiliche und gesundheitliche
Uberwachung der Prostituierten erméglichen.1

Was Verwaltungsbehdrden und Polizeistellen in Gottingen und
Hannover hier vorschlugen, war nichts weniger als die Riickkehr zur
sittenpolizeilichen Reglementierung der Prostitution, die 1927 mit dem
Gesetz zur Bekampfung der Geschlechtskrankheiten abgeschafft (und im
,Dritten Reich“ nur zeitweise wiederbelebt) worden war. Mit den
rechtlichen Bestimmungen jener Jahre waren solche Vorstellungen kaum
zu vereinbaren. Immerhin durften Frauen sehr wohl der Prostitution
nachgehen,%? sofern sie dies nicht in auffilliger Weise taten. Zudem war

58 Landeskriminalpolizei, AuBRenstelle Goéttingen, an Ordnungsamt Gottingen vom 14.
April 1966, in: StadtA G6 C 35 Nr. 490.

59 Polizeiinspektionskommando Gottingen an Dezernat VI der Stadt Gottingen
[Ordnungsamt] vom 18. April 1966, in: StadtA G6 C 35 Nr. 490.

60 Dr. Seegelken, Staatl. Gesundheitsamt Gottingen, laut Protokoll der Besprechung am
11. Januar 1967 betreffend MalRnahmen hinsichtlich der Dirnen in der Stadt
Gottingen, in: StadtA Go C 35 Nr. 490.

61 Reg.pras. Hannover an Nds. IM vom 16. Dezember 1968, in: Nds. 120 Hannover, Acc.
2010/088 Nr. 21.

62 Fir Minner galt dies im Ubrigen nicht. Bis zur GroRBen Strafrechtsreform stand
,Unzucht” zwischen Mannern nach § 175 StGB unter Strafe. Mit der Anderung des
Paragraphen zum 1. September 1969 fiel diese Strafbestimmung zwar weitgehend
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die Kasernierung von Prostituierten, also ihre Beschrankung auf
bestimmte Strafden oder Gebdude, unzuldssig.63 Unter Strafe stand nach §
180,2 StGB zudem die Kuppelei, worunter ,insbesondere die
Unterhaltung eines Bordells oder eines bordellartigen Betriebs”
verstanden wurde.®* Dass die Infektionsraten weit geringer waren als in
friitheren Jahrzehnten und die Behandlung einer Geschlechtskrankheit
weitgehend unproblematisch geworden war% spielte in den
Diskussionen jener Jahre ebenfalls keine Rolle. Zur sozialen Stigma-
tisierung der Prostituierten gehorte schon seit dem Kaiserreich, diese als
praktisch einzige Infektionsquelle hochst gefahrlicher Krankheiten zu
betrachten und aufgrund ihres als unbirgerlich verstandenen
Lebenswandels unter Kontrolle stellen zu wollen.

Ohnehin waren die zeitgendssischen Debatten von einer eklatanten
Doppelmoral der zum iiberwiegenden Teil mannlichen Diskutanten
gepragt. Sie betrachteten das Gewerbe als notwendig,® grenzten die
offentlich auftretenden Prostituierten zugleich aber als untragbar aus der
biirgerlichen  Gesellschaft aus. Die Prostituierten galten als
y2unzuverldssig“ oder als, wie es etwa von Seiten des Gottinger Hotels hief3,
,asozial® In einer Besprechung argumentierten Gottinger Polizei-
vertreter sogar, nur ,die attraktiven Dirnen“ wirden sich in ein
SWohnheim“ einmieten, das dann die Freier aufsuchen wirden. Die
Strafdenprostitution wiirde nach und nach verschwinden, weil ,,dann nur
die iibrigen Dirnen, die weniger Anziehungskraft austiben, sich auf die

(wenn auch nicht vollstandig). Die Prostitution von Mannern fir Manner sollte nach
dem Willen des Gesetzgebers aber verboten bleiben; hierzu wurde Absatz 3 des §
175 StGB neu geschaffen. Vgl. Erstes Gesetz zur Reform des Strafrechts (1. StrRG) vom
25. Juni 1969, in: BGBI. I, Nr. 52 vom 30. Juni 1969, S. 645-682.

63 Vgl. Artikel 2 des Flinften Strafrechtsanderungsgesetzes vom 24. Juni 1960, in: BGBI. |,
Nr. 33 vom 4. Juli 1960, S. 477. Das Verbot der Kasernierung war 1927 im GBGK
festgelegt, 1953 aber nicht in die Neufassung des Gesetzes aufgenommen worden. Es
wurde nun auf diesem Wege nachgereicht.

64 § 180,2 StGB in der Fassung vom 1. Oktober 1927. Diese Regelung wurde im
November 1973 gestrichen; vgl. Viertes Gesetz zur Reform des Strafrechts (4. StrRG)
vom 23. November 1973, in: BGBI. I, Nr. 98 vom 27. November 1973, S. 1725-1735.
Nun stand nach § 180a die Prostitution in einem Bordell nur noch dann unter Strafe,
wenn sie mit einer Ausbeutung einherging oder das Gewerbe in einem solchen durch
weitergehende MaBnahmen geférdert wurde.

65 LINDNER, Gesundheitspolitik in der Nachkriegszeit, S. 330-334 und S. 363-373.

66 Das Landeskriminalamt Niedersachsen beispielsweise hatte 1953 vom ,Uberdruck-
oder Sicherheitsventil der Prostitution” gesprochen. ,[D]ie jahrzehntelangen
Erfahrungen der kriminalpolizeilichen Praxis haben gezeigt, dal’ es ohne Prostitution
praktisch nicht geht, will man nicht [eine] erhebliche anderweitige Gefahrdung des
Volkskorpers in Kauf nehmen.” (Landeskriminalamt Niedersachsen an Nds. IM vom
18. April 1953, in: NLA-HStAH Nds. 100 Acc. 2002/115 Nr. 30).
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Strafde begeben miifdten“6” Das Géttinger Tageblatt berichtete 1966 in
einem ganzseitigen Artikel ebenfalls tber die Prostitution in ,des
Dichters Strafde”. Der Ton des Artikels, der wie eine ethnologische
Feldforschung angelegt war, war teils belustigt und zugleich offen
sexistisch. ,Was wir sahen, war vom ,Material her’ nicht gerade schon,
denn dort sind bei Leibe nicht die ausgesuchtesten Exemplare des
schwachen Geschlechts anzutreffen; der Menge nach allerdings
respektabel“®® Den Freiern wurde dagegen weitgehend Verstindnis
entgegengebracht. Ein Polizist erklarte die Notwendigkeit, ein Bordell
einzurichten, damit, dass man

,Falle von Unzucht mit Kindern, versuchter Unzucht, Exhibition und Fensterguckerei
[..] in Gottingen haufig an[treffe]. Diese Zahlen gingen mit Sicherheit zuriick, wenn
wir ein Bordell hiatten. Wenn der des Mordes an einem zwolfjahrigen Madchen
[V]erdachtige [...] die Moglichkeit gehabt hatte, ein festes Haus aufzusuchen, dann
ware er mit seinem Fahrrad dorthin gefahren.”

Dass diesen mutmafilichen Morder, ware es ihm nur um den
Geschlechtsverkehr gegangen, nichts daran gehindert hatte, mit seinem
Fahrrad eine Strafienprostituierte in der Goetheallee aufzusuchen,
reflektierten weder der Polizist noch der Autor des Artikels. Stattdessen
wurden mehrere Argumente erwogen, die fir und gegen die Einrichtung
eines Bordells sprachen.®®

Sieht man genauer hin, bestand das in jenen Jahren entstandene
Problem keineswegs in der Anwesenheit von Prostituierten in der
Goetheallee und den angrenzenden Strafen. Der zustindige
Streifenpolizist des Reviers verwies in einer Besprechung darauf, dass
sich die Prostituierten entsprechend der strafrechtlichen Bestimmungen
verhielten und sich nicht selbst anboéten: ,Im Gegenteil, die Autofahrer
bieten sich an.“70 Der Besitzer eines Mobelhauses klagte gegentiber dem
Ordnungsamt, seine Frau traue sich abends nicht mehr aus dem Haus,
,weil sie innerhalb von fiinf Minuten fiinf Angebote hatte.”71 Ein

67 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk tber die Besprechung am 7. Juni 1966, in: StadtA
GO C 35 Nr. 490.

68 Des Dichters Strale — Umschlagplatz der Liebe, in: GT vom 21./22. Mai 1966. Im
Januar 1967 sprach das GT davon, bei den Prostituierten handele es sich um jene
,weniger schonen, dafiir oftmals der Masse her gewichtigen Jingerinnen der
kduflichen Liebe, die nach Ableistung ihrer Pflichtjahre in den Stadten Kassel,
Hannover und Braunschweig in Gottingen Lohn und Brot suchen” (,Persil-Scheine”
flir Damen der Goetheallee, in: GT vom 12. Januar 1967).

69 Des Dichters StralRe — Umschlagplatz der Liebe, in: GT vom 21./22. Mai 1966.

70 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk Uber die Besprechung am 12. September 1966,
in: StadtA Go C 35 Nr. 490.

71 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 26. Mai 1966, in: StadtA G6 C 35 Nr. 490.
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Anwohner berichtete, ,daf} weibliche Personen, die zum oder vom
Bahnhof eilen, belastigt und behindert” wiirden. Dies hinderte ihn aber
nicht daran, von der Stadt die ,Beseitigung“ des ,Dirnenunwesen|[s]“ zu
fordern.’2 Ein weiterer Beschwerdefiihrer meldete, dass verschiedene
Frauen ,in unserer bisher ruhigen Wohnstrafie angesprochen und
belastigt werden und zwar durch die herumstreunenden Autofahrer
Eine Studentin sei von einem Mann nicht nur beladstigt, sondern sogar
verfolgt und am Betreten des Hauses, in dem sie zur Untermiete wohnte,
gehindert worden. Obschon auch in dieser Klage die Zustinde auf die
Strafdenprostitution sowie den ,nicht durchsichtigen Lebenswandel einer
Grundstiickseigentiimerin unserer Strafse“ zurtickgefiihrt wurden, war
der Ton insgesamt moderater. Der Anwohner bat das Ordnungsamt
lediglich, etwas ,in dieser den Ruf unserer Stadt gefahrdenden
Angelegenheit” zu unternehmen.”? Eine 76jahrige Anwohnerin schilderte
,Belastigungen von Autofahrern“ und ,den ruhestorenden Larm“ der
ydurch die Strassen jagenden Autos“. Hinzu kam fiir sie aber noch ,die
Schande des Inverrufkommens*“ dieses Viertels, in dem viele Kinder und
Jugendliche lebten.”# Ein anderer Rentner verwies auf lautstarke
Auseinandersetzungen und Schlagereien von Kneipengangern, sobald das
nahegelegene Lokal ,Ganseliesel® des Nachts schliefie.”> Die
Hannoversche Presse hatte bereits einige Jahre zuvor angemerkt,
vergleichbare Klagen in der Landeshauptstadt wiirden zeigen, ,dafd die
Dirnen weniger schlimm sind als die Folgeerscheinungen. Das sind vor
allem die Manner, die sich im Auto verschanzen, wenn sie auf Abenteuer
ausgehen und dann von dieser scheinbar sicheren Festung aus alle
Frauen und Madchen im Stadtviertel behandeln, als ob sie Freiwild
waren.76

Das Gottinger Ordnungsamt erwog in der Folge durchaus Mafdnahmen
gegen die Autofahrer, etwa ein nachtliches Fahrverbot in den
entsprechenden Strafden.”” Zudem sollten die Streifenpolizisten
kontrollieren, dass die Freier keine Passantinnen ansprachen, weil dies

72 Rudiger A. an Ordnungsamt der Stadt Gottingen vom 26. September 1966, in: StadtA
GO C 35 Nr. 490.

73 Karl-Heinz W. an Ordnungsamt vom 23. August 1966, in: StadtA Go6 C 35 Nr. 490.

74 Amalie A. an Polizeikommission Gottingen vom 24. April 1967, in: StadtA G6 C 35 Nr.
490.

75 Walter Z. an Stadtverwaltung Gottingen vom 30. Juli 1967, in; StadtA G6 C 35 Nr. 910.

76 Immer wenn es Abend wird..., in: Hannoversche Presse vom 20. Juni 1963, Ausschnitt
in: NLA-HStAH Nds. 120 Hannover Acc. 103/85 Nr. 135/7.

77 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk Gber die Besprechung am 12. September 1966,
in: StadtA Go C 35 Nr. 490.
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nach dem Strafgesetzbuch als Beleidigung aufzufassen sei.”® Solche Ideen
fielen im Vergleich zu den vielfaltigen diskutierten Maf3nahmen gegen-
uber den Prostituierten aber kaum ins Gewicht. Denn es war
ausdriicklich die wenige Jahre zuvor noch als unproblematisch
bezeichnete Strafdenprostitution, die nun grundsatzlich bekampft werden
sollte. In diesem Sinne hatte die Kriminalpolizei inzwischen eine Kartei
angelegt, in der sie die Prostituierten (oder jene, die sie dafiir hielt)
vermerkte.”? Eine rechtliche Handhabe gegen das Gewerbe hatten
Kriminal- und Ordnungspolizei allerdings nicht. Das Gottinger Ordnungs-
amt beflirchtete ebenso wie die Kriminalpolizei, dass ein Sperrbezirk das
Problem nur verdrangen wiirde.8? Tatsdchlich fiihrten Sperrbezirke, wie
sich zur selben Zeit etwa in den Gemeinden im Umland der Landes-
hauptstadt zeigte, nur zu einer Verschiebung des Gewerbes. In der Folge
verlagerten sich dann auch die Proteste und Forderungen nach einem
Verbot des Gewerbes.81 Ein Bordell wiederum sei aufgrund der recht
lichen Bestimmungen nicht zu empfehlen. Eine solche Einrichtung konne,
so das Gottinger Ordnungsamt mit Verweis auf die Fachliteratur, ,nur aus
Opportunititsgriinden geduldet werden, wenn durch das (leichter zu
uiberwachende) Bordell die Prostitution auf den Strafden zuriickgeht".82
Weil sich angesichts dieser rechtlichen Hiirden die Verhaltnisse rund
um die Goetheallee zunachst nicht anderten, gingen im kommenden Jahr
weitere  Beschwerden bei der Stadtverwaltung ein. Eine
Hausgemeinschaft erklarte im Sommer 1967 in roten Versalien und mit
zahlreichen Ausrufezeichen ,Wir wollen endlich Taten sehen“ und
forderte die Einrichtung eines ,Freudenhauses”. Eine Unterschriften-
sammlung sei bereits in Vorbereitung.83 Der Initiator schrieb, man wolle
sich ,nicht als Moralprediger oder dergleichen aufspielen®, sondern
bestehe lediglich auf der Nachtruhe. ,Es geht doch aber nicht, dafs wir

78 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 18. Oktober 1966, in: StadtA G6 C 35 Nr.
490.

79 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 14. Februar 1967, in: StadtA G6 C 35 Nr. 490.
Wann die Kartei begonnen wurde, ist unklar. Ahnliche Karteien hatte es auf
kommunaler Ebene spatestens seit dem Kaiserreich immer wieder gegeben.

80 Ordnungsamt Gottingen, Vermerk vom 2. Juni 1966, in: StadtA Go6 C 35 Nr. 490. Diese
Beflirchtung hegte auch die Kriminalpolizei; siehe: Landeskriminalpolizei, AuRenstelle
Gottingen, an Ordnungsamt Gottingen vom 12. August 1967, in: ebd.

81 Siehe fiir die Debatten zwischen den Regierungsbezirken Hannover und Lineburg,
der Stadt Hannover, dem Landkreis Burgdorf und einiger kleinerer Gemeinden die
Schriftwechsel in: NLA-HStAH Nds. 120 Hannover Acc. 2010/088 Nr. 21.

82 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 18. Oktober 1966, in: StadtA G6 C 35 Nr.
490.

83 Hausgemeinschaft des Hauses [...]/Rudiger A. an Ordnungsamt Gottingen vom 24. Juli
1967, in: StadtA Go6 C 35 Nr. 910.
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Nacht fiir Nacht vor lauter kreischenden und larmenden Dirnen nicht vor
zwei Uhr zum Schlafen kommen.“84 Ein weiterer Anwohner klagte, durch
die Konzessionierung einer Gaststatte im Viertel sowie die ausfiihrliche
Berichterstattung des Gottinger Tageblatts sei ,die Geschichte” erst
,richtig in Schwung” gekommen.85

Im Ordnungsamt erwog man nun neben einer weiteren
Verkehrslenkung erstens ,Einzelmafinahmen gegen Prostituierte”, die
diese ,unter Druck setzen“ sollten, etwa die Ausweisung von
Auslanderinnen, eine striktere Kontrolle der Papiere sowie eine Anzeige
bei versaumter Kontaktaufnahme mit dem Einwohnermeldeamt.
Zweitens konnte man, so eine weitere Idee, gegen oOrtliche Lokale
vorgehen, die als Treffpunkt von Prostituierten und Zuhéltern
ausgemacht worden seien. Eine dritte Moglichkeit betraf die Einrichtung
eines Sperrbezirks und eine vierte die ,Einrichtung eines Bordells".8¢
Insbesondere die Kombination der beiden letzten Punkte barg enorme
rechtliche Probleme, weil die Kasernierung von Prostituierten
ausdriicklich verboten war.8” Gleichwohl wurden beide Aspekte, der
Sperrbezirk und das Bordel], ausdriicklich zusammen gedacht. In der
Besprechung waren sich Vertreter von Ordnungsamt und Polizei sowie
eine Sozialfiirsorgerin einig, dass ein Sperrbezirk noch nicht
»Zweckmafdig® sei, ,zumindest nicht, solange noch kein festes Haus
eingerichtet ist.“88 Dass ein solches Haus eingerichtet werden sollte, war
inzwischen keine grundsatzliche, sondern nur noch eine rechtliche Frage.
Auch von Seiten der Gottinger Justiz wurde eine solche Einrichtung
anlasslich einiger aktueller Gerichtsverfahren gefordert. Ein Amtsrichter
argumentierte, dass ,feste Hauser” nicht nur eine bessere Kontrolle des
Gewerbes ermoglichten, sondern auch ,den besten Schutz“ fiir
Prostituierte boten.8° Tatsachlich waren Prostituierte durch Freier
potentiell gefahrdet. Im Januar 1967 war eine 21jahrige Prostituierte in
Gottingen von einem Mann in dessen Auto geschlagen und bis zur

84 Rudiger A. an Ordnungsamt Goéttingen vom 24. Juli 1967, in: StadtA G6 C 35 Nr. 910.

85 Walter Z. an Stadtverwaltung Gottingen vom 30. Juli 1967, in; StadtA G6 C 35 Nr. 910.

86 [Ordnungsamt Gottingen,] Tagesordnung fiir die Besprechung am 21. August 1967 im
Ordnungsamt lber das Dirnenunwesen, in: StadtA Go6 C 35 Nr. 910.

87 Vgl. Artikel 2 des Flinften Strafrechtsanderungsgesetzes vom 24. Juni 1960, in: BGBI. |,
Nr. 33 vom 4. Juli 1960, S. 477.

88 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk Uber die Besprechung vom 21. August 1967, in:
StadtA Go C 35 Nr. 910.

89 Unterwelt der Zuhilter, in: Gottinger Presse vom 13. Juli 1967, Ausschnitt in: StadtA
Go6 C 35 Nr. 490.
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Bewusstlosigkeit gewlirgt worden.?® Daneben wurden in jenen Monaten
verschiedene weitere Ubergriffe gemeldet.9! Ihre Gesamtzahl lisst sich, da
eine betrachtliche Dunkelziffer angenommen werden kann, kaum
abschatzen. Der angebliche Schutzraum eines ,festen Hauses®, den der
Amtsrichter behauptete, mochte aber ein vorgeschobenes Argument
sein. Denn zugleich warnte der Richter, die Prostituierten wiirden sich,
wenn nicht bald etwas geschahe, ,ihre Beschiitzer von auswirts holen;
,dann haben wir auch in Gottingen die Unterwelt der Zuhalter.“*2 Ob in
einer solchen Perspektive die Prostituierten vor den Freiern oder doch
eher die Ubrigen GottingerInnen vor den Zuhaltern geschiitzt werden
sollten, war in der Argumenfation also keineswegs eindeutig
auszumachen. In welchem Verhalmis Prostituierte und Zuhalter standen
und wie viele Frauen vollig unabhéngig agierten, wurde ohnehin nicht
diskutiert. Die Kriminalpolizei war sich in jener Zeit immerhin sicher,
dass die allermeisten Gottinger Strafdenprostituierten einen Zuhalter
hatten.?3

Ganz ohne Sperrbezirk oder ,festes Haus“ hatte sich die Lage aus Sicht
der lokalen Verwaltung bis zum Herbst 1967 offenbar beruhigt, was wohl
nicht zuletzt auf scharfere Polizeikontrollen und eine Verkehrs-
beschrankung zuriickzufiihren war. Laut Ordnungsamt herrschte in der
Goetheallee ,den Verhadltmissen entsprechend Ruhe®, woran sich - wohl
auch witterungsbedingt - bis Anfang des kommenden Jahres nichts
dnderte.”* Die Einrichtung eines Sperrbezirks sowie eines Bordells war
aber, einmal als unerlasslich behauptet, dennoch nicht vom Tisch.
Ohnehin liefen seit Herbst 1967 von privater Seite aus Vorbereitungen
fir eine entsprechende Einrichtung, die nicht als Bordell sondern als
»Wohnheim“ geplant und damit aus strafrechtlicher Sicht nicht zu

90 ,,Das Werk eines Sadisten®, in: Gottinger Presse vom 2. Februar 1967. — Der 22jdhrige
Mann erhielt eine sechsmonatige Bewahrungsstrafe und wurde mit einer GeldbulRe
belegt (Auch diese Frauen verdienen Schutz, in: GT vom 12. Juli 1967, Ausschnitt in:
StadtA Go6 C 35 Nr. 490).

91 Ein Jahr Gefangnis fir Streit um Liebeslohn, in: Gottinger Tageblatt vom 5. Januar
1967.

92 Unterwelt der Zuhilter, in: Gottinger Presse vom 13. Juli 1967, Ausschnitt in: StadtA
GO C 35 Nr. 490.

93 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk Uber die Besprechung vom 21. August 1967, in:
StadtA G6 C 35 Nr. 910.

94 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 3. Oktober 1967; vgl. fir die Kontrollen und
die Beruhigung der Lage auch [Ordnungsamt Gottingen,] Besprechung mit dem
Polizeiinspektionskommando am 22. August 1967; [Ordnungsamt Goéttingen,]
Besprechung Uber die Verhéltnisse in der Goetheallee am 29. August 1967;
[Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 25. Januar 1968, alle in: StadtA G6 C 35 Nr.
910.
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beanstanden war.?> Selbst eine Genehmigung des Ordnungsamtes war
nicht erforderlich.?®

Im Ordnungsamt notierte man schlief3lich im August 1968, dass Mitte
nachsten Monats das , Eros-Center” eroffnen wiirde. Dessen Betreiber sei
,bereit, einige Damen der Goetheallee in sein Haus zu iibernehmen.“?”
Inwieweit dies im Interesse der Prostituierten lag, die sich keinerlei
strafrechtliche Verfehlungen hatten zuschulden kommen lassen, wurde in
der Gottinger Verwaltung nicht gefragt. Angesichts der nun bevor-
stehenden Eroffnung des Bordells hatte die Stadtverwaltung beim
Regierungsprasidium die Einrichtung eines innerstidtischen Sperr-
bezirks beantragt, der auch genehmigt wurde.?®

Der Betrieb des ,Eros-Centers gegen den ein benachbartes
Unternehmen schon im Vorhinein erfolglos protestiert hatte,?® brachte
derweil eigene Probleme mit sich. Schon kurz nach der Eréffnung des
Etablissements meldete sich ein mutmafilicher Freier bei der Gottinger
Verwaltung und beklagte sich liber die Verhdlmisse im ,Eros-Center®
,2Zuhalter bedienen die Gdste, man ist ja sein Leben [sic!] nicht mehr
sicher®100 Die Kriminalpolizei vermerkte verheiratete Prostituierte in der
Einrichtung (was in anderen Bordellen nicht zugelassen sei) und die
fehlende Anmeldung bei Ordnungs- und Gesundheitsamt sowie bei ihr
selbst. Zudem stiefd man sich daran, dass im ,Eros-Center” im Gegensatz
zu anderen Einrichtungen als Aufsicht auch ein Mann beschaftigt sei.101
Angesichts dieser beklagten Missstinde trafen sich der Gottinger Stadtrat
Krumsiek, Staatsanwalt Beese sowie Vertreter des Ordnungsamtes und
der Polizei Ende November 1968 mit dem Bordellbesitzer, um einige
beanstandete Punkte zu klaren. In dieser Besprechung vereinbarte die

95 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 31. Oktober 1967, in: StadtA G6 C 35 Nr.
910.

96 Wenn sich verschiedene Interessenten mit entsprechenden Planen an die
Stadtverwaltung wandten, taten dies wohl eher, um auszuloten, ob von dieser Seite
Widerstande gegen ein ,Wohnheim”“ zu erwarten waren; vgl. Tammo D. an
Ordnungsamt Gottingen vom 1. November 1967; Bertha G. an Ordnungsamt
Gottingen vom 20. November 1967, beide in: StadtA Go C 35 Nr. 910.

97 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 19. August 1968, in: StadtA G6 C 35 Nr.
911.

98 ,Sag mir, wo die Madchen sind...”, in: Gottinger Presse vom 7. August 1968,
Ausschnitt in: StadtA Go C 35 Nr. 910.

99 Kohlen-Verkaufsgesellschaft Gottingen an Ordnungsamt Gottingen vom 13. Mai
1967, in: StadtA G6 C 35 Nr. 910.

100 Anonymes Schreiben an das Gewerbeaufsichtsamt Gottingen vom 20. September
1968, in: StadtA Go6 C 35 Nr. 911.

101 [Ordnungsamt Gottingen,] Protokoll der Besprechung vom 8. November 1968 lber
das Fremdenwohnheim, in: StadtA G6 C 35 Nr. 911.
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Runde, dass sich die Prostituierten vor einer Zimmermietung im ,Eros-
Center” bei der Kriminalpolizei melden mussten. Diese nahm eine
Prifung vor und riet dem Bordellwirt gegebenenfalls von einer
Vermietung ab. Anschliefend wurden die Frauen dem Gesundheitsamt
tberstellt. Die Kriminalpolizei sollte das Ordnungsamt ,nach Abschluf3
der Ermittlungen“ benachrichtigen und diesem ,die wesentlichen
Angaben zur Person“ zukommen lassen. Der Kriminalpolizei oblag es
zudem zu priifen, ob bei verheirateten Prostituierten bereits die
Scheidung eingeleitet war. Der Bordellbesitzer musste ferner dafiir Sorge
tragen, dass die Frauen umgehend beim Einwohnermeldeamt vorstellig
wurden.102

Mit dieser Regelung war in Gottingen das 1927 abgeschaffte (und
wahrend der NS-Zeit wiederbelebte) System der polizeilichen Kontrolle
der Prostituierten de facto wieder eingefiihrt. Zwar war die Prostitution
abseits des innerstidtischen Sperrbezirks in Gottingen keineswegs
verboten (wofilir auch gar keine rechtliche Handhabe bestanden hatte);
der Sperrbezirk erschwerte es den Ubrigen Prostituierten aber, ihrem
Gewerbe nachzugehen. Zudem zielten die Initiativen von Ordnungsamt,
Schutz- sowie Kriminalpolizei eindeutig darauf, das Gewerbe aus dem
innerstidtischen Raum zu verdriangen und auf das ,Eros-Center” zu
konzentrieren. Die Stadtverwaltung konnte auf diese Weise
dokumentieren, die Beschwerden von Firmen und AnwohnerInnen in der
Goetheallee und den angrenzenden Strafden ernst zu nehmen, wahrend
die Polizei ihren Kontroll- und Ordnungsanspruch durchsetzte. Noch im
Jahr 1960 waren den Gottinger Polizeibehorden lediglich fiinf Frauen
namentlich bekannt, die als Prostituierte arbeiteten. Dariiber hinaus
konnten sie nur schatzen, dass etwa siebzig bis achtzig Frauen dem
Gewerbe nachgingen.193 Nach den Beschwerden und der Skandalisierung
des ,Dirnenunwesens” stieg dann rasch der Anspruch, moéglichst viele
Prostituierten zu erfassen. 1967, also noch vor der Einrichtung des
Bordells, waren bereits sechzig Prostituierte namentlich bekannt und
standen damit unter polizeilicher Kontrolle.104

Wenngleich es zwangsweise Untersuchungen durch die Staatlichen
Gesundheitsamter auf lokaler Ebene in der Nachkriegszeit vielfach

102 [Ordnungsamt Gottingen,] Besprechung Uber das Fremdenwohnheim vom 22.
November 1968, in: StadtA Go C 35 Nr. 911.

103 Vermerk des Ordnungsamtes Gottingen vom 29. September 1960 (iber eine
entsprechende Besprechung vom Vortrag, in: StadtA Go C 35 Nr. 490.

104 Landeskriminalpolizei, AuRenstelle Gottingen, an Ordnungsamt Gottingen vom 12.
August 1967, in: StadtA Go C 35 Nr. 490.
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gegeben hatte,105 weiteten Polizei, Ordnungs- und Gesundheitsamt nach
einer zumindest flir Gottingen nachweisbaren Phase der Zurtickhaltung
die Verfligungsgewalt Uiber die Prostituierten nun deutlich aus. Hinzu
kam das - allerdings nicht explizit formulierte - Bemitihen, mit einer
Kontrolle des weiblichen Korpers Mannern die Moglichkeit zu geben,
scheinbar ohne gesundheitliche Risiken das Gewerbe in Anspruch
nehmen zu konnen. Dass jene mit Geschlechtskrankheiten verbundenen
Untergangsszenarienl% angesichts des medizinischen Fortschritts
vielfach obsolet geworden waren, war fiir diesen Zugriff unerheblich. In
Gottingen bemiihten sich kommunale Verwaltung, Staatliches
Gesundheitsamt und Polizei, mindestens fiir alle im ,Eros-Center”
arbeitenden Prostituierten Zwangsuntersuchungen durchzusetzen. Das
Ordnungsamt drohte Prostituierten, die die Untersuchung bislang
versdumt hatten, mit einer zwangsweisen Vorfiihrung durch die
Polizei.197 Dieser Konftrollanspruch war offenbar weit verbreitet. Denn
wer daran interessiert war, ein Bordell beziehungsweise ,Wohnheim“ zu
errichten, warb gegeniiber den Kommunen ausdriicklich mit den
polizeilichen und gesundheitlichen Kontrollméglichkeiten, die solche
Einrichtungen boten.108

Eine eindeutige gesetzliche Grundlage bestand fiir all dies nicht. Man
berief sich zwar auf das Gesetz zur Bekampfung der
Geschlechtskrankheiten, das es den Gesundheitsimtern gestattete, jene
Personen auch zwangsweise untersuchen zu lassen, ,die dringend
verdachtig sind, geschlechtskrank zu sein und Geschlechtskrankheiten
weiterzuverbreiten“19? Von Prostituierten war dort aber nicht die Rede.
Ebenso hitte man jene Freier zwangsweise untersuchen konnen, die
nach einem Besuch im ,Eros-Center wieder in ihre Familien
zurickkehrten und dort womoglich eine Geschlechtskrankheit
verbreiteten. Das behordliche Interesse galt jedoch allein den
Prostituierten. Auch Privatpersonen vertraten diese Haltung. So
informierte Anfang 1967 eine Ehefrau die Ordnungspolizei dartiber, dass
eine bestimmte Prostituierte ihren Mann mit einer Geschlechtskrankheit
infiziert habe. Die Polizei schickte sogleich eine Funkstreife in die

105 Vgl. fir Hamburg in der friihen Nachkriegszeit FREUND, Women, venereal disease.

106 LuTtz SAUERTEIG, ,The Fatherland is in Danger, Save the Fatherland!’: Venereal Disease,
Sexuality and Gender in Imperial and Weimar Germany, in: DAVIDSON/HALL, Sex, Sin
and Suffering, S. 76-92.

107 Vgl. dafiir die entsprechenden Schriftwechsel und Vermerke in: StadtA Go C 35 Nr.
911.

108 Siehe etwa Karl W. an Ordnungsamt Gottingen vom 13. Oktober 1972, in: StadtA Go6
C 35 Nr. 910.

109 GBGk vom 23. Juli 1953, hier §§ 4 und 18.
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Goetheallee, um die Prostituierte zur Feststellung der Personalien auf die
Polizeistation zu bringen und anschliefsend der Hautklinik zu tibergeben.
Weil sich der Verdacht auf eine Geschlechtskrankheit erhartete, verblieb
die Frau - ob freiwillig oder unfreiwillig, ist unklar - in der Klinik. Den
Freier zu belangen oder zumindest zu klaren, ob er sich, wie seine Frau
behauptete, tatsdchlich einer Behandlung unterzogen hatte, stand
dagegen nicht zur Debatte.110

Bei ihrem Vorgehen ignorierten die Vertreter der Verwaltung und der
Polizei, was sie zuvor zumindest indirekt anerkannt hatten: dass die
Probleme in der Innenstadt weniger von den Prostituierten, sondern
insbesondere von Mannern verursacht wurden - von Freiern, die mit
ihren Autos des Nachts das Gebiet umkreisten und teilweise Frauen
belastigten, die mit dem Gewerbe nichts zu tun hatten, sowie von
Betrunkenen, die sich nachtliche Auseinandersetzungen vor den
nahegelegenen Gaststitten lieferten. Dennoch war der Zugriff auf die
Frauen fiir die Gottinger Verwaltung und die Polizei der einfachste
(wiewohl rechtlich fragwirdige) Weg, sich eines solchen Missstandes zu
entledigen. Zugrunde lagen dieser Verwaltungslogik soziale Stigma-
tisierungen, denen nicht nur Prostituierte, sondern auch viele andere
Frauen haufig ausgesetzt waren.

Wie schwierig es fiir Frauen war, den einmal erfolgten
Kategorisierungen der Behorden zu entkommen, zeigte sich in einem
Vermerk des Gottinger Ordnungsamtes aus dem Januar 1968. Danach
fiihrte das Ordnungsamt mehr laufende Akten tlber ,Dirnen“ als das
Staatliche Gesundheitsamt, aus dessen Kontrolle Frauen ausschieden, die
ihre Kontrollkarte zuriickgaiben und versicherten, nicht linger dem
Gewerbe nachzugehen. Dem Sachbearbeiter im Ordnungsamt gefiel
dieses Verfahren nicht. Er stehe, so notierte er in dem Vermerk, ,auf dem
Standpunkt, dafd eine Frau, die lingere Zeit der Gewerbsunzucht
nachgegangen ist, in regelmafdigen Abstinden weiter zur Kontrolle gehen
sollte, bis sich herausgestellt hat, daf$ die Betroffene der Gewerbsunzucht
nicht mehr nachgeht.“ Wie ein solcher Nachweis erbracht werden sollte,
verschwieg der Sachbearbeiter. Dagegen wies er darauf hin, wie
bewiesen werden konnte, dass eine Frau weiterhin als Prostituierte
arbeitete, obwohl sie das Gegenteil versicherte: ,Ein einmaliges Antreffen
der Betroffenen auf der Goetheallee diirfte eine weitere Kontrolle fir
langere Zeit rechtfertigen.“11! Wenn also eine Frau, die in einer Kartei von
Polizei oder Verwaltung zeitweilig als Prostituierte gefiihrt worden war;

110 [Ordnungspolizei Gottingen], Vermerk vom 6. Februar 1967, in: StadtA G6 C 35 Nr.
490.
111 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 25. Januar 1968, in: StadtA Go C 35 Nr. 910.
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auf der zentralen Verbindung zwischen Bahnhof und Innenstadt gesehen
wurde, sollte sie weiterhin der gesundheitlichen Uberwachung
unterliegen. Tatsachlich meldete einer der Beschwerdefiihrer dem
Gottinger Stadtrat Krumsiek, dass einige Prostituierte trotz Einrichtung
des Sperrbezirks das innerstidtische Lokal ,Ganseliesel“ aufsuchten.112
Ob sie dort privat einkehrten oder ihrem Gewerbe nachzugehen suchten,
spielte dabei keine Rolle. Das soziale Stigma und der (auch von privater
Seite verfochtene) Anspruch der Kontrolle iiber den weiblichen Korper
blieben damit, sofern die Frau nicht den Wohnort wechselte, weiterhin
bestehen. Aber selbst im Falle eines Umzugs konnte eine Frau nicht
unbedingt ein von den Behorden unbehelligtes Leben fiihren. Denn die
kommunalen Verwaltungen tauschten Informationen iiber einzelne
Frauen, die sie der Prostitution bezichtigten, untereinander aus. Dies
betraf etwa jene Frauen, die sich im ,Eros-Center” eingemietet hatten
und spater fortzogen. Der Bordellwirt meldete den Umzug der Gottinger
Kriminalpolizei, die wiederum ihr Pendant im neuen Wohnort auf diesen
Umstand hinwies.113 Angesichts dieses fortwiahrenden Zugriffs konnte es
gerade fir Frauen, die nur zeitweilig das Gewerbe auszuiiben planten, wie
schon im Kaiserreich erstrebenswert sein, sich der Kontrolle durch
Polizei und Gesundheitsamt moglichst zu entziehen. Waren Frauen aber
erst einmal dem behordlichen Blick entwichen, gerieten sie womaoglich in
eine noch stirkere Abhangigkeit von Zuhaltern, als dies ohnehin schon
vielfach der Fall war. Denn auch bei der Strafdenprostitution wirkten
Zuhalter im Hintergrund mit. Deren Auftreten in der Goetheallee sowie in
den angrenzenden Strafden war fur die Polizei und Verwaltung in
Gottingen aber ganz offenbar nur ein ordnungsrechtliches Problem. Ziel
war es, birgerliche Ordnungsvorstellungen zu wahren und den
offentlichen Raum dementsprechend zu ,saubern® Dass in diesem
Kontext liber eine moégliche Schutzbediirftigkeit der Prostituierten vor
den durchweg negativen eingeschatzten Zuhaltern diskutiert worden
ware, lasst sich den vorliegenden Akten dagegen nicht entnehmen.

Gelost hatten der Sperrbezirk und die Einrichtung eines (so nicht zu
bezeichnenden) Bordells die mit dem Gewerbe einhergehenden Probleme
keineswegs. Denn da das ,Eros-Center” gar nicht darauf ausgelegt war,
alle  Gottinger  Sexarbeiterinnen  aufzunehmen, konnte die
Strafdenprostitution kaum beseitigt werden. Die Géttinger Presse hatte

112 [Ordnungsamt Gottingen,] Vermerk vom 27. September 1968, in: StadtA Go6 C 35 Nr.
910.

113 Vgl. etwa Kriminalpolizei [G6ttingen], Vermerk vom 26. August 1969, in: StadtA Go6 C
35 Nr. 911.
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schon im August 1968 gefragt ,Wohin aber gehen die anderen?“114
Tatsachlich kam die Straflenprostitution in  Gottingen im
Innenstadtbereich zum Erliegen.11> Das Gewerbe hatte sich aber letztlich
blof verlagert. Schon im November 1968 beschwerte sich der Direktor
des Instituts fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung der Universitit
dariiber, dass Prostituierte zu einem nordwestlich des Bahnhofs
gelegenen Versuchsfeld ausgewichen seien und dort unter anderem
Kondome hinterliefden.11¢ Anfang 1970 klagte eine nahe des
Schiitzenplatzes gelegene Firma, dass Prostituierte nun dorthin
ausgewichen seien und ihr Grundstiick stindig verschmutzt wiirde.117 Die
Gottinger Presse berichtete zur selben Zeit von einer ,Eskalation der
brutalen Gewalt” in Gottinger Zuhalterkreisen.118

In Gottingen blieb es nicht bei einem Bordell Das Ordnungsamt
reagierte zwar auf verschiedene Anfragen!® abschlidgig und antwortete
in einem Fall sogar, man habe ,gemeinsam mit der Polizei sozusagen eine
Marktanalyse durchgefiihrt.“120 Dennoch entstand im Laufe des Jahres
1972 ein zweites ,Wohnheim“121 Die Kontrolle der Prostituierten war fiir
Polizei und Gesundheitsamter in solchen Einrichtungen problemlos
durchzufiihren und hatte auch in den folgenden Jahren Bestand.122

Fazit

Die Debatten der 1960er Jahre um den angemessenen Umgang mit dem
Gewerbe der Prostitution waren weit mehr als Lokalpossen. Wahrend in

"

114 ,Sag mir, wo die Madchen sind...”, in: Gottinger Presse vom 7. August 1968,
Ausschnitt in: StadtA Go6 C 35 Nr. 910.

115 [Ordnungsamt Gottingen,] Protokoll der Besprechung vom 8. November 1968 uber
das Fremdenwohnheim, in: StadtA Go C 35 Nr. 911.

116 Direktor des Instituts fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung der Georg-August-
Universitat Gottingen an Ordnungsamt Gottingen vom 7. November 1968, in: StadtA
Go6 C 35 Nr. 910.

117 Dauelsberg+Co. Penicilin-Gesellschaft an Ordnungsamt Gottingen vom 3. Marz
1970, in: StadtA Go6 C 35 Nr. 911.

118 Zuhalter in Gottingen: Eskalation der brutalen Gewalt, in: Gottinger Presse vom 7.
Februar 1970, Ausschnitt in: StadtA Go C 35 Nr. 911.

119 Ordnungsamt Gottingen an Ordnungsamt Gottingen vom 23. Marz 1971; Karl W. an
Ordnungsamt Gottingen vom 13. Oktober 1972, beide in: StadtA G6 C 35 Nr. 910.

120 Ordnungsamt Gottingen an Unternehmensberatung G. Wolf vom 9. Mai 1971, in:
StadtA Go C 35 Nr. 910.

121 Ordnungsamt Gottingen an Karl W. vom 31. Oktober 1972, in: StadtA G6 C 35 Nr.
910.

122 Vgl. die Formulare der Kriminalpolizei Gottingen, in: StadtA G6 C 35 Nr. 910.
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der Bundesrepublik immer offener tUber Fragen der Sexualitit
gesprochen wurde, sittliche Normen im Strafrecht mehr und mehr
hinterfragt wurden, vor- und aufderehelicher Sex in gesellschaftlichen
Diskursen kein Tabu mehr war und Geschlechterverhaltnisse teilweise
neu verhandelt wurden, waren Sexarbeiterinnen verstirkten
Repressionen ausgesetzt. Dies zeigt der stadtgeschichtliche Blick auf den
lokalen Umgang mit Prostituierten und weiblichen Koérpern
nachdrticklich.

Die nicht nur fiir Gottingen, sondern auch flir andere westdeutsche
Stadte nachweisbaren Argumentationsmuster und politischen Maf3-
nahmen verweisen auf die Langlebigkeit spezifischer Sittlichkeits- und
Ordnungsvorstellungen sowie auf die deutlichen Grenzen, die
bestimmten Formen der Sexualitit trotz der Wandlungsprozesse der
1960er Jahre im offentlichen Raum gesetzt waren. Sittliche Argumente,
mit denen die Grenze zwischen erlaubter und nicht erlaubter Sexualitit
gezogen wurden, standen in den betrachteten Debatten zwar hinter
ordnungs- und gesundheitspolitischen Begriindungen der lokalen
Prostitutionspolitik zurtick. Vorstellungen von Sittlichkeit waren aber
nicht zuletzt in die spezifischen Rollen eingeschrieben, die Mannern,
Frauen und deren Korpern in diesen Debatten zugewiesen wurden und in
den lokalen Prostitutionspolitiken noch lange reproduziert wurden.123
Diese Geschlechter- und Korperrollen wurden zugleich mit der
Uberzeugung verbunden, dass gesellschaftliche = Randgruppen
beziehungsweise jene, die man dafiir hielt, diszipliniert werden mussten.
So wurde das Verhalten von Mannern, die Dienstleistungen von
Prostituierten in Anspruch nahmen, von Verwaltungen, Polizei und
Anwohnerlnnen weitgehend toleriert, solange sie nicht larmten, gegen
die Strafdenverkehrsordnung verstiefen oder unbeteiligte Frauen
behelligten. Einer Kontrolle durch die Polizei oder die Gesundheitsamter
sollten dagegen zumindest dem Anspruch nach alle Prostituierten
unterworfen werden, wobei es unerheblich war, ob sie sich unauffallig
verhielten und alle strafrechtlichen Regelungen befolgten oder nicht.
Denn Verwaltungen, birgerliche Eliten und MeinungstragerInnen
nahmen die Prostituierten, die offentlich kaum Gehor fanden, in den
1960er Jahren und dariiber hinaus mehr als Objekte staatlichen Handelns
denn als Subjekte wahr. So war vor allem der Wunsch nach Ruhe und
Ordnung auf den Strafden des bildungsbiirgerlichen Gottingens, der
rechtlich hochst fragwiirdige Interventionen rechtfertigte. Dieser ging

123 Dies ist gerade gegen STEINBACHER zu betonen, die argumentiert, das moderate GBGk
zeige, wie frih konservative Sittlichkeitsverfechter an Durchschlagskraft verloren
hatten (Wie der Sex nach Deutschland kam, S. 101f.).
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einher mit Mafinahmen zur Disziplinierung einer unliebsamen
Randgruppe, wahrend deren Kunden weitgehend unbehelligt blieben.

Letztlich  profitierten Prostituierte somit nicht von dem
gesellschaftlichen Wandel und der ,Sexuellen Revolution® der spaten
1960er Jahre, weil sie nicht nur als sexuell unangepasste Frauen
wahrgenommen wurden, sondern zudem zu einer sozialen Randgruppe
gezahlt wurden, deren Verhalten und deren Korper zu iiberwachen als
staatliche und stidtische Aufgabe verstanden wurde. Eine
stadtgeschichtliche Perspektive vermag den korper- und geschlechter-
geschichtlichen Blick auf die ,Sexuelle Revolution“ dergestalt zu er-
weitern und zu scharfen.
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