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English abstract: The article problematizes the contemporary and mostly affirmative
understanding of affective processes of outrage and excess in affect theories by outlining
a genealogy from the “Conservative Revolution” (Oswald Spengler, Ernst Jiinger) to
recent works of Peter Sloterdijk as well as Michael Hardt and Toni Negri. All the different
approaches have argumentative intersections in their understanding of the relation
between dffectivity and corporeality: Bodies and affective outrages are emancipatory
forces of opposition and change. Affective forces are considered to challenge the
oppressive hegemonic culture and its rationality. Creative forces, the force of life and its
potential, affective outrage and excess as such gain esteem. It is Friedrich Nietzsches
theory of power which is the link between these theories. The genealogy highlights the
simultaneity and dissimultaneity of affect control and affective outrages in modern and
contemporary, conservative or rather new right and leftist affect theories and
demonstrates the anti-modern tendencies in discursive figures of and political
fascinations with outrage and excess.

Die Wiederkehr der Emporung in der Gegenwart

Als angesichts der sogenannten ,Fliichtlingskrise“ die ,Vierteljahres-
schrift fliir Konsensstorung® TUMULT'! in ihrer Winterausgabe
2015/2016 zum grofden Emporungssturm gegen die deutsche
,Hypermoral“, gegen gesellschaftlichen Konsens und die ,Berliner Eliten’
blies, aktualisierte sie nicht nur ein bekanntes Bild der Empoérung. Im
Gestus einer nicht korrumpierten politisch engagierten Publizistik
formulierte sie daraus zudem einen Aufruf zur Selbstermachtigung. Dem
Bild der ,Flutwelle“? der ,wandernden Leiber“3 stellt sie das Potential
des Widerstands der davon betroffenen ,Volker“4 entgegen. Von diesem

1 Vgl. TUMULT: Vierteljahreszeitschrift fiir Konsensstoérung 4 (2015).

2 Den Ausdruck verwendet Rudolf Burger in seinem Beitrag unter dem Titel ,Die
Unzuldnglichen, ebd., S. 18.

3 So Frank Bockelmann in seinem Editorial ,VolkerfuBwanderung 2015“: ,Erst das
Drama der wandernden Leiber 6ffnet die Tore nach Mittel- und Nordeuropa®“, ebd., S.
4,

4 Ein haufig wiederkehrender Aspekt ist in den Beitragen des Heftes der eines Rechts
oder ,Blrgerrechts” auf ,Widerstand”. So schreibt etwa Rolf Peter Sieferle in seinem
Beitrag unter dem Titel ,Deutschland, Schlaraffenland. Auf dem Weg in die
multiliberale Gesellschaft“: ,Viele Deutsche mochten heute gerne als Volk
verschwinden, sich in Europa oder in die Menschheit auslosen”, ebd., S. 28.
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Moment getragen scheint auch Peter Sloterdijk zu sein, der in einem
Interview mit dem politischen Meinungsmagazin Cicero in dieselbe
Kerbe schligt, was angesichts seiner hier noch zu entfaltenden Theorie
des thymds, d.h. der Kraftquelle des gesellschaftlich produktiven Zorns,
plausibel erscheint.> Im Angesicht der ,Krise, so die Erzahlung weiter,
erscheint die Emporung oder allgemeiner der affektive Ausbruch als
widerstandiges Potential und genereller ,Weckruf' zum ,Schutz des
eigenen Volkes®, ja gar von dessen ,Existenzrecht“.¢ So eroffnet sie die
Moglichkeit mithilfe des im Volk lang unterdriickten Affektlebens die
attestierte Selbstlahmung durch Konsens und Universalismus in der
Gegenwart zu iiberwinden.

Auffillig an dem Narrativ, das hierbei konstruiert wird, ist die
ambivalente Politisierung des Korpers bzw. der Korper: Einerseits als
Gefahr, etwa im Bild des ,Fremdenzustrom[s]“?” der Gefliichteten,
andererseits als Quelle des Widerstindigen, sofern sich in der
Emporung korperlich-affektive Krafte Bahn brechen. Kérper 16sen in der
attes-tierten Krise nicht nur Affekte aus, sondern machen die scheinbare
Notwendigkeit von emporter Widerstandigkeit plausibel. Die hier anzu-
treffende affirmative Vorstellung von Affektausbriichen als Akt des
Widerstands gegen die ,herrschenden Eliten® ist nicht nur signifikant fiir
den sie tragenden Diskurs, sie steht zudem - besonders in Deutschland -
in einer weit in das 20. Jahrhundert zurtuckreichenden geistes-
geschichtlichen Tradition, die unter Begriffen wie ,konservative
Revolution®, ,reactionary modernism“ oder etwa ,moderne Anti-
moderne“, diskutiert worden ist.8

5 Peter Sloterdijk, ,,Das kann nicht gut gehen®. Peter Sloterdijk Giber Angela Merkel, die
Flichtlinge und das Regiment der Furcht, in: Cicero — Magazin fir politische Kultur 2
(2016), S. 14-23.

6 So Wolfgang Hetzer: ,Die Deutschen werden sich sehr bald ein Urteil dariber bilden

miussen, ob die zustandigen Verfassungsorgane bereit und in der Lage sind, die

Existenzinteressen dieses Volkes zu achten und zu schitzen. Politische Partizipation

und Selbstbehauptung sind nicht auf Willenskundgebungen in mehrjahrigem Abstand

reduziert. Der Kampf um den Schutz des eigenen Volkes kann und darf jeden Tag
stattfinden — Uberall in Deutschland. Jeder Blrger darf die Dinge unter bestimmten

Voraussetzungen in die eigene Hand nehmen.” In: TUMULT 4 (2015), S. 15.

Reinhard Jirgl, in: TUMULT 4 (2015), S.10.

8 Armin Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Grundril} ihrer
Weltanschauungen, Stuttgart 1950; bei Stefan Breuer, Anatomie der Konservativen
Revolution, Darmstadt 1993, findet sich eine kritische Reflexion der Bezeichnung. Im
Folgenden wird die Bezeichnung Mohlers der Einfachheit halber beibehalten, dabei
aber in Anfihrungszeichen gesetzt. Siehe auch Jeffrey Herf, Reactionary Modernism.
Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third Reich, Cambridge/New
York/Melbourne 1984, und Volker Weil}, Moderne Antimoderne. Arthur Moeller van
den Bruck und der Wandel des Konservatismus, Paderborn u.a. 2012.
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Hier wie dort werden affektive und korperliche Krafte durch ihre
Urspriinglichkeit zur legitimen Quelle des Widerstands gegen eine als
kiinstlich und aufgepfropft verstandene Ordnung aufgebaut. Doch nicht
nur aufseiten jener, die an den zivilisationskritischen Diskurs zwischen
Nietzsche und der ,Konservativen Revolution“ ankniipfen, wie etwa
Peter Sloterdijk; auch aufseiten dezidiert linker Machtkritik, wie etwa
recht prominent bei Michael Hardt und Antonio Negri, gibt es strukturell
sehr dhnliche Theorien affektiver anti-hegemonialer Widerstandigkeit.
Die hier relevanten Diskursfiguren finden sich somit nicht nur in
heutigen (neu)rechten Argumentationen wieder, sondern es zeigt sich
zudem eine signifikante argumentative Ndhe dezidiert linker, anti-
hegemonialer Affekttheorien hierzu. Vor diesem Hintergrund spannt der
vorliegende Aufsatz daher den Bogen vom ,konservativ-revolutiondren”
Denken Oswald Spenglers und Ernst Jliingers in die Gegenwart zu
aktuellen Diskussionen von Koérperlichkeit und affektiver Ausbriiche bei
Sloterdijk und Hardt/Negri.?

Nachdem der Korper und seine Prozesse lange Zeit in der Philosophie
und Soziologie eine untergeordnete Rolle gespielt haben, findet dieser
jedoch etwa seit den 1970er Jahren, angestofden besonders durch die
Arbeiten von Michel Foucault und Pierre Bourdieu in einer sich
herausbildenden Historisierung und Theoretisierung des Korpers
tieferen Eingang in die theoretische Reflexion, so dass seit Ende des 20.
Jahrhunderts von einem ,body turn“ gesprochen werden kann und
wird.1® Diesen Ansatzen ist gemeinsam, dass sie den Korper als
zentralen Untersuchungsgegenstand mit einbeziehen und seine
entscheidende Rolle fiir das Soziale herausarbeiten. Damit wenden sie
sich gegen eine philosophische und soziologische Tradition, die sich vor
allem mit der subjektiven Rationalitdt und Intentionalitat beschaftigte
und dabei den Koérper, auch in seiner Bedeutung fiir Denkprozesse,
vernachlassigte. Mit verstarkter Einbeziehung des Korpers in die
Analyse gewannen korperliche Krafte, Reaktionen und Dynamiken und
schliefdlich auch Affekte in ihrer Differenz zu kognitiven Prozessen an

9 Die zentralen Referenzen im Artikel sind ausschlieflich mannliche Autoren. Sie
bestimmen sowohl den Diskurs der ,Konservativen Revolution” als auch den
gegenwartigen Diskurs zu affektiven Ausbriichen. Dies liegt insbesondere darin
begriindet, dass die Momente des Ausbruchs und exzessiver Affekte aufgrund ihres
Aktivismus deutlich mannlich konnotierten Topoi entsprechen, wahrend weiblich
konnotierte Topoi im Vergleich passiv sind. Diese Dichotomie wird aber dadurch
unterlaufen, dass Mannlichkeit immer noch mit Vernunft, Weiblichkeit jedoch mit
Korperlichkeit und Emotionalitdt verbunden wird.

10 Vgl. besonders fiir den deutschsprachigen Raum Robert Gugutzer, Soziologie des
Korpers, 5. Aufl., Bielefeld 2015.
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Bedeutung. Zu Beginn der 2000er, also etwas spater als der ,body turn®,
wird dann ein ,affective turn“ besonders im anglo-amerikanischen
Raum deutlich.!? Dass affektive Krafte und der Korper aber schon
deutlich friher diskutiert wurden, bspw. wahrend der ,Konservativen
Revolution®, wird in diesen Ansatzen nicht rezipiert. In zeitgenossischen
Theorien sind Affekt und Korper wieder sehr stark prasent, so dass von
einer Wiederkehr des Affekts und affektiver Ausbriiche in der
gegenwdrtigen Theorielandschaft gesprochen werden kann, wie
exemplarisch bei Sloterdijk und dem Autorenduo Hardt/Negri
herausgearbeitet werden soll.

Es soll im Folgenden vor allem darum gehen die Wiederkehr und
Transformation der Korper- und Affektnarrative in der Gegenwart vor
dem Hintergrund der ,Konservativen Revolution“ zu bestimmen. Gerade
in aktuellen Diskussionen {iiber die Bedeutung von Affekten im
Politischen und insbesondere in Affekttheorien, die sich positiv auf
Spinoza und Nietzsche beziehen, finden sich im Kern dhnlich gelagerte
Argumentationsfiguren wie im eingangs skizzierten Diskurs. Auf den
Punkt gebracht: Affekten und ihre Ausbriiche wird hier oftmals eine
besondere Elementarkraft des Lebens mit dezidiert progressiv-
politischer Bedeutung zugestanden. Affekte markieren ein Moment der
Widerstandigkeit gegeniiber der Kkapitalistischen Gesellschaft, die
wiederum als Produkt von deren Unterdriickung gesehen wird.

An dieser Gleichzeitigkeit und gleichermafden Ungleichzeitigkeit einer
Diskursfigur der affektiven Ausbriiche sowie seiner Transformationen
entfaltet sich die Argumentation dieses Beitrages. Zu Beginn geht es um
eine tiefergehende Thematisierung des Affektiven und des Korpers im
Diskurs der ,Konservativen Revolution, hierbei exemplarisch bei
Spengler und Jiinger. Die herausgearbeitete Figur der Emporung oder
des affektiven Ausbruchs dient dann als Hintergrundfolie fiir die
exemplarische Betrachtung gegenwartiger Theorien der affektiven
Ausbriiche. Im Fokus stehen die Gedanken zum thymos bei Sloterdijk
und die Theorie der Multitude von Hardt/Negri, denen aufgrund der
Kraft affektiver Beziehung zugetraut wird, die einengende Macht der
gegenwadrtigen Gesellschaft zerschlagen zu konnen. Konnen die so
herausgearbeiteten Motive abschlieffend zu zentralen Linien der
Thematisierung des Korpers und der Affekte zusammengefasst werden,
so wird die Frage nach dem theoriegeschichtlichen Zusammenhang in
einem letzten Schritt angegangen.

11 Vgl. bspw. Particia T. Clough (Hg.), The Affective Turn: Theorizing the Social,
Durham/London 2007.
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Reflexiv-Werden der Moderne und antibiirgerlicher Ethos

Das spater sogenannte Reflexivwerden der Modernisierung bildet den
wesentlichen geistes- und sozialgeschichtlichen Entstehungs-
hintergrund fiir das Phanomen ,Konservative Revolution” und damit
auch fiir den in dessen Dunstkreis auftauchenden Topos einer
Restauration von affektiven (Ur-)Kraften. Im gleichen Mafde namlich,
wie die Zivilisationskritik von Autoren wie Spengler und Jliinger gerade
nicht als Fortfiihrung eines (wie auch immer gearteten) konservativen
Projekts, sondern als Projekt eines anti-biirgerlichen und anti-liberalen
reaktiondaren Modernismus!? zu verstehen ist, so sehr muss man die
Genese dieses Paradoxes einer anti-modernen Moderne in der
Fluchtlinie des Bewusstwerdens widerspriichlicher Tendenzen der
Moderne im neunzehnten Jahrhundert sehen. Denn es waren Probleme
biirgerlicher Kultur und Gesellschaft, die den ,Konservativen
Revolutiondren® schliefdlich als Reservoir fiir ihre ,Gegenentwiirfe’
dienen sollten. Zu nennen ware unter anderem Technik und
Technizismus, die, wie etwa bei Spengler, ganz gemafd des
Zauberlehrling-Narratives, als Krafte gesehen wurden, die aus der
Moderne heraus gegen diese gewendet werden konnen. Korper und
Affektleben auf der anderen Seite boten sich als zu reaktivierende Krafte
an, weil sich die birgerliche Moderne, wie es schien, ihrer nicht
entledigen konnte, sondern sie als unerwiinschtes Resultat von
Fortschritt und Liberalismus eher noch heraufbeschwor. Gemeint ist
damit vor allem das burgerliche Angstgespenst der Masse, das als das
imaginare Andere der Vernunft galt.13

Zwei wesentliche Attribute haften der Masse im neunzehnten
Jahrhundert an: ein unkontrollierbares affektives Kraftpotential, das
plotzlich ausbrechen kann und eine sittliche Gestaltlosigkeit entfaltet,
die den biirgerlichen Vorstellungen einer wohlgeordneten Gesellschaft
entgegensteht. Beide Attribute treffen sich letztlich in einem Punkt,
demgemafd die Masse ohne (eigenes) Bewusstsein ist. Weder sie als
Ganze noch die einzelne Subjekte als ihre Teile haben in ihr ein
Bewusstsein von sich und von der eigenen Lage, weshalb ihr jede
Begrenzung der Affekte, aber auch jede sinnvolle Strukturierung ihrer
selbst abgeht. Die Masse verletzt die beiden wesentlichen Grundpfeiler,
auf denen die biirgerliche Gesellschaft in ihrem Selbstverstdandnis, die
notwendige geschichtliche Verkorperung des Fortschritts zu sein,

12 Vgl. Herf, Reactionary Modernism.
13 Vgl. Michael Gamper, Masse lesen, Masse schreiben. Eine Diskurs- und Imaginations-
geschichte der Menschenmenge 1765-1930. Miinchen 2007, S. 17f.
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beruht: Erstens und grundlegend fiir alles Folgende, die Fortfiihrung von
Zivilisation durch die Begrenzung und Kanalisierung von Affekten zu
erreichen und zweitens die Grundidee der im Individuum verankerten
Vernunft und des darauf beruhenden notwendigen Fortschrittes im
Geiste und in der Ordnung des Liberalismus zu entfalten.

Das Narrativ der Masse im neunzehnten Jahrhundert ist nicht allein
von dessen Gehalt her von Interesse, sondern auch in ihrer
geschichtlichen Bedeutung als Kristallisationspunkt von wesentlichen
Diskussionen und Motiven des Krisendiskurses der Moderne. So
erweckt die Masse nicht nur zivilisatorischen Schrecken und Ekel,
sondern auch ein ambivalentes Interesse. Die Masse und alles
Massenhafte Ubt eine Faszination fiir diejenigen aus, denen die
biirgerliche Gesellschaft — aus welchen Griinden zunachst auch immer -
als gescheitert erscheint, bzw. fiir die es sie in ihrer zeitgendssischen
Erscheinungsform zu iiberwinden gilt. Das zeigt sich Ende des 19.
Jahrhunderts bereits in der Massenpsychologie, die diesbeziiglich einen
ambivalenten Status hat: Ist sie in ihren kriminologischen Urspriingen
noch ein Kind des Schreckens vor der potenziellen Affektexplosion in
der Masse, so verandert sich dieses Verstandnis ab dem Zeitpunkt, da
der Blick machtanalytisch wird, wie etwa recht prominent bei Gustave
Le Bon.1*

In einer elitir ausgerichteten Perspektive wird hier aus der
potenziellen Macht der vielen Koérper eine politische Ressource. Lag dem
Blick auf die Masse zumeist schon ein elitires Selbstverstandnis
zugrundel®, so steigert sich selbiges nun zum Selbstbild einer ,neuen
Flhrerschaft, aus dem schliefdlich, in produktiver Wendung, das
Angstgespenst Masse als Machtmittel und Herrschaftsinstrument
denkbar wurde. In dieser Idee, insbesondere in der Fluchtlinie ihrer
Anwendung im Faschismus, zeigen sich wesentliche Momente des uns
interessierenden Diskurses: Erstens die, durchaus nicht eindeutig
konzipierte, Betonung des Elitaren gegenuber den perzipierten
Dekadenzformen birgerlicher Gesellschaft, die als Resultat von
Individualismus, Liberalismus und Demokratie ausgemacht wurden;
zweitens die grundlegende, wenn auch manchmal unbewusste Strategie,
in dieser Hinsicht die Krafte des Affektiven und Korperlichen als
Gegenkrafte zur liberal-rationalen biirgerlichen Ordnung tiberhaupt zu
mobilisieren; und drittens die darin zum Ausdruck kommende
allgemeine Tendenz, die Moderne nicht als solche zu verabschieden,

14 Gustave Le Bon, Psychologie der Massen, 15. Aufl., Stuttgart 1982.
15 Vgl. Stephan Ginzel, Der Begriff der Masse in Philosophie und Kulturtheorie, in:
Dialektik. Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 2 (2004), S. 117f.
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sondern in ihr jene Krifte und Ressourcen, nidmlich Empoérung und
Affekt!é, ausfindig zu machen und zu mobilisieren, die sich im Sinne der
,Krise‘ des biirgerlichen Zeitalters als selbstdestruktive Krafte desselben
erwiesen haben.1?

Wir wollen es bei dieser Skizze belassen. Vorgezeichnet werden sollte
hier allein die Grundstruktur des Diskurses, in den sich die uns
interessierende Thematik des Affektiven einzuschreiben scheint. Denn
der politische Einsatz dieser Thematik im Diskurs der ,Konservativen
Revolution“ reiht sich insofern in das Phanomen der ,reaktioniren
Moderne” ein, als dessen inhdrentes Motiv, Momente der Moderne
gegen diese stark zu machen, hier eine wesentliche Rolle spielt. Dieser
Kontext soll nun den Hintergrund bilden, wenn wir im Folgenden mit
Spengler und Jinger zwei der prominentesten Autoren dieses losen
Diskurses!8 namens ,Konservative Revolution“ betrachten.

Oswald Spengler: ,,organischer Welteindruck”

Fiir die ,Konservative Revolution“ steht Spenglers Werk nicht nur
deswegen exemplarisch, weil er so wirkmachtig war, sondern auch weil
er in Vielem so ambivalent und mehrdeutig wie die Standpunkte ist, die
man unter diesem Slogan zu vereinen sucht. Das gilt insbesondere fiir
die Rolle des Korperlichen und des Affektlebens. Seinen Ort hat das
Thema im Grundmotiv des ganzen Werkes, namlich dem Motiv des von
ihm so genannten und in den Mittelpunkt der Methode seiner
,morphologischen“ Betrachtung geriickten ,organischen Weltein-
drucks*:

Ich trenne der Form, nicht der Substanz nach mit vollster Schirfe den organischen
vom mechanischen Welteindruck, den Inbegriff der Gestalten von dem der Gesetze,
das Bild und Symbol von der Formel und dem System, das Einmalig-Wirkliche vom
Bestandig-Moglichen, [...] den Geltungsbereich der chronologischen von dem der
mathematischen Zahl.19

Hier vergleiche man, indem man die Welt menschlicher Kulturen rein und tief auf
die Einbildungskraft wirken laf3t, nicht indem man sie in ein vorgefafdtes Schema
zwangt; man sehe in den Worten Jugend, Aufstieg, Bliitezeit, Verfall, die bis jetzt
regelmafdig und heute mehr denn je der Ausdruck subjektiver Wertschatzungen und

16 Was nicht voraussetzt, dass jeweils von ,Affekten” Giberhaupt die Rede war.

17 Herf, Reactionary Modernism, S. 1.

18 Vgl. FuBnote 6.

19 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Mlnchen 1972, S. 7
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allerpersonlichster Interessen sozialer, moralischer oder asthetischer Art waren,
endlich objektive Bezeichnungen organischer Zustande.20

Diese Satze beinhalten den Anspruch des Spenglerschen Denkens. Die
Geschichte einer jeden Kultur, so die Grundannahme, ist die
Entwicklungsgeschichte jeweils eines Organismus von Reife tber Bliite
bis Zerfall. Dementsprechend, so die Schlussfolgerung, benotigt der
Beobachter der Geschichte — und d.h. fiir Spengler zugleich auch jeder,
der seine Gegenwart zu beobachten trachtet - das Vermogen, die
Ausdriicke dieses organischen Lebens und seiner Unterschiede zu
anderen Erscheinungsformen zu empfinden, denn ,[e]in Werden kann
nur erlebt, mit tiefem wortlosen Verstehen gefiihlt werden®.21 Kultur, als
organisches Wesen begriffen, ist das ,Urphdnomen“2 - das Innerste,
wenn man so will - der Geschichte, ,Schicksal“?3 dessen Charakter und
die jeweilige ,Seele“?* Trager und Zugang zu dieser. Das ist die
universelle Geltung, die Spenglers Geschichtsmorphologie beansprucht:
Alle Geschichte gleicht sich darin, dass sie Werden ist, alle Kulturen sich
darin, dass sie Organismen, und alles wahre Verstehen der Geschichte
und der Kulturen darin, dass sie geflihlt werden miissen, anstatt
analysiert, verglichen und oder in Kausalitidten gefasst zu werden. Die
Krafte der Geschichte sind sprachlich-logisch nicht einholbar, sie
miissen gefiihlt werden, und Geschichte ist ein Schicksal, das zu
akzeptieren ist.

Dass das Fiuhlen und Empfangen eines dezidiert pra-reflexiven
Urspriinglichen Schliissel zum Verstandnis der Geschichte ist, ja dass
Geschichte schlechthin Urkraft ist, dies darf nicht als ausschliefilich
methodisches Anliegen Spenglers betrachtet werden. Denn hinter der
Annahme Spenglers, die Weltgeschichte schliefdlich nur aus der
Perspektive ihres letzten Hohepunktes heraus rekonstruieren zu
konnen, steht die Weihe jener letzten Hochkultur, der ,faustischen” -
vulgo deutschen- , einzig je ein Gefiihl fiir diese Geschichte gehabt zu
haben.2>

Treibende Macht der faustischen Seele in all ihren kulturellen
Kristallisationen, so das wiederkehrende Narrativ Spenglers, ist die ,im
unendlichen schweifende Leidenschaft“.26 Der apollinischen Seele

20 Ebd., S. 36.

21 Ebd., S. 75.

22 Ebd., S. 141.

23 Ebd., S. 158.

24 Ebd., S. 4.

25 Vgl. ebd., S. 139.
26 Ebd., S. 262.
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gegeniiber, so Spengler einen Gemeinplatz Nietzsches aufnehmend,
,stelle ich die faustische Seele, deren Ursymbol der reine grenzenlose
Raum und deren ,Leib‘ die abendldndische Kultur ist“.27 Die Urkrifte der
,faustischen Seele” beschreibt Spengler zunachst durchgehend als
Existenzialien: Als ,schépferischste aller Urgefiihle® wird die
,Weltangst“28 bzw. das ,Urgefiihl der Angst“?? allgemein beschrieben.
Desgleichen lesen wir vom ,Urgefiihl der Sorge“? oder vom
»Schicksal“3l, All diese Urgefiihle oder Krifte formen die jeweilige
,Seele” einer Kultur, aus der die gesamte Palette kultureller Pragungen
in ihrer jeweiligen Gestalt entwachst: Architektur, Musik, Kunst und
Wissenschaft. Auch das grundlegende Wesen gesellschaftlicher
Ordnung, das sich fiir Spengler stets im Gegensatz von ,Adel” und
,Priestertum” wiederfindet, geht daraus hervor:

Jeder Adel ist ein lebendiges Symbol der Zeit, jede Priesterschaft eins des Raumes.
Schicksal und heilige Kausalitat, Geschichte und Natur, das Wann und das Wo, Rasse
und Sprache, Geschlechtsleben und Sinnleben: das alles kommt zum
hochstmoglichen Ausdruck. Der Adel lebt in einer Welt von Tatsachen, der Priester
in einer Welt von Wahrheiten, jener ist Kenner, dieser Erkenner, jener Tater, dieser
Denker. [...] Und zwar ist der Adel der eigentliche Stand, der Inbegriff von Blut und
Rasse, ein Daseinsstrom in denkbar vollendeter Form.32

Selbst die biologistisch-organischen Begriffe von ,Rasse”, ,Blut® und
,Boden“33 sind bei Spengler Variablen der Urkréafte des Seelentums. Die
Differenz dieses Denkens zum Rassismus und Sozialdarwinismus seiner
Zeit - und zu Teilen auch anderer Autoren der ,Konservativen
Revolution“ - liegt darin, dass das Primat im Sinne des Urspriinglichen
nicht bei irgendeiner Substanz, sondern bei jenen Affektionen ansetzt,
die die jeweilige kulturelle ,Seele” konstituieren.

Bei Spengler erlangt die Idee der Kultur somit ontologische bzw., wie
es spater heifden wird, ,fundamentalontologische“ Weihen, wobei das
faustische (d.h. das deutsche) Exemplar als von besonderer Intensitit
beschrieben wird. Auf die faustische Seele hin ist, wie erwdihnt,
schliellich die gesamte Betrachtung Spenglers geschrieben. In ihr
erkennt, d.h. ergreift sich die Weltgeschichte nicht nur - man denke an
den Weltgeist - sondern sie kommt hier zu ihrem Ende, in welchem sich

27 Ebd., S. 234.

28 Ebd., S. 107.

29 Ebd., S. 108.

30 Ebd., S. 177.

31 Ebd., S. 182.

32 Ebd., S. 971, 973.
33 Ebd., S. 708ff.
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das Wesen der dabei bereits im Sterben liegenden faustischen Seele
noch einmal versammelt. Das Ende der faustischen Seele ist die
Maschine, in welcher sich ebenso der thematische Kreis des Buches
schliefdt: Hatte es mit der Herleitung der faustischen Mathematik als
Wissenschaft der Funktion und somit des strebenden Gefiihls begonnen,
so endet es nun abrupt mit der Materialisierung und Automatisierung
dieses Strebenden in der Maschine:

Niemals hat sich ein Mikrokosmos dem Makrokosmos iiberlegener gefiihlt. Hier gibt
es kleine Lebewesen, die durch ihre geistige Kraft das Unlebendige von sich
abhangig gemacht haben. Nichts scheint diesem Triumph zu gleichen, der nur einer
[sic!] Kultur gegliickt ist und vielleicht nur fiir eine kleine Zahl von Jahrhunderten.
Aber gerade damit ist der faustische Mensch zum Sklaven seiner Schoépfung
geworden.34

In der Technik kommen die bisher in der faustischen Seele herauf
drangenden Urkrafte (,Weltangst“, ,Streben nach Ausdehnung”, ,Wille
zur Macht” etc.) zum Ausbruch und zur Autonomie und machen diese
ySeele” und ihre Kultur damit zur letzten der Welt. So aber wie diese
,Seele” einzig auf diesen Telos zugeschnitten ist, so ist nach Spengler das
Ende zu bejahen, ist also auch hier den koperlich-affektiven Kraften,
seien sie auch zerstorerisch, Folge zu leisten. In den Verfallsbewegungen
der faustischen Kultur werden die Urkrifte gefiihlt (anstatt ,nur’
begriffen) und somit explizit, jedoch so sehr, dass sie sich zunehmend
selbst objektivieren und damit alles Organische verlieren: Die Maschine
materialisiert die Urkrafte, die in der faustischen Seele endgiiltig
hervorbrechen und wendet sie gegen sie, die damit bereits zur
Zivilisation verkommen ist.35

Wir sind in diese Zeit geboren und miissen tapfer den Weg zu Ende gehen, der uns
bestimmt ist. Es gibt keinen andern. Auf dem verlorenen Posten ausharren ohne
Hoffnung, ohne Rettung, ist Pflicht. Ausharren wie jener romische Soldat, dessen
Gebeine man vor einem Tor in Pompeji gefunden hat, der starb, weil man beim
Ausbruch des Vesuv vergessen hatte, ihn abzuldsen. Das ist Grofde, das heifdt Rasse
haben. Dieses ehrliche Ende ist das einzige, das man dem Menschen nicht nehmen
kann.36

Hier klingen charakteristische Tone dessen an, was Heinz Dieter
Kittsteiner unter dem Titel ,heroische Moderne“ beschrieben hat: das

34 Ebd., S. 1190.

35 Vgl. Oswald Spengler, Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des
Lebens, Miinchen 1931, S. 78f.

36 Ebd., S. 88f.
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geschichtliche Selbstbewusstsein eines trotzigen Aufbaumens gegen den
perzipierten Untergang.3” In der Technik sind jene irrationalen Krafte
aufgehoben und damit aufgespeichert, die in der ,faustischen Kultur”
ihren gemafien Ausdruck gefunden haben. Man muss nicht lange
zwischen den Zeilen lesen, um - trotz aller Schicksalsrhetorik - in der
Bejahung dieses Endes die Faszination fiir das mit dem Ersten Weltkrieg
vermeintlich oder tatsachlich hervorbrechende Beschwoéren eines
solchen Ausbruchs vermeintlich ,organischer’ Krafte zu sehen. Hier
auflert sich eine Faszination, die im Kontrast zur Rhetorik des Fatums
steht, durch welche uns der Autor suggerieren will, in seinem Appell
einzig der geschichtlichen Einsicht zu folgen.

Ernst Jiinger: ,Vertiefung und Erweiterung des Lebens”

Zeigen sich bei Spengler bereits grundlegende Momente jener Haltung
der ,heroischen Moderne“8, so verdichten sie sich bei Jlinger in
unmittelbarer Ankniipfung an die Erfahrung des Ersten Weltkrieges zu
einem klaren Bild. Kampf, Schmerz, Blut, Gewalt und deren
Einschreibungen in der Technik bilden hier die Konstanten einer
Sozialontologie, die nichts weniger will als eine neue, d.h. technizistisch
gewendete Form des alteuropaischen Standestaats. Im Mittelpunkt
dieser Tendenz steht fiir Jiinger mit dem , Arbeiter” eine Figur, die beide
Seiten in sich vereint: er ist der neue Typus (Junger: ,Gestalt”), geformt
im Kampf und verauflert in der Technik. Unserer Frage nach dem
Bedeutungsgehalt von Korper und Affekt in der sogenannten
,Konservativen Revolution“ bietet sich daher bei Jiinger der vorlaufige
Hohepunkt einer theoretischen Entfaltung.

Jungers Denken schliefdt insofern an Spengler an, als dass auch er im
gerade vergangenen Ersten Weltkrieg - und zwar als konkret-
geschichtliches Ereignis dieses Krieges mit allen seinen technizistischen
Veranderungen, nicht mehr im Sinne des Krieges im Allgemeinen - den
Endpunkt des Vorangegangen sieht. Der grofde Unterschied liegt in der
Konsequenz der ,allgemeinen Mobilmachung”, der auch sozio-
kulturellen Massenanimation - bzw. -Affektion, mit der Jiinger dieses
Ende als Aufbruch zu einem Ungeahnten, schopferischen Neuen sieht.3°

37 Vgl. Heinz Dieter Kittsteiner, Wir werden gelebt. Formprobleme der Moderne,
Hamburg 2006, S. 44ff.

38 Kittsteiner, Wir werden gelebt.

39 Vgl. Ernst Jinger, Uber die Linie, in: Ders, Werke, Bd. 5,1: Betrachtungen zur Zeit.
Essays |, Stuttgart 1960, S. 245-289, hier S. 261.
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Das macht es so bedeutsam fiir die Frage nach der Genesis des
politischen Affekt-Themas im 20. Jahrhundert - und vermutlich auch so
anschlussfahig: Es ist der Gedanke, dass mit dem Krieg eine Kraft zum
Tragen und mit den Materialschlachten des Ersten Weltkrieges zum
Ausbruch kommt, die derartig anti-vernunftgemafd, derartig anti-
biirgerlich und derartig physisch-brachial ist, dass sie die Epoche des so
verstandenen biurgerlichen Stillstandes, der zivilen Versteinerung in
einem Schlag beendet und damit einem - gar dem - Neubeginn den Weg
ebnet.

Was Jiinger in Uber die Linie andeutet und in Der Arbeiter als neue
techno-archaische Gemeinschaftsstruktur naher ausfiihrt, ist eine neue
Machtordnung. Mehr noch: die ,Katastrophe“ des Gewaltausbruchs,
welchen der Erste Weltkrieg nur verkorpert, erscheint als ,das Apriori
eines neuen Denkens“.#? Die Elementarformen dieser neuen Ordnung
und dieses ,neuen Denkens“ sind ,der Schmerz“ und ,der Kampf“ (als
inneres Erlebnis). In ihnen ,bricht hervor®, was ,das Hirn im Laufe der
Jahrhunderte in immer scharferen Formen gestaltet hatte, damit es nur
dazu diente ,die Wucht der Faust ins Ungemessene zu steigern“41: ,der
Urmensch, der Hohlensiedler in der ganzen Unbandigkeit seiner
entfesselten Triebe.“42 Die Idee der Empoérung und des affektiven
Ausbruchs gelangt hier zum Phantasma eines neuerlichen, produktiven
Hervordringens zuvor unterdriickter Machte durch die Macht des
Krieges, dem Irrationalen der Materialschlachten, in denen , die absolute
Herrschaft des Feuers“? die Handlungen diktierte*+. Sie entfesseln sich
in der Vernichtung des Gegners, die der ,Vertiefung und Erweiterung
des Lebens“45 dient. Der Schrei desjenigen, der sich in der existenziellen
Konfrontation mit dem Gegner durchsetzt: ,Es ist ein Schrei, im Flusse

40 Ernst Jinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, in: Ders., Werke, Bd. 6,2: Der
Arbeiter. Essays Il, Stuttgart 1964, S. 9-328, hier S. 63.

41 Ernst Jinger, Der Kampf als inneres Erlebnis, in: Ders., Werke, Bd. 5,1: Betrachtungen
zur Zeit, Essays |, Stuttgart 1960, S. 11-108, hier S. 15.

42 Ebd., S. 18.

43 Ernst Jiinger, Feuer und Bewegung, in: Werke, Bd. 5,1: Betrachtungen zur Zeit. Essays
|, Stuttgart 1960, S. 109-121, hier S. 113f.

44 Zwar nennt Jinger dieses Absolut- und damit absolut Irrationalwerden des Krieges in
der reinen Materialschlacht nur als mittlere von drei am Ersten Weltkrieg
beobachtbaren Stufen, deren erste die taktische Bewegung war und deren dritte der
Versuch der Wiederkehr dieser Bewegung ist, vgl. ebd., S. 113f. Doch
nichtsdestotrotz gilt Jlingers Faszination dieser Entfesselung des Kampfes Uber jedes
kriegstechnisch verniinftige MaR hinaus, denn hierin besteht fir ihn nicht nur das
militarhistorisch Neue, sondern hierin entspringt fiir ihn gewissermaBen der Keim
des neuen Zeitalters, vgl. Jiinger, Der Kampf als inneres Erlebnis.

45 Jinger, Der Kampf als inneres Erlebnis, S. 19.
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der Kultur langst vergessen, ein Schrei aus Erkennen, Grauen und
Blutdurst.“46

Fiir Jiinger manifestiert sich in den affektiven Regungen der Soldaten
eine Gemeinschaft des Schiitzengrabens und beim jahen Ausbruch des
Kampfes das Hervortreten der ,Auserlesenen von Nationen“4’, einer
Elite des Kampfes, die - so die Hoffnung - der richtig verstandenen
Kultur die neue Zeit anbrechen ldsst. In der existenziellen
Entscheidungssituation im ,Urverhaltnis“48 zweier einander in ihrer
Existenz negierender Menschen treten Wille und Kraft als das eigentlich
den Menschen gegeniiber allen rationalen (und technischen) Strukturen
Kenn-zeichnende in absoluter Reinheit hervor und materialisiert sich in
der Gemeinschaft des Kampfes, die somit eine Elite qua affektiver
Ausbriiche bildet. An ihrem Horizont steht fiir Jiinger die Chance einer
daraus emergierenden Ordnung, deren konstante Quelle somit jene
Urkrafte bilden, die sich der geistigen Strukturen, der Ratio und der
davon abkiinftigen Technik bedienen kann anstatt von ihr tberdeckt
und erstickt zu werden.

Die Figur einer solchen neuen Ordnung ist der Arbeiter, der keine
Bewegung, keine Partei oder gesellschaftliche Kraft bildet, sondern die
mit dem Krieg und aus dem Krieg hervorbrechende ,Gestalt”, die
zugleich Signum eines neuen Zeitalters ist:

Es ist das Kennzeichen einer heraufziehenden Zeit, dafd man in ihr wieder unter dem
Banne von Gestalten sehen, fithlen und handeln wird. Uber den Rang eines Geistes,
den Wert eines Auges entscheidet der Grad, in dem ihnen der Einflufs von Gestalten
sichtbar wird.4?

Die Gestalt ist eine Grenzfigur: In ihr vereint sich Masse und Elite, denn
in die Gestalt kann der Einzelne nur eingehen, wenn er die Urkrafte, den
Willen zur Macht und zur Uberschreitung des Schmerzes in sich
vernimmt und umsetzt. In ihr vereint sich mithin die idealisierte
Destruktion mit der Errichtung des Neuen, eines ,neuen Geistes“ im
Willen zur Macht, im ,heroischen Realismus“? gegen den Geist des
rationalen Individuums.5! Damit treffen in der Gestalt das Phantasma

46 Ebd.

47 Ebd., S. 36.

48 Ebd., S. 19.

49 Jinger, Der Arbeiter, S. 38.

50 Ebd., S. 72

51 ,Eins der Mittel zur Vorbereitung eines neuen und kihneren Lebens besteht in der
Vernichtung der Wertungen des losgelosten und selbstherrlich gewordenen Geistes,
in der Zerstorung der Erziehungsarbeit, die das blrgerliche Zeitalter am Menschen
geleistet hat. [...] Wenn dies zunadchst im Denken geschieht, so deshalb, weil der
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des Irrationalen, d.h. die Zerstorung und der Untergang des Alten im
Chaos, mit dem der neuen Ordnung, d.h. den technologisch-
disziplinierten Machten, dem hypermodernen Standestaat, zusammen.

In Jungers Fortfilhrung des Faustischen tber das Ende findet das
Affektleben und die Macht des Korperlichen die Bedeutung eines schier
Absoluten. Denn zwar gehort es zur Logik der Bezeichnung ,Gestalt",
dass sie uber die Verganglichkeit des Korperlichen hinausgehendes,
Uberzeitliches ist, doch eben dabei nicht einer Kategorie des Geistigen,
Intelligiblen angehort. Die Gestalt ist die Formation und damit
,produktive’  (schopferische) Modulation existenzieller = Grund-
bedingungen des Menschen ,Existenzialien’, um es mit Heidegger zu
sagen, werden hier in ihr Recht gesetzt: Gewalt, Uberwindung, Hass und
Wille. Jedes dieser Momente hat bei Jiinger seinen logischen Ort im
Kampf und seinen moglichen Ausdruck im neuen Zeitalter: die Gewalt in
der Schlacht (Kriegsmaschine) und in der Produktion des neuen Staates
(Maschine), die Uberwindung des Feindes in der verstetigten ,totalen
Mobilmachung, d.h. in den Uberwindungskriften des dezisionistischen
Staates. Man darf dabei nicht Ulbersehen, dass das Argument ein
geschichtliches ist. Jiinger geht es nicht um den Krieg schlechthin und
auch nicht um seine Wiederkehr. Es geht um den Ersten Weltkrieg als
irrationales, nie zuvor gekanntes, Infernos2, und es geht mit ihm um eine
Zeitenwende:

Dieser Krieg ist nicht das Ende, sondern der Auftakt der Gewalt. Er ist die
Hammerschmiede, in der die Welt in neue Grenzen und neue Gemeinschaften
zerschlagen wird. Neue Formen wollen mit Blut erfiillt werden, und die Macht will
gepackt werden mit harter Faust. Der Krieg ist eine grofée Schule und der neue
Mensch wird von unserem Schlage sein.>3

Ein wichtiges Medium der Bildung einer neuen Ordnung aus und in
Gewalt und Machthunger ist die Technik, die bei Jinger den Makel der
»oeelenlosigkeit® endgiiltig abgeschittelt hat. Denn die Maschine ist
Ausdruck und Verldangerung des gewaltvollen Gestaltungswillens des
Arbeiters. Sie ist kein ,neutrales Gebiet“>* mehr, sondern Wesenszug des

Gegner auf dem Felde seiner Starke aufzusuchen ist. Die beste Antwort auf den
Hochverrat des Geistes gegen das Leben ist der Hochverrat des Geistes gegen den
,Geist’; und es gehort zu den hohen und grausamen Genlssen unserer Zeit, an dieser
Sprengarbeit beteiligt zu sein”, ebd., S. 47f.

52 ,Immer hat es Kampf und Kriege gegeben, aber was hier dunkel und unaufhérlich
vorlberzieht, das ist die furchtbarste Form, in die der Weltgeist bis jetzt das Leben
gestaltet hat.” Jiinger, Uber die Linie, S. 106.

53 Jiinger, Uber die Linie, S. 77.

54 Jinger, Der Arbeiter, S. 82.
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Arbeiters: ,Die Maschinentechnik ist zu verstehen als das Symbol einer
besonderen Gestalt, namlich der des Arbeiters - indem man sich ihrer
Formen bedient, tut man dasselbe, als wenn man das Ritual eines
fremden Kultes tibernimmt.“>5

Bei all dem Mystizismus, den die Rhetorik des notwendig, ja
unumstofllich aus dem Jenseits heraufsteigenden Neuen tragt, sollte
eines nicht libersehen werden: Mit der Bezeichnung ,Arbeiter” als neuer
Gestalt und der ,Maschine“ als dessen gleichsam beseeltes Werkzeug, ist
in der Geste der Uberwiltigung der biirgerlichen Gesellschaft und deren
okonomischer, kapitalistischer, Verfasstheit eine Ndhe zum Marxismus
durchaus bewusst suggeriert - freilich, um damit die Differenz zu
unterstreichen. Das wird bei Jinger vor allem im Arbeiter deutlich,
dessen Beginn gebetsmiihlenartig wiederholt, wie sehr der Marxismus,
der davon abgeleitete Sozialismus und die Arbeiterbewegung im
Allgemeinen dort in die Falle der biirgerlichen Gesellschaft treten, wo
sie sich gegen ihn zu richten vermeinen. Der nationale Sozialismus, den
Juinger - dhnlich vieler Autoren der ,Konservativen Revolution®
Spengler eingeschlossen (PreufSentum und Sozialismus) - im Sinn hat,
beansprucht dagegen, von einer ganz anderen Seinsschicht, d.h. gerade
nicht mehr mit dem verhassten Gesellschaftsbegriff zu operieren. Die
affektive Aufladung von Begriffen wie Gemeinschaft, Maschine, Arbeiter,
Organisation usw. und das der Gesellschaft entgegengesetzte Phantasma
eines von diesen Erscheinungsformen der Urkrafte gefiigten Staates
sollen eine Gegen-Utopie gegen den biirgerlichen Liberalismus und
Kapitalismus auf der einen und den marxistisch gepragten Sozialismus
auf der anderen Seite aufbauen. Deren Wahrheit, so will es das Narrativ
vom Willen zur Macht, das Jinger hier bemiiht, liegt in der absoluten
existenziellen Ursprunglichkeit, liegt also darin, einzig eine Ordnung zu
sein, die den Urkraften selbst entspringt.

Wir sehen, dass das Affektleben und der Korper in den Theorien
Spenglers und insbesondere Jingers - und man kann sie mit
Einschrankungen stellvertretend fiir viele weitere Autoren der
,Konservativen Revolution“ lesen - eine wesentliche, doppelte Rolle
spielen: Einerseits geht es um die Befreiung urspriinglich-kérperlicher
Miachte aus deren zivilisatorischer Unterdriickung. Andererseits
funktioniert das Affektleben, die Urkrafte von Seele und Korper als ein
radikales Anderes gegeniiber der modernen Gesellschaft. Affekte und
ihre Ausbriiche sind Krafte, die sich dem logischen Zugriff von
etablierten Begriffen und Konzepten entziehen und die die modernen
Machte zu unterminieren und ,umzudrehen‘ imstande sind.

55 Ebd.
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Wiederkehr und Re-Animation der Emporung
in der Gegenwart

Die Uberlegungen von Spengler und Jinger zum Koérper- und
Affektleben ihrer Gegenwart, insbesondere die Diskursfigur der
Emporung und des affektiven Ausbruchs sind in der Philosophie und
Soziologie der Moderne und Gegenwart nie breit aufgenommen und
weitergefiihrt worden. Umso interessanter ist es, dass der Kérper und
seine Affizierungen in der gegenwartigen Philosophie und Soziologie im
Rahmen eines ,body turn“ und ,affective turn“ wieder eine verstarkte
Bedeutung einnehmen, ohne freilich dass dabei auf Spengler und Jiinger
rekurriert wird. Es kann daher von einer Wiederkehr von Affekt- und
Korpersemantiken und des ,thymos“¢ in der Gegenwart gesprochen
werden, wie exemplarisch in den Arbeiten von Sloterdijk sowie
Hardt/Negri herausgearbeitet werden soll. Die nun zu leistende
Auseinandersetzung mit den Arbeiten dieser Autoren macht dabei
deutlich, dass die gegenwartige Thematisierung und Theoretisierung
des Korpers und seiner affektiven Prozesse viele Semantiken der
modernen Autoren wie Spengler und insbesondere Jliinger wieder
aufgreift und gleichzeitig bestimmte Transformationen vornimmt, was
vor allem die theoretischen Bezlige und Argumentationen angeht, wie
sich besonders in den Arbeiten von Hardt/Negri zeigen lasst. Erst an
dieser Stelle kann von einer wirklichen Theoretisierung des Korpers
und seiner affektiven Ausbriiche gesprochen werden. Nachdem in
diesem Kapitel die Gemeinsamkeiten herausgearbeitet werden, wendet
sich der Schluss nochmal den Grinden und Motiven dieser
Uberschneidungen zu. Die Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit der
Diskursfigur der affektiven Ausbriiche soll nicht nur in beiden Epochen
nebeneinander ausgefiihrt werden, vielmehr dient der Schluss dazu,
nochmal genauer darzulegen, wie diese geteilte Diskursfigur bei so
unterschiedlichen Autoren entstehen konnte.

Peter Sloterdijk: Thymotische Energien

Sloterdijk schliefdt mit seinem Buch ,Zorn und Zeit“5?, das im Jahr 2006
erschienen ist, an den Diskurs der ,Konservativen Revolution“ tiber die
Affektivitat des Sozialen an, konzentriert er sich doch auch auf den

56 Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit: politisch-psychologischer Versuch, 3. Aufl., Frankfurt
am Main 2013, S. 24.
57 Ebd.
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affektiven Ausbruch von Energien des Korpers und deren Regulierung
und verkniipft dieses mit dem nietzscheanischen Topos vom ,Willen zur
Macht“. Er geht aber insofern tliber sie hinaus und spezifiziert Spenglers
Geschichtsmorphologie, indem er an die Stelle des Organischen den
Zorn setzt, d.h. von der Geschichte des Abendlandes als Geschichte des
Umgangs mit dem Zorn schreibt. So stellt er sich die Frage: ,Diesen
unheimlichsten und menschlichsten Affekt, soll man ihn dampfen,
ziigeln, unterdriicken?“>8 Letztlich miindet sein Versuch in eine
Kulturkritik am Umgang der Gegenwart mit dem menschlichen Zorn.

Die Rolle des Zorns in der Antike, gerade bei Homer, beschreibt
Sloterdijk gleichsam als Ideal einer weniger bis gar nicht kontrollierten
thymotischen Energie.

Beim reinen Zorn gibt es kein verknotetes Innenleben, keine psychische Hinterwelt
und kein privates Geheimnis, [...] das Innere des Akteurs solle ganz manifest und
offentlich, ganz Tat [...] werden. Dem aufwallenden Zorn ist es eigentiimlich, in
seinem verschwenderischen Ausdruck restlos aufzugehen; wo die totale
Expressivitit den Ton angibt, ist von Zuriickhaltung und Aufsparung keine Rede.
Natiirlich wird auch immer ,um etwas‘ gekdmpft, vor allem aber dient der Kampf der
Offenbarung der kdmpfenden Energie an sich - die Strategie, das Kriegsziel, die
Beute kommt spater. Wo der Zorn aufflammt, ist der vollstandige Krieger gegeben.>°

Die Gemeinsamkeiten mit Jiingers Mystifizierungen des Kampfes sind
unubersehbar. In der Antike entsteht nach Sloterdijk ein Subjekt, das im
Gegensatz zum modernen Subjekt ,insbesondere die reflektierende
Innerlichkeit, das intime Selbstgesprach und die vom Gewissen gelenkte
Bemiihung um Affektkontrolle“¢® noch nicht ausgepragt hat. Diese antike
Subjektivitat hat kein kohdrentes Ich, sondern wird von seinen , Affekten
oder Partialenergien“¢! gepragt und bildet keine Affekt einschrankende
Instanz aus.®2 Folglich kann es seinen Zorn nahezu frei entfalten.

Das organische oder besser korperliche Zentrum, von dem die
Energie des Zorns herriihrt, bestimmt Sloterdijk als ,thymds - es
bezeichnet den Regungsherd des stolzen Selbst“®3. Die affektiv-
korperlichen Ausdriicke des thymos sind fiir Sloterdijk erstens ,eine

58 Ebd., S. 9.

59 Ebd., S. 21, Herv. d. Autoren.

60 Ebd., S. 23.

61 Ebd.

62 Vgl. ebd.,, S. 24.

63 Ebd. Hier wird deutlich, dass Sloterdijk mit seinen Vatern vom Geiste der
Konservativen Revolution auch den Nietzscheanismus gemein hat, vgl. exempl. ebd.,
S. 46ff.
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intensive Form der Energiebereitstellung und Energielibertragung“e.
Im Moment des Zorns kommt es zu korperlichen Ausbriichen von
Energie ,aus’ dem =zornigen Subjekt heraus. Daher besteht die
Moglichkeit, dass der Zorn sich abschwacht, wenn seine Energie -
zumindest fiir den Moment - ,verausgabt’ wurde.®> Zweitens ist der Zorn
produktiv in seinem Ausdruck: ,Als pure Extraversion fligt der
riickhaltlos ausgedriickte ,aufschidumende’ Zorn dem Bestand der
Welttatsachen aufderst energische Erganzungen hinzu.“¢¢ Akkumulation
und Zentralisierung von Zorn ermachtigen die Subjekte ,zu einer neuen
Schopfung“’. Sloterdijk verdeutlicht die besondere Wirkmachtigkeit des
Zorns durch Umschreiben eines beriihmten Zitats von Marx und Engels:
»Alle Geschichte ist die Geschichte von Zornverwertung.“¢8 Es ist der
Affekt des Zorns, der mafdgeblich die menschliche Gesellschaft und seine
Entwicklung gestaltet. Drittens: ,gleich ob er explosiv-momenthaft
auftritt oder chronisch-weitsichtig [...] schopft [der Zorn] aus dem
Uberschuf an Energie, die nach konzentrierter Verausgabung strebt.“6
Der Zorn bezieht sich viertens immer auf einen bestimmten Adressaten
und tiber diesen hinaus gelingt es dem Zorn fiinftens seine Umgebung zu
affizieren und zu gestalten.’® Anhand dieser Merkmale wird deutlich,
dass der thymos vor allem ein kérperlich-biologisches ,Energiereservoir
ist und eine damit einhergehende spezifische Form des Ausbruchs
korperlicher Energien, die sich vornehmlich in der Form des Zorns
ausdriickt.

Doch diese Ausbriiche sind kein automatischer Prozess, denn
»[0]bwohl der Akteur nicht Herr oder Besitzer seiner Affekte ist, ware es
verfehlt zu meinen, er sei nur ihr blindes oder willenloses Instrument.“71
Die Ausbriiche geschehen eben nicht nur spontan und explosiv, sondern
lassen sich auch aufschieben, um umfassendere Ziele zu verwirklichen.’2
Damit eroffnet sich durch den thymoés ein Zukunftshorizont. ,Der
aktivierte Thymos entdeckt durch sein Verlangen nach Genugtuung die
Welt als Spielraum fiir Entwiirfe nach vorn [...]. Der Zorn wird zum
momentum einer Bewegung in die Zukunft, die man schlechthin als

64 Ebd., S. 89f.

65 Vgl., S. 93f.

66 Ebd., S. 90.

67 Ebd., S. 104.

68 Ebd., S. 100.

69 Ebd., S. 90.

70 Vgl. ebd., S. 89ff.
71 Ebd., S. 24.

72 Vgl. ebd., S. 95ff.
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Rohstoff geschichtlicher Bewegtheit verstehen kann.“73 Sloterdijk
benutzt fiir die Form der Aufschiebung, Akkumulation, Speicherung und
Verteilung des Zorns den Begriff ,Bankform des Zorn“74, womit er eine
Moglichkeit aufzeigt, die Kraft des thymos zu regulieren und zukiinftigen
Zielen unterzuordnen.

Sloterdijk bestimmt die menschliche Freiheit ausgehend vom thymos,
so zentral setzt er die korperliche Lebenskraft flir das Menschsein. Die
Freiheit eines Subjekts bildet sich fiir Sloterdijk ,nur im Rahmen einer
thymotischen Menschensicht“75. Der Freiheitsbegriff, den Sloterdijk hier
in Anschlag bringt, wird biologisch gedacht. Dann ,bedeutet Freiheit das
Vermogen, das gesamte Potential spontaner Bewegungen zu
aktualisieren, die einem Organismus eigentimlich sind.“76

Nun stellt sich fiir Sloterdijk das Problem, dass die Zeit, in der der
thymds wirklich seine Energie als Zorn ausdriicken durfte, selbst in der
Antike begrenzt war. Sobald es zur psychischen Umstellung ,von
heroisch-kriegerischen Tugenden auf stadtbiirgerliche Vorziige [kam,]
verschwindet der Zorn allmdhlich aus der Liste der Charismen.“”7 Der
thymds bleibt nur in den Figuren des ,Mannesmut” und ,gerechten
Zorn[s]“78 an den Rindern der biirgerlichen Gesellschaft enthalten.
Bedeutsam sind fiir Sloterdijk deshalb im Anschluss an die Antike die
judischen sowie christlichen Religionen als auch der real-existierende
Sozialismus in seiner Gestalt bei Lenin und Stalin und der
Nationalsozialismus. Sie alle entfalteten in ihren Hochphasen sehr viel
thymotische Energien im Zorn Gottes auf die Glaubigen oder den
politischen Feind.’? Diese Formen versteht Sloterdijk deshalb als
verschiedene Okonomien thymotischer Energien.

Im gegenwartigen Zeitalter einer judischen und christlichen Kirche,
die ganz auf die Rolle eines zornigen Gottes verzichtet, und des Post-
Sozialismus verliert der Zorn jedoch nahezu all seinen Einfluss. Die
Gegenwart ist gekennzeichnet vom Eriéschen thymotischer Energien und
ihres umfassenden Gestaltungsmoments.8? Diese Gesellschaft zeichnet
sich deshalb durch Mittelmafiigkeit und Gleichmacherei aus, wie

73 Ebd., S. 97.

74 Ebd., S. 99.

75 Ebd., S. 37.

76 Ebd., S. 38.

77 Ebd., S. 24.

78 Ebd., S. 26.

79 Vgl. ebd., S. 110ff.

80 Vgl. ebd., S. 282ff., 312.
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Sloterdijk auch in Verachtung der Massen®! ausfihrlich darlegt. Die
gegenwartige Gesellschaft kennzeichnet ein umfassender Konsumismus,
der gerade keine thymotischen Energien entfaltet, sondern seine Kraft
aus der Erotik zieht.82 Sie steht fiir Sloterdijk im Gegensatz zum thymos.
Erotik bezieht sich immer auf ein bestimmtes Objekt, welches fehlt und
von dessen Nicht-Anwesenheit deshalb die Aufforderung ausgeht, dass
es angeeignet werden miisste. Der thymds hingegen ,erschliefst [...] den
Menschen die Bahnen, auf denen sie geltend machen, was sie haben,
konnen, sind und sein wollen.“83

In der Gegenwart, in der der thymoOs nahezu vollstandig
verschwunden ist, herrscht fiir Sloterdijk das Ressentiment. ,Dieses
beginnt sich zu formieren, wenn der racherische Zorn am
Direktausdruck gehindert wird und den Umweg iliber einen Aufschub,
eine Verinnerlichung, eine Ubersetzung, eine Entstellung nehmen
mufd.“84 Einmal mehr kritisiert er die thymds-Kontrolle, also die
Einschrankung affektiv-korperlicher Energien in der gegenwartigen
Gesellschaft. Das zentrale Problem an der gegenwartigen Entwicklung
ist fir Sloterdijk, dass ,moralisch anspruchsvolle Systeme, alias
Kulturen“8> um zu existieren auf thymotische Dynamiken angewiesen
sind - womit er die Bedeutung des thymos nicht starker hatte machen
konnen. So betont er, dass , die Selbststimulierung der Akteure durch die
Hebung thymotischer Ressourcen wie Stolz, Ehrgeiz, Geltungswille,
Indignationsbereitsschaft und Rechtsempfinden“8® notwendig ist, um
solche Kulturen zu erhalten.

Um die gesellschaftlichen Verhaltnisse im Sinne Sloterdijks zu
verandern ist folgerichtig der Zorn als Auflehnung und Empoérung der
Subjekte notwendig.8” Er beklagt das aktuelle Fehlen einer umfassenden
Kultur des Zorns, denn nur sie wirde die gegenwartigen
gesellschaftlichen Verhaltnisse umfassend verandern, um dem thymos
wieder eine zentrale Rolle in der Gesellschaft einzurdumen.
Konsequenterweise sieht er seine Aufgabe darin die ,Zornférderung“ss
voranzutreiben, was er mit seinen o6ffentlichen Verlautbarungen zu
Fliichtlingsbewegungen offensichtlich auch tut. In der gegenwartigen

81 Peter Sloterdijk, Die Verachtung der Massen: Versuch Uber die Kulturkdmpfe in der
modernen Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000, hier: S. 55ff.

82 Sloterdijk, Zorn und Zeit, S. 31f.

83 Ebd,, S. 30.

84 Ebd., S. 134.

85 Ebd,, S. 39.

86 Ebd.

87 Vgl. ebd., S. 182f.

88 Ebd., S. 183.
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Moderne hat das Moment des thymoés zwar Kkeine zentrale
gesellschaftsbildende Bedeutung mehr, jedoch merkt Sloterdijk
hoffnungsvoll an, dass sich gegenwartig eine Ausweitung der Rache in
kulturellen Erzeugnissen wie Filmen wiederfindet, wobei er Rache als
eine eher niedere Form des thymos versteht.8? Weitere Bereiche, in
denen es noch Momente des thymds gibt, fasst er mit den Begriffen des
,Erhabenen®, ohne ihn weiter auszufiihren, oder der ,Leistung“ bspw. im
Arbeitsprozess, die die ,thymotische Seite der Existenz“ darstellt, im
Gegensatz zum ,weinerlich-kommunikativen Eros“?°. Ein anderes
Moment findet er in den gegenwartigen Protest- und
Emporungsbewegungen von Biurger_innen bspw. gegeniiber der
Fliichtlingspolitik®!, die er als thymotische Kollektive der Artikulation
und Ausbruch des thymos versteht und deshalb als politisch progressiv
unterstutzt.??

Michael Hardt und Antonio Negri: Die Kraft der Multitude
gegen das Empire

Der Diskurs iiber das Affektleben der Subjekte wird gegenwartig
besonders von vielen poststrukturalistischen Autoren aufgegriffen und
weitergetragen. Etwa zur gleichen Zeit, in der Sloterdijk seine
Uberlegungen zum thymos ausfiihrt, veréffentlichen Hardt/Negri ihre
drei grofden Biicher zum Empire und zur Multitude.”? In allen dreien
geht es darum, affektive Krifte wie die Emporung als entscheidende
Momente zum Verstandnis und zur Veranderung des Sozialen zu
bestimmen. Im Gegensatz zu Sloterdijk, der als tendenziell rechter
Kulturkritiker gilt, bezeichnen sich die beiden dezidiert als

89 Vgl. ebd., S. 87ff.

90 Ebd., S. 34.

91 Vgl. Peter Sloterdijk, Letzte Ausfahrt Emporung. Uber Biirgerausschaltung in Demo-
kratien (Teil 1), 2015, online unter:
http://www.deutscherarbeitgeberverband.de/aktuelles/2015_08 03_dav_aktuelles_
empoerung.html (letzter Abruf 04.12.2016); und Peter Sloterdijk, Letzte Ausfahrt
Empérung. Uber Biirgerausschaltung in der Demokratie (Teil 2), 2015, online unter:
http://www.deutscherarbeitgeberverband.de/aktuelles/2015_08 17 _dav_aktuelles_
empoerung2.%0Ahtml (letzter Abruf: 94.12.2016).

92 Vgl. Sloterdijk, Verachtung der Massen, S. 36f.

93 Es handelt sich um die Blicher: Michael Hardt/Antonio Negri, Empire. Die neue Welt-
ordnung, Frankfurt am Main/New York 2002; dies., Multitude. Krieg und Demokratie
im Empire, Frankfurt am Main/New York 2004; dies., Commonwealth. Das Ende des
Eigentums, Frankfurt am Main/New York 2010.
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»,Kommunisten“?* in der Tradition des Post-Operaismus.?> Ihre Theorie
selbst ist eine Revolutionstheorie, legt sie doch aus Sicht von
Hardt/Negri die Bedingungen offen, wie die politischen Potentiale der
Multitude verwirklicht werden kénnen, um eine ganz andere, radikal
demokratische Gesellschaft zu erschaffen. Ebenfalls unterscheiden sich
die beiden Theorien durch ihre philosophischen Referenzen.
Hardt/Negri schliefden vor allem an Spinoza und seine Auslegung durch
Deleuze (und Guattari) an - mit weitreichenden Folgen fiir die
Begriindung ihrer Theorie des Affektausbruchs.?

Ausgangspunkt der Theorie von Hardt/Negri bildet die Feststellung,
dass sich in der Postmoderne das ,Empire“, eine neue Form der
Souveranitit und Kontrolle, als neues globales Herrschaftssystem
durchgesetzt hat und in der Multitude das Objekt seiner Herrschaft und
Unterdriickung findet.” Die Macht des Empire, die hier rein repressiv
ist, bezeichnen Hardt/Negri als ,,Biomacht”, ,als Macht iiber das Leben“?8
der Multitude. Die Biomacht steht in einem Spannungsverhaltnis und im
Konflikt mit der Macht der Multitude, der , Biopolitik“, die beide ,als das
Widerstandspotential des Lebens und als Bedingung einer anderen
Hervorbringung von Subjektivitat [hier der Multitude] begreifen.“??

In ihrer Gegeniliberstellung von Multitude und Empire greifen
Hardt/Negri auf die fiir sie ,antinomisch[e]“ Unterscheidung von
»potentia® und ,potestas‘, [zwischen] Vermogen und Gewalt“%0 im
Anschluss an Spinoza zurtick. Die Multitude verbinden sie einzig mit der
potentia, wahrend sie das Empire als potestas verstehen. Die Kraft der
potentia begriindet Spinoza letztlich ontologisch in der Immanenz des
Seins oder, wie Bergson es sagen wiirde, im Leben. Das Sein konstituiert

94 Hardt/Negri, Empire, S. 358.

95 Die Theorie des Postoperaismus bezieht sich auf die Tradition des Operaismus, der
seinen Ausgang im Italien der frithen 1960er nahm. Er ist eine marxistische,
revolutiondare Bewegung und Theorie. Alle gesellschaftlichen Entwicklungen auch
des Kapitalismus werden aus Sicht des Operaismus durch die Praxis der
Arbeiter_innen initiiert und bestimmt. Die gesellschaftlichen Strukturen antworten
nur auf diese Praxen. Der Post-Operaismus erweitert die Theorie des Operaismus
durch Einbezug poststrukturalistischer Autoren wie bspw. Michel Foucault und
Gilles Deleuze.

96 Spinoza wird insbesondere von Negri als Denker der Subversion verstanden, siehe
Antonio Negri, Subversive Spinoza. (Un)Contemporary Variations, Manchester/New
York 2004.

97 Weiterfihrend auch ebd., S. 19ff.

98 Hardt/Negri, Commonwealth, S. 71.

99 Ebd.

100 Antonio Negri, Die wilde Anomalie: Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft,
Berlin 1982, S. 215.
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erst das Vermogen der Multitude.101 Die Kraft der potentia wird mit der
Korperlichkeit der Multitude verschrankt. Insbesondere sind es gerade
die bereits von Spinoza beschriebenen Prozesse der Affizierung und des
Affiziertwerdens, also primar intensiv-korperliche Prozesse und nicht
kognitivistische oder rationalistische, die dieses Vermodgen
ausdriicken.102

Das Empire als potestas wird bei Hardt/Negri von der potentia der
Multitude her bestimmt, von der ,dauernden Aktualisierung” durch das
,potentielle Sein“103 der potentia und ist mithin dieser unter- und
nachgeordnet. Alle gesellschaftliche Entwicklung wird hier also, wie fiir
den Post-Operaismus insgesamt typisch, von der produktiven Kraft der
Multitude her gedacht. Somit ist das Empire dann immer nur eine
JAntwort“104 quf die Befreiungsversuche der Multitude. Da die Multitude
die potentia ausdriickt, erklart sich auch, inwiefern sie die einzig
,schopferische][...] und produktive[...] Praxis“10> ist. Die Moglichkeiten
und Fahigkeiten, die die Multitude hat, fehlen hingegen dem Empire. Das
Empire ist aufgrund seiner ontologischen Stellung, seiner potestas,
immer prekdr, mangelhaft und unterdrickend. Aus diesem Grund
erweitern Hardt/Negri im Anschluss an Nietzsche die Unterscheidung
von potentia und potestas zu einer zwischen aktiver und reaktiver
Macht. Einzig die aktive Macht (potentia) bringt etwas hervor, tut etwas,
die reaktive (potestas) separiert die aktive Macht von dem, was sie tun
kann.10¢ Diese Merkmale des Empires sind zuriickzufithren auf seinen
yontologischen Mangel“197. Es kann keine wirkliche gesellschaftliche
Entwicklung anstofden, nichts schaffen oder hervorbringen, dazu fehlt
ihm das Vermogen der Multitude. Das Empire driickt eben nicht das Sein
aus, hat keine direkte Beziehung zu dieser ursachlichen und
ursprunglichen Kraft. Nur die Multitude verkorpert die Kraft des Lebens
und des Seins.108

Das Empire ist nicht schopferisch oder positiv, sondern unterdriickt
die Multitude. Der reinen Potentialitat der Multitude, die Hardt/Negri im

101 Vgl. auch Hardt/Negri, Empire, S. 373.

102 Vgl. Baruch Spinoza, Die Ethik nach geometrischer Methode dargestellt, Hamburg
1994, hier S. 110ff.

103 Negri, Anomalie, S. 216.

104 Hardt/Negri, Empire, S. 57.

105 Ebd., S. 61.

106 Vgl. Michael Hardt, Gilles Deleuze. An Apprenticeship in Philosophy, London 1993,
S.117.

107 Hardt/Negri, Empire, S. 75.

108 Vgl. auch Antonio Negri, Eine ontologische Definition der Multitude, in: Toni
Negri/Thomas Atzert/Jost Miller (Hg.), Kritik der Weltordnung: Globalisierung,
Imperialismus, Empire, Berlin 2003, S. 111-127.
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Anschluss an Deleuzel?? als eine , Virtualitat der Menge“ begreifen, steht
die potestas des Empire ganzlich undialektisch als ,Parasit“110
gegeniiber. Es schrankt die Kraft der Multitude ein, lebt aber gleichzeitig
von ihr. Das Empire mit seinen Herrschaftstechnologien wird damit zum
primdren Akteur der Kontrolle und Einschrankung der potentia und
damit letztlich zu einer Instanz der Affektkontrolle.

Dem Empire gelingt es dabei niemals, die Kraft der Multitude ganzlich
einzuschranken!l; | All diese UnterdriickungsmafSnahmen bleiben
ndmlich der Menge und ihren Bewegungen dufSerlich. Das Empire kann
nur isolieren, teilen und absondern“!12?, weil es letztlich nicht das
ontologische Potential der Multitude einschrankt. Hardt/Negri spitzen
Spinoza weiter zu, indem sie den Gegensatz zwischen potentia und
potestas als ,absolute[n] Antagonismus“!13 im Feld des Politischen
bezeichnen. Die Multitude als potentia hat das Potential, das Empire zu
zerstoren. ,Im schopferischen Vermogen der Multitude, der Menge, die
das Empire tragt, liegt gleichermafien die Fahigkeit, ein Gegen-Empire
aufzubauen“114, das das Empire stiirzen kann. Die Multitude ist fir
Hardt/Negri letztlich das revolutionare Kollektiv, welches das Potential
hat, eine ganz andere Welt der wirklichen Demokratie zu verwirklichen.
Die Praxis der Multitude sei getragen von dem Ziel einer freien und
gleichen Gesellschaft, in der sich die einzelnen singuldren Subjekte, die
die Multitude als Kollektiv bilden, entfalten konnen.!?> Aufgrund ihrer
ontologisch begriindeten Opposition zum Empire muss es (frither oder
spater) zu einer demokratischen Revolution durch die Multitude, wie sie
sich Hardt/Negri vorstellen, kommen. Sie formulieren mit ihrer Theorie
der Multitude eine quasi-teleologische Geschichtsphilosophie, die auf
Affizierungen und den korperlichen Energien der Multitude beruht.
Intentionen, Interessen und Motive der Multitude werden weitest
gehend irrelevant.

Fur das Thema der nicht-modernen Moderne im vorliegenden Artikel
ist es besonders interessant, dass das Empire von Hardt/Negri als
fortgeschrittenster Ausdruck der Moderne gefasst wird. Die Multitude
ist fiir Hardt/Negri als Opposition deshalb die ,Gegenmoderne [...]
innerhalb der Moderne“116, und das Empire unterdriickt genau dieses

109 Vgl. Hardt/Negri, Empire, S. 365 EN2.

110 Ebd,, S. 367.

111 Vgl. Ebd., S. 369.

112 Ebd,, S. 405.

113 Ebd,, S. 257.

114 Ebd., S. 13.

115 Vgl. Hardt/Negri, Multitude, bes. S. 7ff., 117.
116 Hardt/Negri, Commonwealth, S. 79.
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santimoderne‘ Andere“1l7. Beide sehen die Multitude im Unterschied
zur ,reaktionidren Gegenmoderne“l18, - zu der dann die ,Konservative
Revolution“ zu zdhlen ware, die Hardt/Negri nicht erwdahnen - denn die
Multitude steht fiir einen ,Befreiungskampf innerhalb der Macht-
beziehungen der Moderne“ und ist auch ,geographisch nicht aufderhalb
der Moderne“ zu suchen.11?

Wie die spezifische Kraft der Multitude, das Empire zu iiberwinden,
aussieht, zeigt sich besonders im Arbeitsprozess. Die Bedingungen der
Multitude sind an die technischen Entwicklungen, vor allem an die
Ausbreitung der modernen Kommunikationstechniken in den
gegenwadrtigen Arbeitsprozessen gebunden. Das Empire stellt diese
Bedingungen bereit, die die gegenwartig-spezifische Kraft der Multitude
tiberhaupt erst ermoglichen - die Multitude ist ,innerhalb des Empire
und gegen das Empire“120, Denn es ist die in diesen Verhaltnissen sich
ausbreitende immaterielle Arbeit, durch die sich die Multitude als ein
Kollektiv ~ konstituiert. Unter immaterieller Arbeit verstehen
Hardt/Negri die ,Produktion von Dienstleistungen[, die] auf nicht-
materielle und nicht-haltbare Giiter zielt, wie ,kulturelle Produkte,
Wissen oder Kommunikation“21, Darunter zdhlen die kognitive und die
»affektive Arbeit“122, Unter kognitiver immaterieller Arbeit verstehen die
beiden Autoren diejenige Arbeit, die ,Ideen, Symbole, Codes, Texte,
sprachliche Bilder und Ahnliches hervor[bringt]“123. Diese Produkte
verlieren dabei nicht ihren Wert bzw. werden nicht verbraucht, wenn
sie geteilt werden, weshalb sie Commons sein konnen. Affektive Arbeit
hingegen ist eine Tatigkeit, ,die Affekte wie Behagen, Befriedigung,
Erregung oder Leidenschaft hervorbringt oder manipuliert.“124 Gerade
die affektive Arbeit ist als ein sehr viel starker korperlicher Prozess zu
verstehen als kognitive Arbeit, weil hier der Korper als Korper mit
anderen Korpern in Beziehung tritt. Im Gegensatz zu fritheren
Arbeitsverhdltnissen hat der Gebrauch des Korpers hierbei nicht den
Zweck ein Objekt herzustellen, das aufderhalb seiner selbst liegt,
sondern das Zusammenkommen der Korper selbst ist der Zweck. Es

117 Ebd,, S. 82.

118 Ebd,, S. 112.

119 Ebd,, S. 113; vgl. auch Antonio Negri, Konstituierende Macht, in: Marianne Pieper
/Thomas Atzert/Serhat Karakayali/Vassilis Tsianos (Hg.), Biopolitik — in der Debatte,
Wiesbaden 2011, S. 29-61, hier S. 48ff.

120 Hardt/Negri, Empire, S. 74.

121 Ebd,, S. 302.

122 Ebd,, S. 304.

123 Hardt/Negri, Multitude, S. 126.

124 Ebd.
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geht um ,die Herstellung von zwischenmenschlichen Kontakten und
Interaktionen®, also letztlich von Gemeinschaften und sozialen
Netzwerken. Das Moment der ,Kooperation ist der Arbeitstdtigkeit
vollkommen immanent“125. Den Arbeitsprozessen der Multitude ist die
»Produktion von Affekten und Sprachen durch die soziale Kooperation
und Interaktion von Korpern und Begehren, die Erfindung neuer
Formen der Beziehung“126 - | gesellschaftliches Leben als solches“27 —
immanent. Diese Arbeitsprozesse entfalten eine Eigenproduktivitat, die
sich vom Kapital des Empire l6sen und nicht mehr auf es und seine
Produktionsmittel angewiesen sind, sie konnen sich selbst verwerten.
,Indem sie ihre eigenen schopferischen Energien ausdriickt, stellt die
immaterielle Arbeit das Potential flir eine Art des spontanen und
elementaren Kommunismus bereit.“128

Die Multitude setzt sich besonders in ihren Arbeitsprozessen immer
tiber die Ordnung des Empire und dessen (Affekt-)Kontrolle hinweg. Sie
ist durch die Produktion sowohl von Kollektivitat als auch Kreativitit
letztlich nicht messbar und damit nicht in die (symbolische) Ordnung
des Empire integrierbar, sie bleibt ,exzessiv [...], was den Wert angeht,
der aus ihr zu gewinnen ist, denn das Kapital kann nie das Leben
insgesamt an sich reifden.“129 Damit verweist sie nach Hardt/Negri

jenseits des Mafdes‘ auf die Lebendigkeit des Produktionszusammenhangs, darauf,
dass Arbeit mit Begehren zu tun hat und dazu in der Lage ist, das biopolitische
Gewebe des Empire von unten her zu konstituieren. ,Jenseits des Mafdes‘ bezieht sich
auf den neuen Ort im Nicht-Ort [des Empire], der bestimmt ist durch die
Produktionstatigkeit, die autonom ist gegeniiber jeglichen externen Regimen des
Mafies; es bezieht sich auf eine Virtualitdt, die das gesamte biopolitische Gewebe
imperialer Globalisierung umschliefst.130

Virtualitit bezieht sich hier auf bestimmte, bereits bestehende
»,Handlungsmoglichkeiten (Sein, Lieben, Verdndern, Schaffen)“131 der
Multitude, die in der gesamten Gesellschaft verteilt sind. ,Der Ubergang

125 Hardt/Negri, Empire, S. 305.

126 Hardt/Negri, Commonwealth, S. 72.

127 Hardt/Negri, Multitude, S. 167.

128 Hardt/Negri, Empire, S. 305. Und weiterfiihrend: ,,General Intellect’ ist eine kollek-
tive, soziale Intelligenz, die durch die Akkumulation von Wissen, Techniken und
Know-How entsteht. Der Wert von Arbeit wird somit von einer neuen universellen
und konkreten Arbeitskraft mittels Aneignung und freiem Gebrauch der neuen
Produktivkrafte verwirklicht.“ Ebd., S. 372. Weiterfihrend zum Arbeitsbegriff der
Multitude, siehe Paolo Virno, Exodus, Wien/Berlin 2010, hier S. 33ff.

129 Hardt/Negri, Multitude, S. 167.

130 Hardt/Negri, Empire, S. 365.

131 Ebd.
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vom Virtuellen durch das Mogliche zum Realen ist der grundlegende
Schopfungsakt. Die lebendige Arbeit bildet dabei die Briicke zwischen
dem Virtuellen und dem Realen.“132 Die lebendige Arbeit bricht das
Herrschaftsgefiige des Empire auf und wird eine ,allgemeine
gesellschaftliche Tatigkeit [....], produktiver Exzess. Dieser Exzess ist zum
einen Folge eines kollektiven Emanzipationsprozesses, zugleich aber
auch Substanz einer neuen gesellschaftlichen Virtualitit der
produktiven und befreienden Méglichkeit von Arbeit.“133

Die Schopfungskraft der lebendigen Arbeit der Multitude ist ein
Exzess, ein produktives ,Uberschiefien”, wenn etwas ,liber die Barrieren
hinweg“ ,stromt“134. Die Kraft der Multitude wird bei Hardt/Negri
durchgehend mit vitalistischen und lebensphilosophischen Begriffen
eines affektiven Ausbruchs beschrieben, die darauf verweisen, dass die
Multitude primar von ihren korperlichen Prozessen und Energien des
Lebens bestimmt ist. Das Empire dagegen, das sich bei Hardt/Negri
durch ,Transzendenz und Reprdsentation“3> auszeichnet, wird mit
kognitivistischen und rationalistischen Begriffen belegt, die zugleich
verschiedene Momente der Kontrolle der Multitude kennzeichnen. Diese
Moglichkeit und Realitat der Widerstandigkeit der Multitude ist direkt
an ihre Korperlichkeit gebunden, denn ,[d]as Fleisch der Multitude ist
reines Potential, eine noch ungeformte Lebenskraft und damit ein
Element sozialen Seins, das fortwahrend auf die Fiille des Lebens abzielt.
Von diesem ontologischen Standpunkt aus betrachtet, ist das Fleisch der
Multitude eine elementare Kraft, die das soziale Sein stindig erweitert,
indem sie liber jedes traditionelle politisch-6konomische Mafd hinaus
Werte produziert.“136

Wenn die Autoren auf die Uberwindung des Empire zu sprechen
kommen, verwenden sie alternativ zum Exzess oft den Begriff des
Exodus, der mehr auf etwas verweist, das hinter sich gelassen werden
muss oder auf etwas jenseits des Empire. In diesem Verstandnis
orientieren sie sich am Verstandnis der Fluchtlinien bei Gilles Deleuze
und Félix Guattaril3’. Hardt/Negri sprechen deshalb vom Exodus als
y,nomadische[r] Bewegung der Menge“138. Paolo Virno macht dies
nochmal deutlich, wenn er den Exodus als ,massenweises Abfallen vom

132 Ebd., Herv. d. Autoren.

133 Ebd., Herv. d. Autoren.

134 Hardt/Negri, Commonwealth, S. 325f.

135 Hardt/Negri, Empire, S. 98.

136 Hardt/Negri, Multitude, S. 216f.

137 Bspw. Gilles Deleuze/Félix Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizo-
phrenie Il. Berlin 1992, hier: S. 698ff.

138 Hardt/Negri, Empire, S. 376.



58 Christoph Gorlich u. Christian Helge Peters

Staat“139 versteht, der im ,offensiven Entzug 4’ besteht, oder wenn er
ihn als ,exit“’#! bezeichnet. Durch einen Exodus kann es gelingen und
gelingt es der Multitude, aus der Unterdriickung des Kapitalismus, aus
dem Privateigentum und anderen sozialen Ungleichheiten
auszubrechen, um eine wirklich demokratische Gesellschaft zu
verwirklichen.142 Wir konnen diese demokratische Bewegung auch
einen Prozess des ,Exodus‘ nennen, der von der Multitude verlangt, dass
sie die Verbindungen zwischen der imperialen souveranen Macht und
dem Konsens der Subalternen kappt.“143

Die Rede vom Exodus verweist auf die Emanzipation vom Empire
durch den Ausbruch der affektiven Krafte der Multitude, durch die ihr
politisches Projekt einer radikalen Demokratie tiberhaupt erst gelingen
kann. Es ist daher kein Zufall, dass bspw. Day die konstituierende Macht
der Multitude mit direkten Aktionen im Anarchismus vergleicht.144 Hier
wird die progressiv-politische Aufladung und Uberhohung der
Expressivitat und Affektivitit der Multitude offensichtlich.

Um die produktive Kraft der Multitude noch weiter zu bestimmen,
verwenden Hardt/Negri den Begriff des Begehrens fiir einen, somit
wieder explizit korperlich konturierten, Prozess. Eine exzessive
Produktion der Multitude wird durch ihr gemeinsames Begehren
hervorgebracht.14> Die Multitude ist deutlich ein koérperlich affiziertes
und affizierendes Kollektiv. Insofern wird fiir Hardt/Negri jede Revolte
durch ein ,Surplus an Intelligenz, Erfahrung, Wissen und Begehren“146
hervorgebracht. Das Begehren mobilisiert das Gemeinsame der
Multitude und steigert so die Intensitat ihrer einzelnen involvierten
Korper und ermoglicht es tiber das Empire hinauszugehen. Diesen
Zusammenhang verdeutlichen Hardt/Negri besonders bildlich an
Protestaktionen: ,Strafdenschlachten mit der Polizei bringen dein Blut in
Wallung, bis die Intensitat den Punkt erreicht, an dem sie explodiert.
Und schliefilich fiihrt die Intensivierung des Gemeinsamen zu einer
anthropologischen Veranderung, sodass aus den Kampfen eine neue
Menschheit hervorgeht.“147 Erst ,[d]ie gemeinsamen Handlungen von

139 Virno, Exodus, S. 49.

140 Ebd., S. 50.

141 Ebd,, S. 54.

142 Hardt/Negri, Commonwealth, S. 315.

143 Hardt/Negri, Multitude, S. 109.

144 Vgl. Richard J. F. Day, From Hegemony to Affinity. The Political Logic of the Newest
Social Movements, in: Cultural Studies 18: 5 (2004), S. 716-748, hier S. 735.

145 Hardt/Negri, Empire, S. 394.

146 Hardt/Negri, Multitude, S. 239.

147 Ebd., S. 240.
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Arbeit, Verstand, Leidenschaft und Affekt bilden eine konstituierende
Macht.“"1%8 Damit ist das Begehren zentraler politischer Modus der
Multitude. Die Uberschneidungen mit den Beschreibungen Jiingers, wie
sie weiter oben ausgefiihrt wurden, werden hier nun tiberdeutlich. Der
Korper im Kampf entfaltet schopferische Potentiale und kann eine neue
Ordnung herstellen.

Ein weiterer Begriff, den Hardt/Negri immer wieder fiir diese
affektiven Ausbriiche gegen das Empire verwenden, ist der der
Emporung. Sie ist ein Ausdruck der Macht der Liebe, die die Multitude
sowohl ausdriickt als auch zusammenbringt.14® Die Emporung ist ein
zentrales Moment der Organisation der Multitude, die die Subjekte der
Multitude  angesichts der globalen  Ungerechtigkeiten und
Unterdriickungen artikulieren. Damit wird die Emporung ,der Urgrund,
das Ausgangsmaterial, aus dem sich Revolten und Rebellionen
entwickeln.“150 Er ist der ,Rohstoff, aus dem Revolte und Rebellion
sind.“151 Gerade an diesem Punkt werden dann die Uberschneidungen
mit Sloterdijks Vorschldagen zum politischen Widerstand offensichtlich.

Ubergiinge, Gleichzeitigkeiten und Ungleichzeitigkeiten —
Nietzsche als Verbindungsglied

In der Diskursfigur der affektiven Ausbriiche als anti-moderne
Widerstandskraft bildet sich die Schnittmenge von Autoren der
,Konservativen Revolution“ wie Spengler und Jinger mit
zeitgenossischen Autoren wie Sloderdijk und Hardt/Negri. In dieser
Diskursfigur laufen die betrachteten Theorien der reaktiondren
Moderne und der Gegenwart zusammen. Alle behandelten Autoren
teilen zentrale Annahmen iiber widerstiandige Affizierungen, die sich
gegen die jeweils vorherrschende Ordnung richtet. In den
Diskursfiguren etwa der ,Emporung®, der , Ermachtigung”, des ,thymos”
und der ,Multitude“ scheint dieses geteilte Phantasma auf, auch wenn es
mit einigen Variationen einhergeht. Die Argumentation konzentrierte
sich jedoch auf die Gemeinsamkeiten dieser Diskursfiguren: Um den
umfassenden reifizierenden Tendenzen der Zeit, einer statisch
gewordenen unterdrickenden Moderne zu entgehen, rufen die
diskutierten Autoren jene biologisch-korperlichen Krafte an, die aller

148 Hardt/Negri, Empire, S. 366; weiterflihrend auch Negri, Konstituierende Macht.
149 Hardt/Negri, Commonwealth, S. 211.

150 Ebd., S. 249.

151 Ebd., S. 250.
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Macht, so auch den verurteilten Machten, zugrunde liegen und die allein
imstande sind, eine andere Ordnung aufzubauen, in denen die affektiven
Krafte nicht langer unterdriickt werden.

Wenn hierbei also das Bild des affektiven Widerstandes aufscheint, so
muss dabei klar bedacht werden: Die Beschworung der affektiven Krafte
folgt hier einer Logik des Widerstands, dem ,Interregnum“>2, der
Uberwindung und Zerstérung aus dem Innen der abgelehnten Ordnung
heraus, mit dem Ziel die zerstorerischen als zugleich schopferische
Krafte anschliefSend an die Phase der Zerstérung und des Chaos zum
Aufbau einer besseren, eigentlichen Ordnung sich entfalten zu lassen.153
Diese konnen die Kraft zum ,Umschlag“* nur haben, wenn sie als
Grundlage und Ursprung nicht von den Entwicklungen der Abstraktion
und Objektivierung kompromittiert sind. Die Diskursfigur des affektiven
Ausbruchs wird somit ,radikal‘ und sieht in den affektiven Kraften, die
sie als Urspriinglich-Organisches gegeniiber dem Anorganischen von
Rationalisierung und Abstraktion der etablierten Ordnung fasst, den so
verstandenen radikalen Ankerpunkt eines umfassenden ,Umschlags”.

Dies sollte allerdings nicht einfach als ,typisch’ anti-modernistischer
Affekt verbucht werden. Die rechten und linken, modernen und
,postmodernen’ politischen Affektlehren - zumindest in jenem engen
Kreis an Autoren, der hier betrachtet wird - treffen sich auch insofern,
als dass sie eben gerade nicht ,aus der Zeit gefallen‘ sind, sondern die
Erscheinungsform der ursprunglichen affektiven Krafte in ihrer
jeweiligen Aktualitat beschworen. Das zeigt sich im uneingestandenen
Nihilismus Spenglers, der die organische Macht des ,Faustischen”
gerade in jener Erscheinungsform der Maschinentechnik, affirmiert, in
dem diese Kraft zunachst ihr Ende gefunden hat. Bei Jiinger erweitert
sich dieses Motiv, wie gezeigt dahingehend, dass die Technik als
positives Vehikel jener Macht und Starke affirmiert wird, die er in der
Gestalt des Arbeiters gebiindelt sieht. Sloterdijk radikalisiert diese
Position auf seine Weise nochmals, indem er immer mehr die
Grundlagen einer gesellschaftlichen Umwertung der Moral entwickelt,

152 Mohler identifiziert in dieser Idee einen wesentlichen Ankerpunkt der
,Konservativen Revolution”: der Idee, dass der ,Umschlag’ nicht im Gegensatz oder
in der Dialektik erfolgt, sondern als Ubersteigerung, Exzess der Tendenzen hin zu
einem Chaos, aus dem sich die Krafte zu neuem entwickeln werden, vgl. Mohler,
Konservative Revolution, S. 86ff.

153 Hier zeigt sich eine systematische Nahe zum Futurismus der zwanziger Jahre und
entfernt zu aktuellen Debatten rund um den Akzelerationismus — wenn auch hier
ganz besonders nur hinsichtlich der Logik bzw. Systematik des Arguments und nicht
hinsichtlich der politischen Ausrichtung.

154 Mohler, Konservative Revolution, S. 97.
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an deren Horizont im Zeichen eines nicht mehr nur philosophisch zu
verstehenden  Anti-Humanismus auch eine biotechnologische
Gestaltungsphantasie als Option betrachtet wird.'>> Bei Hardt/Negi
findet sich die Figur der Uberwindung in der Umwertung der Macht in
seiner gegenwartigen Gestalt wieder, genauer in der biopolitischen
Macht des Empire, wobei liber die Erscheinungsform der ,immatriellen
Arbeit“ auch hier nicht zuletzt wieder der Faktor der Technologie
angesprochen ist.

Die Idee der Urspriinglichkeit und Eigentlichkeit, die sich bei den
betrachteten Autoren exemplarisch zeigt und die sich im Sinne der
zuvor skizzierten Charakteristika unter der Diskursfigur des affektiven
Ausbruchs oder des affektiven Exzesses vereinen ldsst, ist demnach
keine umfassende Suspendierung von modernen Organisationsformen.
Die Gestelle der Moderne bleiben teilweise intakt und werden weiter
ausgebaut und perfektioniert, doch die Macht, der sie dienen sollen,
kommt von woanders her. Es ist die Potentialitiat der affektiven Krafte,
deren steter Aktualisierung sie als Vehikel zu dienen haben. Durch die
Strukturen eines fast schon vergangenen und mehr als briichig
gewordenen Fortschrittsprozesses hindurch, in der Fortfiihrung bzw.
Ubersteigerung dieser Strukturen unter verandertem Vorzeichen, soll
sich die untergriindig schon immer anwesende Macht der Affekte
durchsetzen, soll deren Denaturierung beendet und mithin eine
natirliche Ordnung begriindet werden.

Der zentrale Zusammenhang zwischen reaktiondarer Moderne und
gegenwartigen Autoren ldsst sich zusammenfassend in einer zweifachen
Strategie des Affektiven und der Korperlichkeit festmachen, die ihre
argumentative Schlagkraft im Bild des Widerstrebenden sucht. Affektive
und ihnen verwandte korperliche Krafte und Potenziale werden als das
Andere hegemonialer Kultur und instrumenteller Rationalitat in
Stellung gebracht. Der Gegner ist dabei zumeist in einem umfassenden
Allgemeinen identifiziert, wodurch sich die politische Tendenz der hier
besprochenen Affektlehren klassischen Kategorien und somit der
Kategorisierungen entheben kann, ohne im Argen zu lassen wem die
Kampfansage gilt. Ein beschreibbarer Grund dieser Lehren lasst sich
mithin am besten in den Attributen des Affektiven finden, der ihnen
gemein ist. Dazu gehort:

1) Die Betonung des Schopferischen, des Lebendigen, des Potentiellen,
des Uberschusses und des Exzesses als positiver Wert

155 Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark: Ein Antwortschreiben zu Heideggers
Brief Gber den Humanismus, Frankfurt am Main 1999.
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2) In diesem Zusammenhang eine positive Bewertung von (Gegen-)
Macht und Willen

3) Die negative Konnotation von Attributen des Rationalen und
Intelligiblen

4) Zugleich eine positive Bewertung von einigen z.T. als schopferisch
und nicht berechenbar, z.T. schlichtweg als dienlich verstandenen
modernen Phanomenen, wie v.a. der Technik

Diese Punkte markieren argumentative Uberschneidungen
hinsichtlich der untersuchten Autoren, aber vermutlich auch dartiber
hinaus fiir den Diskussionskontext, flir den sie exemplarisch stehen.
Doch damit ist nicht gesagt, dass diese Punkte bereits auf ein
einheitliches und gleiches Denken oder gar auf eine gemeinsame
politische Haltung verweisen.

Von hoherer Signifikanz scheint eher zu sein, eine gemeinsame
argumentative Logik auszumachen, die sich im Lichte der Thematik des
Affektiven aus den Fluchtlinien der genannten Punkte ergibt. Es handelt
sich um die stets mitgefiihrte Grundiberzeugung, dass das affektive
Leben, weil es die Attribute des Schopferischen, des Lebendigen, des
Potentiellen und des Uberschusses tragt und verwirklicht, einen Wert
fir sich und aus sich heraus bildet, d.h. sich selbst in seinem Status
begriindet. Das affektive Leben wird bei allen diesen Autoren als
einziges und damit unbedingt schiitzenswertes Substrat des Neuen und
der Verdnderung gesehen. Es begriindet und legitimiert sich selbst als
Wert, indem es Beweis fir das Heraufdrangen der Werte des
Schopferischen, Lebendigen, Potenziellen und auch Uberschiefsenden
und als Einlosung des sich daraus ergebenden Anspruches zugleich ist.
Die Begriindung dieser unbedingten Legitimitat - des Anspruches, der
zu einem Grundrecht wird - wird dabei selbst nicht mehr als zu
begrinden erachtet.

Der Grund dafiir liegt offenbar erstens darin, dass hier, sei es explizit
oder nicht, naturalisiert wird: Das Leben - sei es nun als Ur-Sache oder
als soziale Moglichkeit betrachtet - ist in sich schon schopferisch,
lebendig, potenziell und iiberschiefdend (es breitet sich riicksichtslos
aus), so dass einem Trager solcher Attribute, wie es eben das Affektive
ist, ein singularer, nicht zu subsumierender Wert zukommt. Zweitens ist
darin immer auch die geistesgeschichtliche Erbschaft einer
Zivilisationskritik im Namen der Befreiung des Natilirlichen am Werk.
Das Affektive bezieht seine Legitimitit zu wesentlichen Teilen aus der
ihm zugerechneten Bedeutung, das Lebendige seinen eigentlichen
Freiheitsgraden zuzufiihren. Das Gegenbild der Repression bildet dabei
stets auch die Vorstellung von der Zurichtung der Korper und ihrer
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Affekte durch die Nutzen und o6ffentliche Sicherheit maximierende
Macht der biirgerlichen Gesellschaft und des biirgerlichen Staates.

Bei all den Uberschneidungen in der Diskursfigur der affektiven
Ausbriiche muss nun allerdings in einem letzten Schritt die Frage
angegangen werden, wie zufallig diese hinsichtlich solcher Autoren, wie
den hier analysierten, sind, die sich ja schlieflich nicht einer
gemeinsamen Stromung oder einer belastbaren geteilten ideen-
geschichtlichen Traditionslinie zuordnen lassen. Gibt es hier also einen
Zusammenhang und wenn ja, welchen?

Die Gemeinsamkeiten ergeben sich nicht primar aus ihrem geteilten
Gegenstand, sondern stiarker aus ihren theoretischen Beziigen. Eine
Verbindungslinie zwischen den Autoren der ,Konservativen Revolution®
und den zeitgenossischen Autoren kann dabei nicht direkt gezogen
werden. Es lassen sich die Einfliisse von Jiinger und (insbesondere)
Spengler auf Sloterdijks Positionen ungleich starker als bei Hardt/Negri
nachzeichnen, welche die Autoren der ,Konservativen Revolution“ nur
als Abgrenzungsfolie verwenden.1>¢ Es gibt also keine klare lineare
Verbindung zwischen Positionen und Ideen der ,Konservativen
Revolution“ und den zeitgendssischen Autoren.

Was nun die ideengeschichtliche Erbschaftsfrage dieser beiden
wesentlichen Stromungen des Affekt-Diskurses anbelangt, so steht zwar
fur die Frage des Affekts in der Theorie von Hardt/Negri der Name
Spinoza im Vordergrund. Wenn es jedoch darum geht beide Stromungen
zu verbinden, so muss der Blick vor allem auf Friedrich Nietzsche und
dessen Rezeption sowohl bei den ,Konservativen Revolutiondren‘ als
auch den ,Postmodernen’ gerichtet werden. ,Die Geschichte der
Nietzsche-Deutung ist eines der aufschlufireichsten Kapitel in der
Geistesgeschichte der Gegenwart“l>’ - diese Einschiatzung Mohlers ist
nicht nur hinsichtlich der modernen Autoren, sondern auch fiir die
gegenwartigen Autoren zutreffend. Beide Stromungen sind so ahnlich,
weil sie zentrale Ideen und Motive von Nietzsche tibernehmen.

156 In Empire dient Spengler an zwei Textstellen als Abgrenzungsfolie: Er wird fiir seine
zyklische Theorie der Zeit sowie seinen Nihilismus kritisiert, vgl Hardt/Negri, Empire,
S. 249, 382; in ihrem Buch Multitude findet Spengler nur sehr kurz polemisch
Erwahnung als Vertreter eines reaktionaren Denkens vgl. Hard/Negri, Multitude, S.
51.; in Commonwealth schlieBlich wird einzig Sloterdijk genannt, wiederum um ihn
zu kritisieren. Fur Hardt und Negri schreibt er zwar der Biopolitik eine progressive,
gegen Machtstrukturen gerichtete Kraft zu, doch verbleibt er schlielich in einem
»invariablen, naturalistischen Rahmen”, mit dem er die Kraft der Biopolitik, neue
und andere Formen des Lebens zu erschaffen, beschrankt, Hardt/Negri,
Commonwealth, S. 72.

157 Mohler, Konservative Revolution, S. 88.
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Nietzsche ist letztlich das genealogische Verbindungsstiick zwischen
»,Konservativer Revolution“ und den zeitgendssischen Autoren.

Flr die Autoren der ,Konservativen Revolution“ lag die wesentliche
Attraktivitit Nietzsches in dem, was sich mit Losurdo als
»aristokratischer Radikalismus“ beschreiben lasst!58: eine Perspektive
von ,Revolution’ oder ,Umschlag’, deren Ablehnung des biurgerlichen
Liberalismus und des Gedankens der Gleichheit eine Gegenposition zur
Arbeiterherrschaft und zu Demokratie moglich machte. Die Legitimitat
der ersehnten elitdiren Casarenherrschaft (bei Spengler) bzw. des
faschistisch-elitiaren Neo-Standestaats (bei Jiinger) konnte dabei in der
vermeintlichen Urspriinglichkeit der affektiven Krafte und im Gestus der
Befreiung dieser ausgemacht werden. Eine Legitimitat, die versprach,
jegliche Verfangenheit und Kompromittierbarkeit der biirgerlichen
Gesellschaft von vornherein zu unterlaufen und zu vermeiden - wie
Jinger es fiir das Phanomen des ,Arbeiters als ,Gestalt” gegentliber dem
aus seiner Sicht stets schon birgerlich kompromittierten Marxismus
beansprucht.159

Auch erarbeitete Nietzsche, wie Werner Stegmaier es dargestellt,
komplementiar zu seiner Vernunft- und Moralkritik eine recht
umfassende Lehre von den Affekten.16® Diese zieht sich durch das
gesamte Werk Nietzsches und bewegt sich dabei von anfanglicher
Skepsis gegeniiber der schopferischen Kraft der Affekte bis zu einer
ausgepragten Herrschafts- oder Herrenmoral der schopferischen
Entfaltung der Affekte. Drei Aspekte sind hierbei von Bedeutung fiir das
uns interessierende Weiterleben dieser Affektlehre: Erstens speist sich,
wie Stegmaier aufzeigt, die Affektlehre Nietzsches aus seiner Kritik an
der zivilisatorischen  Affektbeschrankung. Nietzsche versucht
aufzuweisen, dass es stets die Affekte sind, welche menschliche Korper
und Gesellschaften pragen. Er gelangt auf diesem Wege zu einer
Affirmation der Affekte und affektiver Ausbriiche. Dafilir ist von
Bedeutung, dass Nietzsche die Affekte zweitens als physiologische,
sleibliche“ Phanomene betrachtet, die ihr Eigenleben flihren und daher
jede Vorstellung von ,reiner Vernunft’ oder ,reinen Morallehren’ ad
absurdum fiihren. Dies fiihrt Nietzsche drittens zu der Ansicht einer

158 Domenico Losurdo, Nietzsche, der aristokratische Rebell: Intellektuelle Biografie
und kritische Bilanz, Hamburg 2009. Bereits auch zeitgendssisch bei Georg Brandes,
Aristokratischer Radicalismus. Eine Abhandlung Uber Friedrich Nietzsche, in:
Deutsche Rundschau 1890 Bd. 63, S. 52-89.

159 Jinger, Der Arbeiter, S. 24-37.

160 Werner Stegmaier, Nietzsche: Umwertung (auch) der Affekte, in: Hilge
Landwehr/Ursula Renz (Hg.), Klassische Emotionstheorien: Von Platon bis
Wittgenstein, Berlin/New York 2008, S. 525-546.
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Ubiquitat der Affekte, die zugleich jene des beriichtigten ,Willens zur
Macht“ ist: Alle Wirkung ist hier Ergebnis eines Konkurrenzkampfes
zwischen verschiedenen Willen, d.h. zwischen Affekten. Von hier aus
kommt Nietzsche schliefdlich zu seiner Unterscheidung von
,Sklavenmoral“ und ,Herrenmoral“, wobei erstere als der Versuch der
Unterdrickung, letztere als erfolgreiche Beforderung der Affekte
verstanden werden kann.161

Es wird deutlich, wie sehr Spengler und insbesondere Autoren wie
Jinger sich dieser Lehren Nietzsches fiir ihre Pathologisierung der
Moderne und fur die Affirmation exzessiver, affektiver Energie - sei es
im ,Faustischen®, sei es in Krieg, Maschine und ,Arbeiter” - bedienen.
Auch hinsichtlich Sloterdijk wird die Pragung durch einen solchermafien
verstandenen Rechts-Nietzscheanismus deutlich, wenn er die affektiven
Ausbriiche im Zorn als widerstaindiges Moment gegen die
unterdriickende Gesellschaft herausstellt. Ein wesentlicher Unterschied
liegt bei ihm nur darin, dass im Kapitalismus, im ,Weltinnenraum des
Kapitals“, das ,Ende der Geschichte” und die ,Posthistoire zugleich
gesucht wird, fir deren Bemeisterung im Gestus eines heroischen
Realismus unumwunden die Weiterfiihrung und Forcierung der
Ausbeutung der ,Unteren“ vorgeschlagen wird.1¢2 Zur Legitimation und
Plausibilisierung dieses Radikalismus wird auch bei Sloterdijk eine
Affektlehre herangezogen, die in die Idee einer Umwertung der
biirgerlichen Gesellschaft durch eine affektive Herrenmoral von oben
miindet.163 Letztlich ist es dasselbe rechtsnietzscheanische Modell der
Affekt-Ausbriiche von der Elite her, das hier zum Tragen kommt.

Schwieriger freilich ist die Angelegenheit bei jenen ,postmodernen’
Autoren gelagert, die wie Hardt/Negri in einer linken Theorietradition
stehen und als solche rezipiert werden. Zundchst muss mit Blick auf
diese Ansatze - die ja iiber das genannte Autoren-Duo weit hinausgehen
— deutlich gesagt werden, dass es hier Spinoza und nicht Nietzsche ist,
den man, meist tber die Lektire Deleuzes und Guattaris, mit der
Affektlehre zu beerben gedenkt. Jedoch folgt man den Rezeptionsspuren
und -weisen weiter und tiefer, so zeigt sich, dass die Verwandtschaft
einiger postmoderner und (neu-)rechter Affektlehren keinesfalls rein
auf Auferlichkeiten beruhen. Hier aber liegt fiir den Kkritischen
Anspruch des vorliegenden Aufsatzes der entscheidende Punkt: Handelt
es sich hier nur um Ahnlichkeiten zu oder um eine nachweisbare

161 Vgl. Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse, Kritische Studien Ausgabe 5,
Berlin/New York 1980, S. 231f.

162 Jan Rehmann/Thomas Wagner, Sloterdijks Weg vom Zynismus-Kritiker zum Herr-
schaftszyniker, in: Das Argument 280 (2009), S. 116-130, hier S. 129f.

163 Ebd., S. 123ff.
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ideengeschichtliche Wiederkehr von Motiven und Diskursfiguren
rechtsnietzeanischer Ansdtze?

Auf den ersten Blick mag dies wenig plausibel erscheinen, betrachtet
man die Traditionslinie, in der Hardt/Negri stehen. Zwar steht Deleuzes,
den beide als einen zentralen Ideengeber rezipieren, Verehrung fir
Nietzsche derjenigen fiir Spinoza in nichts nach, doch was die
Affektlehre anbelangt, so scheint diese ihren hauptsachlichen Anschluss
bei letzterem zu finden. Mindestens fiir Hardt/Negri ist dies der Fall, wie
ihr doch recht sparlicher Bezug auf Nietzsche und die umfangreiche
Auslegung von Spinoza bei Negril’®* und von Deleuze bei Hardt
belegen’®> Doch die Nahe wird deutlicher, sobald wir darauf achten, auf
welche Weise sich ihre Affektlehre hier liber Deleuze konstituiert. Wie
Jan Rehmann in seiner Analyse der Affekttheorie im Zusammenhang von
Nietzsche/Spinoza-Deleuze-Hardt/Negri aufzeigt, libernehmen Hardt
und Negri von Deleuze die Identifikation des Komplexes potestas-
potentia bei Spinoza mit derjenigen der Macht qua Affekt bei
Nietzsche.166 Laut Rehmann ist diese Verbindungslinie von Deleuze zu
Hardt/Negri hinaus wirksam: ,Die Identifizierung der Machtbegriffe
Spinozas und Nietzsches ist Teil einer Grofderzdahlung geworden, die
sowohl den Mainstream der Nietzsche-Forschung als auch die post-
strukturalistischen Interpretationen weitgehend beherrscht. 167

Es ist gerade Deleuze, der in seiner spinozistischen Nietzsche-
rezeptionl®® eine Lesart stark macht, die sich bei Hardt/Negri
exemplarisch fortsetzt. Mit Nietzsche versteht Deleuze (korperliche)
Krafte vor allem als positiv im Sinne von produktiv und bejahend. Beide
unterscheiden daruber hinaus noch ,zwischen herrschenden [produktiv,
aktiven] und beherrschten [reaktiven, negativen] Kraften“169, die auch
zentral fiir ihre Machttheorien sind. Die aktiven Krafte sind besonders
fiir Deleuze in einem emphatischen Verstandnis aktiv, schopferisch und
subversiv, weil sie alle Formen von Ordnungen aufsprengen konnen,
wohingegen reaktive Kriafte Ordnungen erhalten und versuchen aktive
Krafte anzupassen und unterzuordnen. Letztlich kénnen jedoch die
aktiven Krafte niemals vollstindig eingeschrankt werden.

164 Negri, Die wilde Anomalie.

165 Hardt, Gilles Deleuze.

166 Vgl. Jan Rehmann, Spinoza und Nietzsche: Wider die Verwechslung von
Handlungsfahigkeit und Herrschaftsmacht, in: Das Argument 307 (2014), S. 213-225.
Fir Rehmann ist diese gezogene Verbindung ein groRer Irrtum, vgl. ebd., S. 213ff.

167 Ebd., S. 213.

168 Gilles Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, Hamburg 2008.

169 Deleuze, Nietzsche, S. 45f.
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Im Glauben Spinozas Affektlehre damit nur zu erweitern wird dabei
aufseiten der ,linken‘ Autoren verkannt, dass in Ubertragung von
Nietzsche und Spinoza auf eine ,gemeinsame‘ Affektlehre Teile der
nietzscheanischen  Herrschaftsidee iibernommen werden. Bei
Hardt/Negri zeigt sich dies in der Gegeniiberstellung von ,aktiver und
,reaktiver Macht!70, die neben der Zuspitzung des Paares potentia-
potestas einen schwierigen und stark an Nietzsches Herrenmoral und
Lebensbegriff erinnernden Vitalismus in sich tragt, wenn etwa von der
,Flille des Lebens®, dem ,Fleisch der Multitude“ oder der ,Verkérperung
des Seins“ die Rede ist. Was daraus im Generellen entsteht, ist eine
Entproblematisierung der Nietzscheanischen Affekt- und Herrschafts-
lehre, einen Vorgang den Losurdo mit dem treffenden Titel einer
,Hermeneutik der Unschuld“ belegt und sowohl die Rezeption aufseiten
der poststrukturalistischen bzw. postmodernen Linken als auch
aufseiten der Neuen Rechten ausmacht.171

Uber Nietzsche und Deleuze lisst sich nachzeichnen, auf welche
Argumentationsmuster Hardt/Negri in ihrer politischen Theorie
zuruckgreifen konnen, um die aktive Kraft des Affekts als antreibendes
Moment progressiver politischer Politik der Multitude emphatisch zu
beschworen. Das Reaktive ist fiir Deleuze wie fiir sie letztlich immer die
schlechte und einschriankende Verfasstheit des gegenwartigen
Menschen, der Politik des Staats oder des Kapitalismus. Mit dem Affekt
transportieren sie gleichzeitig eine emphatische Form der Politik, denn
der Affekt ,ist in sich immanenter und revolutiondrer Prozef3“172,
Revolutiondr meint hier vor allem, dass korperliche Affizierungen auf
die Schaffung neuer Kollektive und Lebensformen abzielen, die sich den
vorherrschenden repressiven Ordnungen entziehen. Zum Ziel einer
progressiven Politik gehort es dann, die Krafteverhaltnisse zugunsten
des korperlichen Aktiv-werdens zu verschieben.173

Was sich zusammenfassend feststellen lasst, ist, dass die politischen
Ansatze, die sich an Affektlehren orientieren, aufgrund der skizzierten
Problemlage ein stirkeres Potential der Hinterfragung dieser
Grundlagen und deren geistes- und ideengeschichtlicher Herkunft
zeigen miissen. Die aufgezeigte Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit
von moderner und gegenwartiger Affektkontrolle und -ausbruch gilt es
hinsichtlich der Frage nach anti-modernen Tendenzen in der
gegenwartigen Affekttheorie weiter zu vertiefen und macht die

170 Eben jene Unterscheidung, an die Deleuze seine gesamte Nietzsche-Interpretation
festmacht, wie Stegmaier konstatiert, vgl. Stegmaier, Nietzsche, S. 536.

171 Losurdo, Nietzsche, S. 716ff.

172 Gilles Deleuze/Claire Parnet, Dialoge, Frankfurt am Main 1980, hier: S. 104.

173 Vgl. Deleuze, Nietzsche, S. 181f.
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skizzierte Genealogie vielversprechend. Dabei wird, so unsere
Ausgangsthese, deutlich, dass die Problematisierung nicht allein eine
der Kontrolle von und der Herrschaft iiber Affekte, sondern auch heute
noch eine der Herrschaft und Selbstermachtigung durch Affekte ist.
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