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English abstract: Since the 1990s, historical research on the relationship between bodies
and technology has enriched our understanding of different perceptions and representa-
tions of artificial bodies in the modern era. This debate came into sharp relief in the de-
bate on cyborgs. In this article, our main focus will not be on whether artificial body mod-
ifications have new features that allow us to label bodies cyborgs. Instead, we suggest an
approach to adopt innovative ways to investigate technified body practices within their
specific technological environment. Based on our concept of bodies as interfaces be-
tween technology and the humane, our contribution seeks to shed light on everyday
practices. In particular microhistorical approaches, which strengthen the user’s perspec-
tive on technology, i.e. the cultural appropriation of technology is of foremost interest in
everyday contexts of body-technology interactions.

Die FliefSbandszene in Charles Chaplins Film Modern Times von 1936
zeigt eine der populdrsten Visualisierungen in der Beziehung des
menschlichen Korpers zur Technik im 20. Jahrhundert.! Zu Beginn des
Films begleitet der Blick der Zuschauer/-innen eine Schar von Arbeitern
auf ihrem Weg aus der U-Bahnstation zur Morgenschicht einer moder-
nen Fabrik. Der vom Regisseur selbst dargestellte namenlose Fabrikar-
beiter fiihrt am Fliefband mit je einem Schraubenschliissel in den Han-
den die immer gleiche Bewegung repetitiv aus. Die Arbeitsgeschwindig-
keit wird technisch - vom Flief3band - vorgegeben, der Korper des
Arbeiters muss schritthalten. Das fiihrt zu Problemen, die direkt von sei-
ner Korperlichkeit ausgehen: Zunachst kratzt er sich an einer juckenden
Stelle unter den Achseln, was dazu fiihrt, dass er und seine Kollegen nur
mit grofdter — im Slapstick unterhaltsam dargestellter — Miihe wieder zu-
rick ins Tempo des Fliefbandes finden konnen. Kurz darauf will sich
eine Fliege auf seiner Nase niederlassen; das Verjagen des Insekts ge-
lingt zwar, aber dieses Mal muss das Band in der Folge des unterbroch-
enen Arbeitsflusses gestoppt werden, was zu disziplinarischen Maf3re-
gelungen durch einen Vorgesetzten fiihrt.

1 Modern Times, United Artists, 1936; vgl.
https://archive.org/details/ModerneZeitenSpielfilmStummfilmChChaplinUSA1936,
letzter Aufruf 1.7.2017.
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Eine weitere Erhohung des FliefSband- und damit auch des Arbeits-
tempos macht auch dem letzten Zuschauer Kklar, in welchem Mafie der
menschliche Korper hier der Technik unterworfen ist. Die immer glei-
chen, einfachen Bewegungen verselbststandigen sich, auch in den Pau-
sen kann der von Chaplin dargestellte Arbeiter nicht sofort den Rhyth-
mus unterbrechen: Sein Korper fiihrt die Arbeitsbewegung zuckend fort.
Noch in der Mittagspause diktiert die technische Taktung die korper-
lichen Ablaufe, weil just unser Arbeiter ausgewahlt wurde, den (fehl-
schlagenden) Testlauf einer neuen Fltterungsmaschine iiber sich erge-
hen zu lassen. Nach einer erneuten Erhohung der Fliefbandgeschwin-
digkeit am Nachmittag endet dieser erste Teil des Filmes mit einem Ner-
venzusammenbruch des Arbeiters, der auf die Strafe lauft und selbst
aufderhalb des Fabrikgebaudes nicht aufthéren kann, mit seinem Arbeits-
werkzeug imaginierte Schrauben festzudrehen. Die ,Karriere“ dieses
Fliefdbandarbeiters endet mit seiner Einlieferung in ein Krankenhaus.

Chaplin liefert eine eindeutige Interpretation der modernen Technik
im Arbeitsprozess: Sie unterwirft den menschlichen Kérper, zwingt ihm
ihren Rhythmus auf, diszipliniert ihn und bestimmt, ob und wann be-
stimmten korperlichen Tatigkeiten und Bediirfnissen — wie das Lindern
des Juckreizes - nachzugehen ist. Modern Times nimmt mithin eine tech-
nikdeterministische Sicht auf das Mensch-Maschine-Verhaltnis ein, das
ein extrem asymmetrisches Machtverhiltnis kennzeichnet. Ausgehend
von einer Disziplinierungshypothese beschreibt das Beispiel die Formie-
rung des funktionierenden Individuums vermittels institutionell durch-
exerzierter Machttechnologien. Der Flief3bandarbeiter ist nur noch Glied
eines Systems, das die vollstindige Unterordnung des menschlichen
Korpers unter die Technik verlangt. Eine solche Perspektive lasst frei-
lich wenig Raum flir Fragestellungen, die die Prozesse der Technikaneig-
nung und Techniknutzung ins Zentrum der Analyse riicken.

Auch fiir weniger eindeutige Machtbeziehungen im Mensch-
Maschine-Verhaltnis, die gerade nicht in der Unterdriickung oder Diszi-
plinierung aufgehen, lasst sich auf ein filmisches Beispiel rekurrieren.
Einer der erfolgreichsten Komiker der Ara nach Chaplin, Jerry Lewis,
liefd einen Biihnensketch in den Film Who’s Minding the Store? (1963)
einbauen.? In diesem geht es wie bei Chaplin um die Habitualisierung
von standardisierten Bewegungsabldufen im technisierten Arbeitsleben,
allerdings nicht mehr um das Fliefband, sondern um eine paradigma-
tische Tatigkeit des modernen Dienstleistungssektors: das Ma-
schinenschreiben. Wahrend der von Lewis gespielte Protagonist im Vor-
zimmer eines Personalchefs auf einen Termin wartet, beginnt er - aus

2 Who's Minding the Store, Paramount Pictures, 1963; vgl.
https://www.youtube.com/watch?v=uaPKEbVypRQ, letzter Aufruf 1.7.2017.
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Langeweile und inspiriert von den rhythmischen Tippgerauschen der
Sekretdrin - selbst auf einer imaginaren Schreibmaschine zu tippen.
Ahnlich wie bei Chaplin fithrt der Kérper noch in Abwesenheit des tech-
nischen Artefakts darauf bezogene technisierte Bewegungsablaufe aus.
Anders als Chaplins FliefSbandarbeiter erscheint Lewis’ maschinenloser
Maschinenschreiber allerdings nicht als Opfer einer Konditionierung im
Arbeitsprozess, das der modernen Technik ausgeliefert und angepasst
ist. Obwohl ihm das haufige Arbeiten an der Schreibmaschine offensicht-
lich in Fleisch und Blut libergegangen ist, ist seine korperliche Aneig-
nung der eigentlichen Arbeitsbewegung in dieser Szene freiwillig, lust-
betont und musikalisch (er tippt im Rhythmus von Rimski-Korsakows
,2Hummelflug).

Die Gegentiberstellung der beiden filmischen Szenen verdeutlicht,
dass sich die Beziehung des menschlichen Korpers zu seinem techni-
schen Umfeld aus verschiedenen Blickrichtungen beschreiben lasst. Im
ersten Beispiel lberwiegt die Perspektive der Disziplinierung des
Arbeiters durch die Technik. Das zweite Beispiel ndhert sich dem Ver-
haltnis des Maschinenschreibers zur modernen Technik demgegeniiber
aus einer Sicht, die auch in dem hier zu entwickelnden nutzerzentrierten
Ansatz verkorperter Machtverhdltnisse zentral ist: Es werden die
korperlichen Praktiken in Wechselwirkung mit dem individuellen
Technikumfeld sichtbar. Diese Perspektivverschiebung hin zur Be-
trachtung der Techniknutzer/-innen in ihrem alltdglichen Technikum-
gang birgt die Chance, das in der technik- wie auch koérpergeschicht-
lichen Forschung breit diskutierte Mensch-Maschine-Verhaltnis in ein
differenziertes Licht zu riicken.

Unser Ziel ist es, einen Ansatz zu entwickeln, der beide Perspektiven
miteinander verbindet und den Blick fiir das kontextgebundene Mensch-
Maschine-Verhaltnis in seiner historischen Spezifizitit scharft. Dafiir
werden wir zunidchst aufzeigen, inwiefern - implizite oder explizite -
Konzeptionen der Beziehung von Technik und Koérper, die grundsatzlich
Chaplins Bild des disziplinierten FliefSbandarbeiters entsprechen, die
technik- und auch koérpergeschichtliche Forschung lange bestimmten. In
einem zweiten Schritt gilt es aufzuzeigen, auf welche Weise sich eine
Technikgeschichte des Korpers schreiben lasst, die korpergebundenen
Formen des Technikumgangs in ihren alltaglichen Verwicklungen mit
dem technischen Umfeld nachgeht.

In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, an jlingere nutzer-
zentrierte Ansitze der technikgeschichtlichen Forschung anzukniipfen
und diese in eine auf Sinneseindriicke und Gesten blickende Korperge-
schichte einzubringen. Gelingt es in der Analyse, die kontextgebundenen
Prozesse der Technikaneignung und Techniknutzung aufzuzeigen, kann
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bestimmt werden, welchen Einfluss und welche Effekte disziplinierende
Ordnungen oder diskursive Leitlinien - wie die Rede vom Menschen als
Maschine - auf die Zeitgenossen tatsdchlich hatten. Prozesse der
subjektiven Technikaneignung lassen sich namlich nur unzulanglich
begreifen, wenn nicht auch der alltagliche Technikumgang der Nutzer/-
innen in seinen korperlichen Beziigen in den Blick genommen wird,
tiber den sich Machtverhaltnisse letztlich konstituierten. Nur so werden
die Ambivalenzen der Korper-Technik-Interaktion deutlich, die sich
keinesfalls auf Disziplinierungsmafdnahmen reduzieren lassen.

I Geschichte von Korper und Technik:
Forschungsperspektiven

Die Interessen von Korpergeschichte und Technikgeschichte iiber-
schneiden sich an einigen zentralen Stellen. Die korpergeschichtliche
und korpersoziologische Forschung geht seit langem auf Aspekte der
Technik ein. Seit Anson Rabinbachs Pionierstudie The Human Motor
(1990) hat sich vor allem ein Forschungsstrang etabliert, der die Wir-
kungsmachtigkeit historisch-spezifischer Technikdiskurse untersucht.3
So hat Philipp Sarasin in seiner einflussreichen Untersuchung zur Ge-
schichte des Korpers im langen 19. Jahrhundert herausgearbeitet, wie
das Bild von ,reizbaren Maschinen“ entscheidend fiir die Konstitution
eines jeweiligen Korperverstandnisses war.#

Mit der Etablierung dieser wichtigen Forschungsrichtung geht jedoch
ein Problem einher. Rabinbach hat iiberzeugend dargelegt, wie grof3 die
Bedeutung der Metapher des Motors Mensch fiir die Akzeptanz arbeits-
wissenschaftlicher Konzepte in der modernen Gesellschaft war. Aller-
dings werden sowohl in seiner Studie selbst als auch haufig in ihrer Re-
zeption die Grenzen des mechanistischen Menschenbilds unterschatzt.
Zum einen ist es zweifelhaft, ob diese Denkfigur wirklich bis in die
1950er Jahre dominant war, wie Rabinbach behauptet.> Zum anderen
gab es selbst im arbeitswissenschaftlichen Diskurs seit dem frithen 20.
Jahrhundert konkurrierende Konzepte vom menschlichen Kérper in der

3 Vgl. Anson Rabinbach: The Human Motor. Energy, Fatigue, and the Origins of Moder-
nity, New York 1990.

4 Philipp Sarasin: Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Kdrpers 1765-1914, Frank-
furt a. M. 2001.

5 Vgl. Rabinbach, Human Motor, S. 11. — Jakob Tanner hat friihzeitig darauf hingewie-
sen, dass der Mensch im Industriebetrieb des friihen 20. Jahrhunderts nicht immer auf
das Modell eines ,menschlichen Motors’ reduziert wurde, vgl. Jakob Tanner: Fabrik-
mabhlzeit. Erndhrungswissenschaft, Industriearbeit und Volkserndhrung in der Schweiz
1890-1950, Zirich 1999, S. 314.
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technisierten Arbeitswelt, die ein psychologisch differenzierteres Men-
schenbild zugrunde legten.® Inwieweit die Metapher iiber die Arbeits-
welt hinausgehend wirkungsmachtig war, muss iiberhaupt erst einge-
hend von der Forschung untersucht werden; die Dominanz der Meta-
pher sollte keinesfalls generell vorausgesetzt werden.

Selbst bei einigen jiingeren Studien - wie bei Robbs und Harris’
grundsatzlich tiberzeugendem Uberblickswerk The Body in History -
bleibt eine solche Vorstellung eines historisch omniprasenten mechanis-
tischen Korperbildes pragend. Die Autoren betonen zwar die Parallelitat
verschiedener Korperbilder in der Moderne,” postulieren aber gleichzei-
tig, das mechanistische Koérperbild sei in der technisierten Fabrikarbeit
zum Selbstbild der Arbeiter geworden. Durch Disziplinierung in den
standardisierten Produktionsablaufen hatten die Arbeiter ihre Koérper
als funktionales Glied einer grof3en Maschine wahrgenommen.® In tech-
nikhistorischer Sicht findet diese Vorstellung in Lewis Mumfords Meta-
pher der ,Megamaschine“ Entsprechung, die den Menschen in eine hie-
rarchische Massenorganisation einbindet und dabei die individuellen
korperlichen Beziige in diesem Machtkomplex vollig ignoriert.® In die
Tradition der Bildung von Technikmetaphern lasst sich auch Bernd
Stieglers jiingere Studie ,Der montierte Mensch“ einordnen. Stiegler
zeichnet nach, wie der Begriff der Montage zum Ubergang ins 20. Jahr-
hundert zur zentralen Leitmetapher aufstieg, um die Welt im Zeichen
der Maschine zu erkldren.10

Bereits zum Ausgang des zurilickliegenden Jahrhunderts bilanzierte
Heiko Stoff, dass innerhalb der Koérpergeschichte infolge des linguistic
turn seit den 1990er Jahren die Tendenz dominierte, korperliche Erfah-
rungen als diskursiv vermittelt zu betrachten. Die Untersuchung von
Diskursen und sprachlichen Mustern stand in kérpergeschichtlichen Ar-

6 Vgl. Karsten Uhl: Humane Rationalisierung? Die Raumordnung der Fabrik im fordisti-
schen Jahrhundert, Bielefeld 2014, S. 230f.

7 Die Metapher vom Korper als Maschine habe niemals vollstandig andere Korperbil-
der verdrangt, auch wenn sie im Bereich der Naturwissenschaft, der Philosophie und
der Industrie dominiert habe. In anderen Bereichen — z.B. Kleidung, Erndhrung, Mu-
sik, Sexualitat - galt der Korper jedoch als Ausdruck des jeweils einzigartigen Indivi-
duums, vgl. Oliver J. T. Harris/John Robb/Sarah Tarlow: The Body in the Age of Know-
ledge, in: John Robb/Oliver J. T. Harris: The Body in History. Europe from the Paleo-
lithic to the Future, Cambridge (Mass.) 2013, S. 164-195, hier S. 180.

8 Vgl. Harris u.a., The Body in the Age of Knowledge, S. 180 u. 186.

9 Vgl. Lewis Mumford: Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht. Die umfas-
sende Darstellung der Entdeckung und Entwicklung der Technik, Frankfurt a. M. 1981
[orig. 1967/1970].

10 Vgl. Bernd Stiegler: Der montierte Mensch. Eine Figur der Moderne, Paderborn 2016.
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beiten lange im Vordergrund.!! Diese Einschatzung erneuerte Daniel
Siemens einige Jahre spater in einem Forschungsiiberblick zur Kérper-
geschichte: Im Mittelpunkt der meisten Beitrage standen weniger die
Korperpraktiken, sondern viel eher das ,Reden iiber Kérper®. Diese hat-
ten die Wirkmachtigkeit der Sprache und dessen konstitutive Bedeutung
fiir die Korpervorstellungen betont. Aber auch hier formierten sich Ge-
genstimmen, die sich dagegen wehrten, die Korperlichkeit als diskursiv
vermittelt beziehungsweise als Ergebnis bildlicher Konstruktionen zu
interpretieren. Nicht zuletzt forderte Siemens selbst, historische Unter-
suchungen sollten das Wechselspiel zwischen Korperdiskursen, kérper-
lichen Erfahrungen und Koérperpraktiken in den Blick nehmen.12 Aller-
dings blieb den meisten korpergeschichtlichen Ansdtzen bis heute ge-
mein, dass sie das Verhaltnis von Korper und Maschine auf der Ebene
der Reprasentation als ,Mensch-Maschinen-Metaphorologie“ analysier-
ten.13 Mit der Bedeutung von Koérperpraktiken fiir die Konstruktion von
(technisierten) Kérpern haben sich Studien im Feld der Kérpergeschich-
te bis heute eher selten systematisch auseinandergesetzt.1#

Natiirlich ist die Analyse historischer Diskurse iiber Korper und
Technik weiterhin wichtig; schliefdlich verlief die Reflexion iiber jedes
Korper-Technik-Verhaltnis iiber sprachliche Reprasentationen. Aller-
dings darf nicht wie bei einigen Autoren der Fehler gemacht werden,
direkt von Expertendiskursen auf zeitgendssische Erfahrungen, Macht-
strukturen oder (Selbst-)Wahrnehmungen zu schliefien.’> Viel eher
muss es darum gehen, Diskurse und Prozesse individueller Techniker-
fahrungen als zwei miteinander verwobene Konstanten des Umgangs
mit Technik zu begreifen. Nimmt die historische Analyse die Interaktio-
nen von Arbeiter/-innen und anderen Nutzer/-innen mit ihrer Technik
ernst, wird deutlich, dass Praktiken, die auf Kérper einwirken und Sub-
jekte hervorbringen, auch quer zu disziplinierenden Mafnahmen und

11 Vgl. Heiko Stoff: Diskurse und Erfahrungen. Ein Rickblick auf die Kérpergeschichte
der neunziger Jahre, in: Zeitschrift flr Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts
14 (1999), H. 2, S. 142-160.

12 Daniel Siemens: Von Marmorleibern und Maschinenmenschen. Neue Literatur zur
Kérpergeschichte in Deutschland zwischen 1900 und 1936, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte 47 (2007), S. 639-682, hier S. 681.

13 Vgl. Barbara Orland: Wo héren Korper auf und fangt Technik an? Historische Anmer-
kungen zu posthumanistischen Problemen, in: Dies (Hg.): Artifizielle Kérper — Leben-
dige Technik. Technische Modellierungen des Kérpers in historischer Perspektive, Zi-
rich 2005, S. 9-42, hier S. 14-18.

14 Beispielhafte Ausnahme: Netzwerk Korper (Hg.): What Can A Body Do? Praktiken und
Figurationen des Korpers in den Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M./New York
2012.

15 Vgl. etwa Marcel Mauss: Die Techniken des Korpers, in: Ders.: Soziologie und Anthro-
pologie, Bd. 2, Miinchen 1974, S. 197-220.
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Machtstrukturen verlaufen konnen; etwa wenn sie nicht zur Herstellung
niitzlicher und funktionaler Kérper dienen.1¢

Die Geschichte von Koérper und Technik spielt auch in Konzepten und
Ansatzen eine Rolle, die nicht explizit dem Feld der Korpergeschichte
zuzuordnen sind. Als ausgesprochen anschlussfahig fiir Forschungen an
Schnittstelle Technik und Kérper erwiesen sich etwa die einflussreichen
Uberlegungen Bruno Latours zur Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT). In
seinen Reflexionen zum Status der Dinge kritisiert Latour das Denken in
einfachen Dichotomien zwischen dem Humanen und dem Technischen,
das sowohl in der Technik- als auch in der Koérpergeschichte weit zu-
riickverfolgen lasst.1” Stattdessen wirbt Latour fiir ein Denken in Ver-
netzungen und hybriden Strukturen, durch das sich polare Trennungen
wie Mensch-Ding oder Subjekt-Objekt-Beziehungen iiberwinden lassen.
Auch aus der Alltagsgeschichte und der Kulturtechnikforschung kamen
zuletzt ertragreiche Beitrage, die Uiber das ,Reden iiber Korper” hinaus-
gehen und sich dem subjektiven Technikumgang zuwenden. 18 Auffallig
bleibt jedoch in vielen dieser Bereiche ein Verharren in theoretischen
Beziigen, die Korperinteraktionen in Verbindung mit Technik und ihrer
Verwendung theoretisch diskutierten.

In der jiingeren kulturgeschichtlichen Technikforschung lassen sich
einige gelungene Beispiele fiir eine Technikgeschichte des Korpers fin-
den, die dieses Verharren in der Theorie liberwinden und sich mit der
konkreten Wirkung von Technikentwicklungen auf den Koérper ausei-
nandersetzen. Christian Kehrt widmet sich in seiner Studie Uber die
Technikerfahrungen deutscher Militdrpiloten der erfahrungsgeschichtli-
chen Dimension der Techniknutzung. Da die Piloten die wichtigsten
Steuerungsfunktionen habitualisieren mussten, betrachtet Kehrt den
Korper des Piloten als ,materielle Schnittstelle von Mensch und Maschi-
ne“.1? Deutlich wird diese Hybridisierung am Beispiel der Sitzgestaltung
in Sturzkampfflugzeugen: Die korperliche Haltung durch die erhohte
Sitzposition des Piloten sollte die Angriffsbereitschaft des Piloten ver-
stirken.20 Andererseits weist Kehrt darauf hin, dass die Technik in den

16 Vgl. Christiane Konig/Massimo Perinelli/Olaf Stieglitz: Einleitung Praktiken, in: Netz-
werk Korper, What Can A Body, S. 12.

17 Vgl. Bruno Latour: Der Berliner Schliussel. Erkundungen eines Liebhabers der Wissen-
schaften. Berlin 1996, S. 21

18 Vgl. Erhard Schittpelz: Kérpertechniken, in: Zeitschrift fir Medien- und Kulturfor-
schung 1/2 (2010), S. 1-20.

19 Christian Kehrt: Moderne Krieger. Die Technikerfahrungen deutscher Militarpiloten
1910-1945, Paderborn 2010, S. 38.

20 Vgl. ebd., S. 331. Die zeitgendssischen Flugmediziner betonten den direkten Zusam-
menhang zwischen physischer Sitzposition und psychischer Disposition zur Aggressi-
on, vgl. ebd.
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Kampfflugzeugen nicht nur den Handlungsraum der Piloten einschrank-
te, sondern ihn in anderer Hinsicht dadurch erweiterte, dass andere
technische Artefakte tiberhaupt erst Handlungsmaoglichkeiten ,jenseits
korperlicher und sinnesphysiologischer Grenzen“ eroffneten.?! Die be-
stimmende Rolle des Techniknutzers wird in Kehrts Analyse also durch-
aus ernst genommen. Fiir das militarische Beispiel ist es einerseits ein-
leuchtend, dass Kehrt von einer ,strikten Disziplinierung“ ohne grofde
Freirdume ausgeht. Andererseits fiihrt er selbst einige Beispiele auf, in
denen die Piloten reparierend und modifizierend auf die Waffen und
andere Gerate des Flugzeugs einwirkten.?? Er weist damit auf die wider-
standigen Praxen seiner Akteure hin, die nicht immer mit den intendier-
ten Nutzungsweisen und Disziplinierungsbestrebungen der Entwickler
und Hersteller korrespondieren mussten.

Die bei Kehrt angesprochene Hybridisierung des menschlichen Kor-
pers beziehungsweise die Herausbildung einer neuen Koérper-Technik-
Einheit markiert ein weites Forschungsfeld innerhalb der Technikge-
schichte, -soziologie und -philosophie. Eine damit einhergehende Aufl6-
sung der Mensch-Maschine-Dichotomie fiihrt, darauf haben die Kultur-
wissenschaftlerinnen Barkhaus und Fleig hingewiesen, haufig dazu, dass
der Korper (und wir erganzen: die Technik) vollstindig in einem Kul-
turmodell aufgelost werden, also in Codierungen verschwinden. Einer
solchen ,Abwertung der alltagsweltlichen Erfahrung“?? gilt es in kiinfti-
gen Studien eine Aufwertung der jeweiligen korperlichen Aneignungs-
praktiken der Techniknutzer entgegen zu setzen. Anschlussfahig ware
beispielsweise der methodische Ansatz des Soziologen Spreen zur Kor-
peroptimierung: Technik und Menschliches sind nicht als Gegensatz zu
verstehen, sondern verbinden sich im Kérper des Cyborgs, gleichwohl
darf die ,menschliche Erfahrung nicht lediglich als technologisches Kon-
strukt und Prothese einer verdateten Maschinenwelt” begriffen wer-
den.2* Auch das Beispiel der Militarpiloten kénnte noch weiteren Inter-
pretationsspielraum fiir die Untersuchung konkreter Mensch-Technik-
Interaktionen aus der Nutzerperspektive bergen, wiirde ein flexiblerer
Machtbegriff zugrunde gelegt werden.

Kurt Moser untersucht in seiner Studie individuelle ,Mobilitatsma-
schinen“ und verbindet dabei die unterschiedlichen Untersuchungsge-
genstande zu einer Ubergreifenden Kulturgeschichte des Fahrens und

21 Ebd., S. 454.

22 Vgl. ebd.,, S. 455.

23 Annette Barkhaus/Anne Fleig: Korperdimensionen oder die unmégliche Rede von
Unverfligbarem, in: Dies. (Hg.): Grenzverldaufe. Der Korper als Schnitt-Stelle, Miin-
chen 2002, S. 9-23, hier S. 19; vgl. ebd., S. 20f.

24 Dierk Spreen: Upgradekultur. Der Korper in der Enhancement-Gesellschaft, Bielefeld
2015, S. 12.
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Fliegens.2> Auch Mosers Analyse liegt in weiten Passagen das Interpreta-
tionsraster eines der Technik untergeordneten und von ihr disziplinier-
ten Korpers zugrunde. Seine Geschichte der Mobilititsmaschinen ist ge-
pragt von verschiedenen Dimensionen der ,Korperkonditionierung®,
yvielfaltigen Disziplinierungsprozessen“ und rigider ,Korperregime®.26
Implizit geht Moser jedoch iliber die reine Disziplinierungshypothese
hinaus und bietet die Erweiterung zu einer Geschichte der Subjektivitat
des Techniknutzers an, indem er die ,Stimulation kérperlicher Fahigkei-
ten“ und die technische ,Erweiterung und Verldngerung des Korperpo-
tentials“ thematisiert.?” Inwieweit sich solche Ansatze methodisch unter
Ruckgriff auf Foucaults Begriff der Gouvernementalitit ausbauen lassen,
werden wir in Abschnitt 3 ausfiihren.

Dariiber hinaus arbeitet Mdser ein ausgesprochen liberzeugendes und
anschlussfahiges Beispiel fiir eine mogliche Korpergeschichte des Tech-
niknutzers heraus. Die Friihgeschichte von Flugzeugen und Automobilen
zeigt gleichermafden einen auf den ersten Blick iiberraschend langwieri-
gen Ubergang zur SchlieRung der jeweiligen Mobilititsmaschine. Moser
bietet unter Ruckgriff auf die Korper der Piloten beziehungsweise Fah-
rer eine iiberzeugende Erklarung an. Die Piloten nutzten ihre Sinnes-
wahrnehmung, um Geschwindigkeit oder unerwartete Turbulenzen
richtig einschatzen zu konnen. Die Abschliefdung des Cockpits stellte in
dieser Hinsicht ein Sicherheitsproblem dar, sofern ,Luftgerausche und
Anblasrichtung nicht mehr direkt gehort und erspiirt werden konn-
ten“.?8 Bei den Autofahrern iiberwog hingegen die ,Lust an der Fiihlbar-
keit der Geschwindigkeit, die vermeintliche physische Belastung des
offenen Fahrens stellte fiir viele Fahrer eine erwiinschte korperlich-
sensorische Erfahrung dar.2? Uber die Sinnlichkeit der Interaktion von
Korper und Technik erklart Moser iiberzeugend, inwiefern die Mobili-
tatsmaschinen als ,untechnisch wirkende Technik“ wahrgenommen
wurden. Diese Technik bot vielfdltige ,Anndaherungsmaoglichkeiten an
den Korper” an und evozierte letztlich Vorstellungen von einer ,Einheit
von Nutzern und Mobilitdtsmaschinen®.30

25 Kurt Mdser: Fahren und Fliegen in Frieden und Krieg. Kulturen individueller Mobili-
tatsmaschinen 1880-1930, Heidelberg 2009, S. 151, 155.

26 Ebd., S. 183, 186, 194. — Ahnlich pragend ist in Eberts Studie zur Geschichte des Rad-
fahrens die Metapher der ,menschlichen Kérpermaschine”, Anne-Katrin Ebert: Ra-
delnde Nationen. Die Geschichte des Fahrrads in Deutschland und den Niederlanden
bis 1940, Frankfurt a. M. 2010, S. 87.

27 Moser, Fahren und Fliegen, S. 393.

28 Ebd., S. 219.

29 Ebd.,, S. 221.

30 Ebd., S. 345.
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Korpergeschichtliche Beziige entwickelten Technikhistoriker/-innen
auch an den Schnittstellen von Technik- und Designgeschichte oder
Technik- und Sportgeschichte.3! Sie treten — wie es sich auch bei Mosers
,2Mobilititsmaschinen“ andeutet - aber gerade in Arbeiten in den Vor-
dergrund, die sich mit der sinnlichen Wahrnehmung von Technik und
Techniknutzung auseinandersetzen. Der Mikroblick einiger Fallstudien,
die aus Artefaktgeschichte kontextualisierende Interaktionsgeschichten
machen, fithrt konkret vor, wie leicht sich einige allein diskursgeschicht-
lich fundierte Standardinterpretationen zur Mensch-Maschine-
Beziehung relativieren lassen. In einem jlingeren Aufsatz geht Stefan
Krebs der Bedeutung von verkorpertem Produktionswissen fiir das
Selbstbild von Arbeitern in der Papierindustrie nach und analysiert, wie
sich dieses Wissen in den Arbeiterkorper eingeschrieben hat.32 Gerade
tiber die fortgesetzte, miihsame Wiederholung von Tatigkeiten, die zu-
nachst simpel und langweilig anmuten, seien sensorische Fahigkeiten
von den Arbeitern korperlich erworben und gespeichert worden. Im Er-
gebnis konnte ein erfahrener Arbeiter die Qualitat des Papiers mit den
Fingerspitzen abschatzen, ohne den Blick von seinem Buch zu l6sen, in
das er wahrend der Arbeit vertieft war.33 Auch fiir andere Technikfelder
- etwa den Umgang mit Computern und Kopiergerdaten - untersuchten
Technikhistoriker/-innen die sinnlich-kérperliche Erfahrung und
Wahrnehmung verschiedener (technischer) Umwelten und beschrieben
den Wert dieser ,sensory skills“ fiir Techniknutzung und Technikwan-
del.34 Ublicherweise beziehen sich diese akteurs- und praxisorientierten
Fallstudien, die den kérpergebundenen Technikerfahrungen nachgehen,
auf das Konzept des impliziten Wissens (tacit knowing), das der Wissen-
schaftsphilosoph Michael Polanyi in den 1950er Jahren einfiihrte.3> Der

31 Vgl. Heike Weber: Stecken, Drehen, Driicken. Interfaces von Alltagstechniken und
ihre Bediengesten, in: Technikgeschichte 76 (2009), H. 3, S. 233-254; Nicolas P. Maf-
fei: Special Issue: Technology and the Body, in: Journal of Design History 15 (2001),
H. 4; Noyan Dingkal: Medikomechanik. Maschinengymnastik zwischen orthopadi-
scher Apparatebehandlung und geselligem Muskeltraining, 1880-1918/19, in: Tech-
nikgeschichte 74 (2007), H. 3, S. 227-250.

32 Vgl. Stefan Krebs: Memories of a Dying Industry. Sense and Identity in a British Paper
Mill, in: The Senses & Society 12 (2017), H. 1, S. 35-52, hier S. 36.

33 Vgl. Krebs, Memories, S. 44.

34 Vgl. Michael Friedewald: Die fortwdahrende Konstruktion des Computernutzers. Leit-
bilder in der Geschichte der Mensch-Computer-Interaktion, in: Technikgeschichte 70
(2003), S. 255-276; Julian E. Orr: Talking About Machines. An Ethnography of a Mo-
dern Job, Ithaca 1996.

35 Vgl. Michael Polanyi: Implizites Wissen, Frankfurt a. M. 1985, S. 14-21; zur Weiter-
entwicklung des Konzeptes hin zum tacit knowledge vgl. Harry M. Collins: Tacit and
explicit knowledge, Chicago/London 2010; zum ,tacit knowledge” in der technikhis-
torischen Forschung vgl. Ulrich Wengenroth/Matthias Heymann: Die Bedeutung von



Technikgeschichte des Korpers 25

Umgang mit bestimmten Techniken erschliefst sich in diesen kulturge-
schichtlichen Studien nicht nur als soziale, diskursive oder objektive
Konstruktion, sondern auch als eine subjektive Performanz.

Il. Techniknutzer/-innen und Tech-in-Use

Die folgenden Uberlegungen greifen technikhistorische Ansitze auf, die
im Forschungsfeld der Korpergeschichte bislang kaum beachtet wurden,
die fiir eine Technikgeschichte des Korpers allerdings vielfiltige An-
kniipfungspunkte bereithalten. Viele Pramissen der Technikgeschichte
haben sich im Laufe des 20. Jahrhunderts deutlich gewandelt. Statt einer
auf Produktions- und Erfindungsnarrative konzentrierten Technikge-
schichtsschreibung riickten in den letzten dreifdig Jahren vermehrt Pro-
zesse der sozialen Konstruktion, gesellschaftlichen Aneignung oder Ab-
lehnung sowie der symbolischen Bedeutung von Technik in den Vorder-
grund des Forschungsinteresses. Als ein wichtiger Referenzrahmen fiir
eine Perspektivverschiebung hin zu sozial- und kulturgeschichtlichen
Aspekten der Technikentwicklung gelten dabei Publikationen, die in den
1980er Jahren von Wiebe Bijker, Trevor Pinch und Thomas Hughes vor-
gelegt wurden, die unter dem Schlagwort eines ,Social construction of
technology” (SCOT) verhandelt wurden.3¢ Diese Autoren betonten, dass
soziale und kulturelle Diskurse und Praktiken tiber Technikentwicklung
und -gebrauch (mit-)entscheiden, keine technologischen Automatismen
oder Sachzwange. Von SCOT ausgehend und inspiriert entwickelte sich
im Laufe der letzten 20 Jahre eine ausdifferenzierte Konsum- und Nut-
zerforschung. Es traten mehr und mehr Erzdhlungen vom Technikge-
brauch hinzu, die den Bedingungen nachgingen, ,how users consume,
modify, domesticate, design, reconfigure and resist technologies“.3”

Die inzwischen etablierte Nutzerforschung, die nicht zuletzt von ge-
schlechtsspezifischen Fragestellungen getragen war, hinterfragte die
lange dominierende Vorstellung eines machtlos der Technik ausgeliefer-
ten Nutzers.38 Sie rdumt der direkten oder indirekten Mitwirkung der

Jtacit knowledge” bei der Gestaltung von Technik, in: Ulrich Beck/Wolfgang BonfR
(Hg.): Die Modernisierung der Moderne, Frankfurt a.M. 2001, S. 106-121.

36 Vgl. Wiebe E. Bijker/Thomas P. Hughes/Trevor Pinch (Hg.): The Social Constructions
of Technological Systems, Cambridge 1987.

37 Nelly Oudshoorn/Trevor Pinch: Introduction. How Users and Non-Users Matter, in:
Dies. (Hg.): How Users Matter. The Co-Construction of Users and Technologies, Cam-
bridge 2003, S. 1-25, hier S. 1.

38 Technikhistorikerinnen in der Nachfolge von Ruth Schwartz Cowan, die 1987 forderte
die , Schnittstelle Verbraucher” zu untersuchen, zeigten, wie wichtig die Erforschung
des Konsumverhaltens fir die Entwicklung und Verbreitung verschiedener Alltags-
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Techniknutzer/-innen fiir die Gestaltung und den Umgang mit Technik
einen hohen Stellenwert ein und spricht beispielsweise von der ,ap-
propriation of technology“ und ihrer ,Ko-Konstruktion“ durch die ,u-
ser“.3® Grundannahme dieser nutzerorientierten Ansitze ist, dass die
Verbreitung von Technik nicht nur produktionsseitig bestimmt wurde,
sondern dass die Technikanwender die Entwicklung technischer Arte-
fakte in der Vergangenheit aktiv mitgestalteten, indem sie sich diese in
ihren alltaglichen Handlungen je nach Bedirfnislage in spezifischer
Weise aneigneten, in ihren Alltag integrierten oder gegebenenfalls diese
Integration auch mehr oder minder 6ffentlich verweigerten.

Mit einem richtungsweisenden Beitrag griff David Edgerton 2006 die-
se Nutzerperspektive auf. In seinem Werk The Shock of the Old unter-
suchte der britische Technikhistoriker das Uberleben alter Materialien
und Techniken und formulierte in diesem Zusammenhang eine Gegen-
position zur Innovationsfixiertheit, die er der technikhistorischen For-
schung vorwarf.4® So habe diese den konkreten Umgang der Technik
durch die Nutzer, ihre Praktiken und Aneignungsweisen, vor allem des-
halb so lange stiefmiitterlich behandelt, weil diese Prozesse mithilfe in-
novationszentrierter Interpretationen gar nicht zu durchdringen seien.
Edgerton betonte, dass Eingriffe, die zur Weiternutzung etablierter und
bewadhrter Techniken beitrugen, fiir den alltdglichen Technikumgang
langfristig viel pragender waren als die Einfiihrung technischer Neue-
rungen. Eine nutzerzentrierte Technikgeschichte konne schlichtweg
nicht als innovationsbasierte Technikgeschichte geschrieben werden,
lautete Edgertons Resiimee, an das bis heute eine Vielzahl weiterer
technikgeschichtlicher Arbeiten ankniipften.*!

Wenngleich korpergeschichtliche Beziige in The Shock of the Old sel-
ten sind, liefert diese Studie mindestens auf zwei Ebenen konzeptionelle
Anregungen, die sich in eine Technikgeschichte des Korpers einbringen
lassen. Zum einen verweist seine Diagnose des ,Shock of the Old“ auf die
Bestdndigkeit alter Techniken, Wissensbestande und Expertenkulturen.

techniken war; Ruth Schwartz Cowan: The Consumption Junction. A Proposal for Re-
search Strategies in the Sociology of Technology, in: Bijker/Hughes/Pinch, Social Con-
struction of Technological Systems, S. 253-272; Karin Zachmann: A Socialist Con-
sumption Junction: Debating the Mechanization of Housework in East Germany,
1956-1957, in: Technology and Culture 43 (2002), S. 73-99.

39 Vgl. Mikael Hard/Andrew Jamison: Conceptual Framework: Technology Debates as
Appropriation Processes, in: Dies. (Hg.): The Intellectual Appropriation of Technolo-
gy. Discourses on Modernity, 1900-1939, Cambridge (Mass.)/London 1998, S. 1-15.

40 Vgl. David Edgerton: The Shock of the Old. Technology and Global History since 1900,
London 2006.

41 Vgl. Mikael Hard/Ruth Oldenziel: Consumers, Tinkerers, Rebels: The People Who
Shaped Europe, Basingstoke 2013.
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Fir korpergeschichtliche Technikzusammenhadnge ware somit nach der
Persistenz traditioneller Kérperpraktiken und Formen des Korperwis-
sens zu fragen, die mit der Einfiihrung neuer Produktions- und Arbeits-
regime im 20. Jahrhundert - etwa den Veranderungen von Standardisie-
rung, Automatisierung und Digitalisierung - selten schlagartig abgelost
wurden, sondern meist noch lange weiterexistierten.#? Das iiber hand-
werkliche Fahigkeiten vermittelte korpergebundene Erfahrungswissen
blieb fiir die Erfahrungswelt des arbeitenden Subjekts in einigen Bran-
chen noch lange von grofler Wichtigkeit.43 Erst diese Perspektivver-
schiebung hin zur Betrachtung des ,Alten“ konne zu einer differenzier-
teren Einschiatzung des technischen Wandels beitragen: “It leads to a
rethinking of our notion of technological time, mapped as it is on inno-
vation-based timelines”.*

Zum anderen formulierte Edgerton mit dem ,technology-in-use“ ei-
nen Ansatz, der sich weniger dafiir interessiert, wie Dinge, Materialien
und Systeme erfunden, entwickelt oder diskursiv verhandelt wurden. Er
fragt nach den Tatigkeitsformen im Umfeld des Technikgebrauchs, die
den Betrieb und Erhalt seit langem etablierter Techniken garantierten;
beispielsweise wie bestehende Techniken gewartet, repariert oder mit
Ersatzteilen ausgestattet wurden.*> Uber den Zugang der ,technology-
in-use“ wird es moglich, den kontextgebundenen Prozessen der Techni-
kaneignung und Techniknutzung in ihren spezifischen Nutzungszusam-
menhdngen nachzugehen. Dafiir liefert Edgerton in dem Kapitel Time
seines Buches eine Diagnose, die auch auf die verbreiteten kérper- und
technikgeschichtlichen Forschungsnarrative zutrifft. Bevorzugt wiirden
sich Historiker auf die Frage konzentrierten, wann eine entsprechende
Technik die Welt erreichte. Dabei sei die Frage, wie sich die Menschen
ihre technische Welt aneignen und wie dieselbe im individuellen Ver-
wendungskontext ihre spezifische Wirkung entfaltet, von wesentlich
grofderer gesellschaftlicher Tragweite.46

Daran anschlief3end mdchten wir eine Verschiebung des Erkenntnis-
interesses vorschlagen: Koérper- und Technikgeschichte haben in den
letzten Jahrzehnten viel und wichtiges dazu beigetragen, die Verhalt-
nismafdigkeit zwischen Mensch und Maschine, Kérper und Technik ein-
zuordnen. Spatestens seitdem die Philosophin Donna Haraway 1985 in

42 Vgl. Peter-Paul Banziger: Einfihrung. Der Fordismus aus korpergeschichtlicher Per-
spektive, in: Body Politics 1 (2013), S. 5-10; ebd.: Fordistische Korper in der Geschich-
te des 20. Jahrhunderts — eine Skizze, in: Body Politics 1 (2013), S. 11-40.

43 Vgl. Sonja Petersen: Vom ,Schwachstarktastenkasten” und seinen Fabrikanten. Wis-
sensraume im Klavierbau 1830-1930, Miinster 2011; Krebs, Memories.

44 Edgerton, Shock, S. xi.

45 Vvgl. ebd., S. 78.

46 Vgl. ebd., S. 38 sowie das gesamte Kapitel Time.
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ihrem Essay A Cyborg Manifesto das Verschwimmen der Grenzen zwi-
schen Mensch und Maschine postulierte, beschiftigen sich an der
Mensch-Maschine-Schnittstelle forschende Technik- und Korperhistori-
ker/-innen in erster Linie mit der Frage, ab wann die Grenze tberschrit-
ten ist, jenseits derer sich von einem ,cyborg” sprechen lasse.*” Die Dis-
kussion, wann noch von einem Menschen beziehungsweise schon von
einer Maschine die Rede sein konne, pragte auch die spater einsetzende
Debatte um das Konzept der ,technobodies“.#8 Unlangst unterstrich die
Technikhistorikerin Martina Hef3ler den Mehrwert dieser Frage fiir die
technikgeschichtliche Forschung.#?

Eine verbreitete Einschiatzung teilend, setzen wir den technisierten
Korper als ein pragendes Merkmal der Moderne voraus. Bereits David
Nye schrieb: “Technology matters because it is inseparable from being
human.”>® Neu und typisch fiir die Moderne waren nicht die technischen
Eingriffe in den Korper. Vielmehr kennzeichnet die Moderne die zuneh-
mende Ununterscheidbarkeit von Technik und Korper, die auf beide
verandernden wissensbasierten Praktiken beruhte.>! Wir gehen davon
aus, dass diese Fragen nach dem wann (des Uberschreitens der Grenzen
zwischen Mensch, Cyborg und Maschine) auf der Makroebene wesent-
lich davon ablenkt, wie der konkrete kopergebundene Technikumgang
auf der Mikroebene ablief. Edgerton erinnert daran, dass diese individu-
ellen Korper-Technik-Interaktionen im Geflecht des Alltaglebens statt-
fanden. Sie werden gerade dann sichtbar, wenn man die Analyse den Be-
reich der ,technology-in-use“ in den Vordergrund stellt und systema-
tisch nach den Tatigkeitsformen im Umfeld des Technikgebrauchs fragt.

47 Donna Haraway: A Cyborg Manifesto. Science, Technology and Socialist-Feminism in
the Late Twentieth Century, in: Dies. (Hg.): Simians, Cyborgs, and Women. The Rein-
vention of Nature, New York 1991, S. 291-324; Wolfgang Irrgang: Posthumanes
Menschsein? Kunstliche Intelligenz, Cyberspace, Roboter, Cyborgs und Designer-
Menschen — Anthropologie des kiinstlichen Menschen im 21. Jahrhundert, Stuttgart
2005; Barbara Schmucki: Cyborgs unterwegs? Verkehrstechnik und individuelle Mo-
bilitdt seit dem 19. Jahrhundert, in: Technik und Gesellschaft 10 (1999), H. 10, S. 87-
119.

48 Vgl. Jakob Tanner: Leib-Arte-Akt. Klinstliche Kérper und der technische Zugriff auf
das Leben, in: Barbara Orland (Hg.): Artifizielle Korper — lebendige Technik. Techni-
sche Modellierungen des Korpers in historischer Perspektive, Ziirich 2005, S. 43-61,
hier S. 51.

49 Martina HeRler: Kulturgeschichte der Technik, Frankfurt a. M./New York 2012, S.
143.

50 David Nye: Technology Matters. Questions to Live with, Cambridge (Mass.) 2006, S.
iX.

51 Vgl. Ulrich Wengenroth: Technik der Moderne. Ein Vorschlag zu ihrem Verstandnis,
Version 1.0, Miinchen 2015, S. 194f.; vgl.
https://www.fggt.edu.tum.de/fileadmin/tueds01/www/Wengenroth-offen/TdM-
gesamt-1.0.pdf, letzter Aufruf 4.7.2017.
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So konne einerseits bestimmt werden, welche Effekte disziplinierende
Ordnungen oder welchen zeitgendssischen Einfluss diskursive Leitlinien
wie die Rede vom Menschen als Maschine hatten. Andererseits wiirden
auf dieser Ebene auch die subjektiven Techniknutzungen sichtbar wer-
den, die keinesfalls immer nach den Vorgaben der Hersteller oder Pro-
duzenten abliefen, sondern sich der intendierten Disziplinierung in
nicht wenigen Fillen entzogen. Folgt der/die Technikhistoriker/-in die-
ser Pramisse, eroffnen sich in der nutzerzentrierten Analyse Moglichkei-
ten, sich starker auf das Wie, die spezifischen und kontextualisierten
Korper-Technik-Interaktionen auf der Mikroebene zu konzentrierten;
ohne zu vergessen, dass die Reflexion lber den koérpergebundenen
Technikumgang wieder liber sprachliche Reprasentation verlauft.

1l. Eine nutzerzentrierte Analyse verkorperter
Machtverhaltnisse

Die klassische, erstmals 1957 veroffentlichte Studie Technik und Indust-
riearbeit der Forschergruppe um die Soziologen Heinrich Popitz und
Hans Paul Bahrdt bietet Ankniipfungspunkte fiir eine nutzerzentrierte
Technikgeschichte des Korpers. Einige Jahrzehnte spater hat der Histo-
riker Alf Liidtke auf die Uberlegungen von Popitz und Bahrdt Bezug ge-
nommen.>2 Wir mdchten im Folgenden darlegen, inwiefern sich ihre Un-
tersuchungsergebnisse auch jenseits der Arbeitsgeschichte in die kor-
pergeschichtliche Forschungen einbringen lassen.

Popitz und Bahrdt betonten, dass viele arbeitssoziologische Studien
durch eine implizite oder explizite Verwendung von Konzepten wie ei-
ner ,Maschinenbeherrschtheit der Arbeit eine Vorfestlegung trifen, die
den analytischen Fokus einschrankten und gewisse Ergebnisse von
vornherein ausschlossen. Die generelle Orientierung am Sonderfall der
Flief3bandarbeit konne erklaren, warum solche Konzepte weit verbreitet
seien.>3 Popitz und Bahrdt wollen dabei keinesfalls der Frage nach dem
Mensch-Maschinen-Verhaltnis ausweichen, sondern diese vielmehr em-
pirisch konkret in Fallanalysen beantworten: ,Was ist ein Arbeiter, der
eine technische Industriearbeit ausfiihrt, zu tun gezwungen? Welche

52 Alf Ludtke: , Deutsche Qualitatsarbeit”, ,Spielereien” am Arbeitsplatz und , Fliehen”
aus der Fabrik. Industrielle Arbeitsprozesse und Arbeiterverhalten in den 1920er Jah-
ren — Aspekte eines offenen Forschungsfeldes, in: Friedhelm Boll (Hg.): Arbeiterkultu-
ren zwischen Alltag und Politik. Beitrdage zum europdischen Vergleich in der Zwi-
schenkriegszeit, Wien u.a. 1986, S. 155-197, hier S. 178.

53 Vgl. Heinrich Popitz/Hans Paul Bahrdt/Ernst August Jires/Hanno Kesting: Technik
und Industriearbeit. Soziologische Untersuchungen in der Hiittenindustrie, Tlibingen
*1976.
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Moglichkeiten des menschlichen Verhaltens werden hier eigentlich an-
gesprochen und ausgebildet, in welchen Grenzen und mit welcher Aus-
schlief3lichkeit?“>*

Wir sehen in diesem Problemaufriss die Anschlussméglichkeit an eine
subjekt- und korperzentrierte Untersuchung des Mensch-Maschinen-
Verhiltnisses gegeben. Ausgesprochen bedenkenswert erscheint im
Weiteren die von Popitz und Bahrdt entwickelte Unterscheidung von
Arbeiten mit einer Maschine und Arbeiten an einer Maschine. Unter das
Arbeiten mit einer Maschine fallen verschiedene Stufen der Habituali-
sierung, also der Verinnerlichung von korperlichen Bewegungen. Die
Spannbreite reicht dabei von der reinen Benutzung iiber die Handha-
bung der Maschine bis zum Verschmelzen mit dem technischen Artefakt.
Diese Mensch-Maschine-Interaktion lief3e sich als ,Quasiwerkzeugge-
brauch“ verstehen,>> das technische Objekt wird so sehr zum Mittel, dass
es in der subjektiven Perspektive verschwindet und die ,Tatigkeit der
Maschine [...] als Vollzug des Subjekts” erscheint.>¢ Dabei unterscheidet
sich die Bewusstseinslage des Industriearbeiters nicht grundlegend von
derjenigen bei der Arbeit in der Vormoderne, lediglich die Bedingungen
sind komplizierter.5”

Die Arbeit an Maschinen hingegen definieren Popitz und Bahrdt
durch eine vollig neue Dimension der Kompliziertheit, die nun ein
Jtechnisches Verstandnis“ des Arbeiters erforderte. So lasst sich die Ta-
tigkeit des Drehers an seiner Maschine nicht als Habitualisierung begrei-
fen, weil ihm ,das ,Gefiih]’ des Schmiedes“ bei der Arbeitsausfiihrung
nicht weiterhelfe.>8 Stattdessen bendtige er ein technisches Wissen: Die
Abfolge der Bewegungen musste vorab geplant sein und mit hoher Auf-
merksamkeit ausgefiihrt werden. Wir hatten es hier mit einer spezifisch
modernen Gleichzeitigkeit von geistiger und korperlicher Arbeit zu tun.
Im Gegensatz zur Arbeit mit der Maschine ziele das Verhalten bei der
Arbeit an der Maschine direkt auf diese, nicht auf einen dahinter liegen-
den Gegenstand. In diesem Fall der Mensch-Maschine-Interaktion hand-
le es sich um eine spezifisch moderne ,Modifikation des alltaglichen
Bewuf3tseins“.>°

Die Betrachtungen der Soziologen Popitz und Bahrdt sind unseres Er-
achtens fiir die Analyse jeglicher Mensch-Maschine-Interaktion instruk-

54 Vgl. ebd., S. v.

55 Ebd., S. 115; vgl. ebd., S. 112-116.

56 Ebd., S. 126. Beispiele waren die Arbeit mit einem Presslufthammer, das ,Fahren’
einer Walze (ber eine Steuerbiihne, das Fahren eines Krans oder das Maschinenwe-
ben.

57 Vgl. ebd., S. 148f.

58 Ebd., S. 136f.

59 Vgl. ebd., S. 148f.
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tiv. IThr Vorgehen zeigt die Moglichkeit auf, einen differenzierten Blick
auf das jeweilige historische Fallbeispiel zu richten, ohne sich in einer
vermeintlich mikrohistorischen Kleinteiligkeit zu verlieren. Die Erkla-
rung grofder Fragen, beispielsweise zu Periodisierungen im Mensch-
Maschine-Verhaltnis, miissen keinesfalls aufgegeben werden. Grund-
satzlich bietet ihr Modell gute Anschlussmoéglichkeiten fiir nutzer-
zentrierte technikhistorische Ansatze: Die Arbeiter erscheinen nicht a
priori als maschinenbeherrscht, vielmehr riickt der konkrete Akt des
Umgangs mit der Technik und ihre Subjektivitiat ins Zentrum des for-
schenden Blicks. In anderen Worten: Die Techniknutzer/-innen werden
als handelnde Subjekte zu historischen Akteuren (selbstverstandlich in-
nerhalb eines konkreten Kontextes); ihr Verhalten und ihre (Selbst-
JWahrnehmung ist also keinesfalls von der technisierten Umwelt de-
terminiert.

Die nutzerzentrierte Untersuchung konkreter Technik-Koérper-
Interaktionen bannt mithin die Gefahr einer voreiligen Interpretation
des jeweiligen Beispiels als einer gelungenen Disziplinierung. Eine Er-
weiterung des hier skizzierten Modells um die kérperliche Komponente
ermoglicht es, die im urspriinglichen Modell nur gering entwickelten
Uberlegungen zu Machtwirkungen der Kérper-Technik-Interaktion ins
Zentrum der Analyse zu riicken. Popitz und Bahrdt zeigen unterschiedli-
che Subjektivierungsweisen bei spezifischen technisierten Arbeitssitua-
tionen auf, sie vernachlassigen allerdings weitgehend die dabei wirken-
den Machtbeziehungen. Wenn wir genau analysieren, ob und in welcher
Form in Koérper-Technik-Beziehungen Habitualisierungen inharent sind
- beispielweise Bewegungsroutinen - und in welchem Verhaltnis sie zur
Subjektivitit der Techniknutzer stehen, werden die Grenzen eines rei-
nen Disziplinierungsansatzes schnell sichtbar: Wahrend die koérperliche
Interaktion mit einem technischen Artefakt noch die Eintibung und Ver-
innerlichung vieler Bewegungsroutinen erklaren kann, gerat dieser An-
satz bei der Untersuchung der Interaktion an einem technischen Arte-
fakt in Erklarungsnot. Der Techniknutzer bringt offensichtlich subjekti-
ves Erfahrungswissen vorab in die Interaktion ein, von einer ,Maschi-
nenbeherrschtheit” kann also keine Rede sein.

Uberhaupt erscheint es sinnvoll, den Machtbegriff in nutzerzentrier-
ten Ansdtzen der Technikgeschichte zu starken und klarer zu fassen.
Generell sind Geschichten ,von unten’ oder Alltagsgeschichten haufig
von einer Vorstellung des eigen-sinnigen Handelns der historischen Ak-
teure wider eine repressive Macht gepragt. Es erscheint sinnvoll, daran
zu erinnern, dass Alf Liidtkes Konzept des Eigen-Sinns gerade etwas an-
deres als Widerstand meinte, eben nicht nur reaktive Handlungen gegen
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eine repressive oder disziplinierende Macht.®® Die Technikhistorikerin
Barbara Orland hat bereits 2005 in einem einfiihrenden Beitrag ihres
Sammelbandes Artifizielle Kérper - lebendige Technik Anregungen zur
Analyse des Verhaltnisses von Macht, Korper, Technik und Subjektivitat
gegeben. Zur Beantwortung der zentralen Frage, wie ,korpertechnologi-
sche Offerten zu Selbsttechnologien“ werden, schlug sie iliberzeugend
einen Anschluss an Jiirgen Links Konzept eines ,flexiblen Normalismus“
vor.®! Bisher wurde dieser Vorschlag in der technikhistorischen Korper-
forschung kaum umgesetzt. Sofern der Begriff der ,Normalisierung”
verwendet wurde, dann zumeist nur im Sinne einer disziplinierenden
Normierung.6?

Wir mochten der Vorstellung einer umfassend gelungenen Diszipli-
nierung in einer technisierten Umwelt entgegentreten, die haufig in
vermeintlicher Nachfolge Michel Foucaults vertreten wird. Gerade
Foucault hat zum einen immer wieder betont, dass Versuche der Dis-
ziplinierung niemals vollstindig aufgingen. Die moderne Disziplinarge-
sellschaft war keinesfalls disziplinierter als Gesellschaften der Vormo-
derne, sondern vielmehr von einer neuen Form der Macht - der Diszip-
linarmacht - gepragt.?3 Foucaults Disziplinargesellschaft war gerade
nicht das Ergebnis eines diskursiven Programms, sondern vielmehr in
Teilen die Folge einer konkreten ,technischen Umwalzung“.64 In diesem
Sinne lasst sich Foucault auch als Technikhistoriker des Koérpers begrei-
fen: Die Erfindung des Gewehrs ist eine historisch konkrete Bedingung,
die die neue militarische Form der Disziplin mithervorbringt.

Die Selbstwahrnehmung des eigenen Korpers als Maschine darf in der
historischen Analyse demnach nicht als Resultat der neuen mechanisier-
ten Fabrikarbeit vorausgesetzt werden.®> Viel eher gilt es zu untersu-
chen, wie die konkrete Korper-Technik-Interaktion von Mannern und
Frauen in unterschiedlichen Fabriken ablief. Die jeweiligen technischen
Artefakte und ihre Aneignung durch Techniknutzer/-innen sollten nicht
darauf reduziert werden, sie in einer glatten Geschichtserzahlung von

60 Vgl. Alf Lidtke: Die Ordnung der Fabrik. ,Sozialdisziplinierung” und Eigen-Sinn bei
Fabrikarbeitern im spaten 19. Jahrhundert, in: Rolf Vierhaus u. a. (Hg.): Frihe Neuzeit
— friihe Moderne. Forschungen zur Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen, Got-
tingen 1992, S. 206-231, hier S. 220ff.

61 Vgl. Orland, Wo horen Kérper auf, S. 33.

62 Vgl. Kehrt, Moderne Krieger, S. 143.

63 Vgl. Michel Foucault: Subjekt und Macht, in: Daniel Defert/Frangois Ewald (Hg.): Mi-
chel Foucault. Analytik der Macht, Frankfurt a. M. 2005, S. 240-263, hier S. 254.

64 Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt
a. M. 1994, S. 210.

65 Harris u.a. setzen voraus, dass sich ab der Mitte des 19. Jahrhunderts eine neue Me-
tatheorie eines materialistischen, mechanischen Koérpers durchgesetzt habe, vgl. Har-
ris u.a., The Body in the Age of Knowledge, S. 194.
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vermeintlich vorherrschenden Koérper-Technik-Beziehungen einzuord-
nen.

Wir mochten hingegen an Foucaults Konzept der Gouvernementalitdt
anschliefden, das der Soziologe Dominik Schrage treffend als ,Subjekti-
vierung durch Normalisierung“ bezeichnet hat. Uber Kontrolle und dis-
ziplinierende Normierung hinausgehend umfasst der Begriff eine regu-
lierende Normalisierung. Dabei werden den Individuen nicht vorgela-
gerte Normen von einem iibermachtigen Diskurs eingeschrieben, viel-
mehr wird die ,freiwillige, selbstgetatigte Anschmiegung der Einzelnen
an den Stand der Dinge“ gefordert.®® Foucaults Konzept der Gouverne-
mentalitat beschreibt also die Art und Weise, auf welche die Lenkung
der Individuen durch andere mit ihrer Selbstfiihrung verbunden wird.¢’
Es geht folglich um die ,Macht, Subjekte zu einem bestimmten Handeln
zu bewegen".68

Fiir die Korpergeschichte wurde das Konzept der Gouvernementalitat
vor allem von Maren Mohring liberzeugend aufgegriffen. Am Beispiel
der Geschichte der frithen Gymnastik zeigt sie, dass hier — anders als
beim Drill des Turnens - der Freiwilligkeit und Eigenmotivation der
Gymnasten und Gymnastinnen eine entscheidende Rolle zu kam. Diese
Subjektivitdt beschrankt sich nicht auf Selbstdisziplin, vielmehr sind im
Sinne Foucaults ,Zwang und Freiheit, Selbstfithrung und Unterwerfung”
unaufloslich miteinander verbunden. Das Ergebnis dieser Korperprakti-
ken war dann die Hervorbringung neuer Subjektivititen und Koérper-
lichkeiten. Ahnlich wie bei der Arbeit an Maschinen ist bei Méhrings
Beispiel die Aneignung von Wissen durch die historischen Akteure ent-
scheidend: Insbesondere die Gymnastinnen verfiigten nun durch Selbst-
beobachtung iiber ein hygienisch-physiologisches Wissen, mit dem sie in
der Lage waren, das mannliche Expertenwissen in Frage zu stellen.®?

Hier lasst sich ansetzen, um die Kategorien von Wissen und Macht in
einer Technikgeschichte des Korpers zusammenzufiihren. Bisher tritt
der technisierte Korper in der Forschung vor allem als Medium des Wis-

66 Dominik Schrage: Subjektivierung durch Normalisierung, in: Karl-Siegbert Rehberg
(Hg.): Die Natur der Gesellschaft. Verhandlungen des 33. Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel 2006, Frankfurt a. M./New York 2008, beigelegte
CD-Rom, S. 4120-4129, hier S. 4126f.

67 Vgl. Michel Foucault: About the Beginning of the Hermeneutics of the Self. Two Lec-
tures at Dartmouth, in: Political Theory, 21 (1993), H. 2, S. 198-227, hier S. 203f.

68 Thomas Lemke/Susanne Krasmann/Ulrich Brockling: Gouvernementalitdt, Neolibera-
lismus und Selbsttechnologien. Eine Einleitung, in: Dies. (Hg.): Gouvernementalitat
der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt a. M. 2000, S. 7-
40, hier S. 29.

69 Vgl. Maren Mohring: Die Regierung der Korper. ,,Gouvernementalitat” und , Techni-
ken des Selbst”, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 3
(2006), S. 284-290, hier S. 287ff.
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sens auf.’? Diese Tradition gilt es fortzufiihren, gleichzeitig aber ver-
starkt die Konstitution und Veranderung von Machtverhaltnissen in den
Blick zu nehmen, die mit der Hervorbringung, Verfestigung oder Veran-
derung von spezifischen Korper-Technik-Interaktionen einher gingen.
In diesem Kontext sind die Uberlegungen Ulrich Wengenroths zum
y2technisierten Kérper der Moderne“ einschlagig: Spezifisch neu in der
Moderne sei nicht der technische Zugriff auf den Kérper an sich, son-
dern der Ubergang von einem gottgegebenen Korper der Vormoderne,
der von der Technik lediglich umhiillt wurde, zu einem , Artefakt mit
menschlicher Substanz“.’! In der industriellen Moderne wurde der Kor-
per - auch jenseits der Arbeitswelt - zum , Objekt gezielter technischer
Bearbeitung“.”2 Der hybride Korper und seine jeweilige Gestaltung wur-
den mithin zur Wirkungsflache verschiedener Machtformen, wie Dis-
ziplinierung, Subjektivierung und (Selbst-)Optimierung.

IV. Quellen einer Technikgeschichte des Korpers

Die korpergebundenen Praktiken der Techniknutzer/-innen wurden
bislang kaum konsequent analysiert. Dieses Defizit konnte auch mit der
Quellensituation im Zusammenhang stehen. So stellt sich einer nutzer-
zentrierten - im Gegensatz zu einer rein diskursgeschichtlichen - Per-
spektive die Herausforderung, den individuellen Technikumgang sicht-
bar zu machen. Die Realisierung des hier vorgeschlagenen Programms
einer Technikgeschichte des Korpers stofdt auf ungleich grofdere Quel-
lenprobleme. Direkte Aussagen der Nutzer sind rar und hinsichtlich
Aussagekraft und Relevanz schwierig zu beurteilen. Wir haben es bei
den untersuchten Korper-Technik-Interaktionen iiberwiegend mit kor-
pergebundenen und verkorperten - damit impliziten - Praktiken und
Wissensbestianden zu tun, die iiber Erfahrung und praktisches Tun erar-
beitet und weitergegeben wurden, weshalb sie in Schriftquellen selten
explizit greifbar werden. Werden bisher noch nicht systematisch unter-
suchte Materialien als Trager von Spuren fiir individuelle Praktiken und
Technikaneignungen befragt und die bereits bekannten Quellen - in den
Worten Walter Benjamins - ,gegen den Strich“ gebiirstet, gelingt es, die
bisherigen, diskursgeschichtlichen Ansatze mit einer Forschungsper-
spektive zu kontrastieren, die sich fiir eine nutzerzentrierte Analyse

70 Vgl. Sarasin, Reizbare Maschinen, S. 26; Bianca Westermann: Anthropomorphe Ma-
schinen. Grenzgange zwischen Biologie und Technik seit dem 18. Jahrhundert, Pa-
derborn 2012, S. 16.

71 Wengenroth, Technik der Moderne, S. 194.

72 Ebd., S. 202.
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verkorperter Machtverhaltnisse als ertragreich erweist.”3 Angesichts
der Heterogenitat individueller Nutzungskontexte bietet sich der Riick-
griff auf einen heterogenen Quellenkorpus an, der sich fir die hier vor-
geschlagene Technikgeschichte des Korpers befragen lasst.

Visuelle Quellen - Zeichnungen und Gemalde, aber vor allem Foto-
grafien - drangen sich fiir eine Technikgeschichte des Korpers geradezu
auf. Dies gilt gleichermafien fiir mediale Fotografien wie fiir private Fo-
toalben von Techniknutzer/-innen. Bei beiden - auch bei vermeintlichen
Schnappschiissen aus Privatbestdnden - ist stets auf den inszenatori-
schen Charakter von Fotografien zu achten. Gegen den Strich interpre-
tiert lassen sich bei so mancher Fotografie historische Praktiken und die
subjektiven Aneignungsweisen von Technik rekonstruieren - vor allem
wenn eine Fotoserie und zusatzliche schriftliche Quellen zur Verfiigung
stehen. Im anzufiihrenden Beispiel riickt die Subjektivitat in der Ar-
beitswelt in den Mittelpunkt, bei der die herkdmmlichen Insignien tech-
no-korperlicher Maschinenbeherrschung zu verschwinden drohen.

Abb. 1: Mitarbeiter vor der Bedienungszentrale der Inline-Maschine zur Versandkar-
tonherstellung bei Stollwerck, Kéln, ca. 1977. Rheinisch-Westfdlisches Wirtschafts-
archiv, Sign. 208-F5847.

73 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, in: Siegfried Unseld (Hg.): Illumi-
nationen. Ausgewahlte Schriften, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1974, S. 253f.
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Diese Fotografie entstammt einer Fotoserie iiber Ausbildungsberufe
beim Siufdwarenunternehmen Stollwerck, die vermutlich Ende der
1970er Jahre erstellt wurde. Zu sehen ist ein Mann, der in der Abteilung
zur Versandkartonherstellung vor der Steuerungseinheit einer Maschine
steht, die aus Pappbdgen automatisch fertige Verpackungen fabriziert.
Korperliche Produktionstitigkeit gab es also in dieser Abteilung nicht
mehr.

Der Mann tragt Zweireiher samt Krawatte. Es handelt sich vermutlich
nicht um einen Arbeiter, sondern um einen Angestellten, der mit iiber-
geworfenem Blaumann vor der Steuerungseinheit der Maschine steht. In
seinen Handen prasentiert er grofde Schraubenschliissel - einen in der
rechten, zwei in der linken Hand. In Anschluss an Industriefotografien
des frihen 20. Jahrhunderts ldsst sich dies als Versuch deuten, die
(mannliche) Herrschaft iiber die Maschine zu visualisieren.”# Die traditi-
onellen technischen Werkzeuge, die Schraubenschliissel, sollen in dieser
Pose offensichtlich symbolisch einer unkoérperlich gewordenen Arbeit
einen Bezug zur Korperlichkeit geben. Da die Industriearbeit ihren Cha-
rakter im Prozess der Automatisierung deutlich veranderte, funktioniert
diese tradierte Reprasentation einer dominierenden Stellung des mann-
lichen Praxis-Experten im verkorperten Technikumgang nicht mehr. Der
Schraubenschliissel vermochte in der automatisierten Fabrik langst
nicht mehr die Schnittstelle zwischen Mensch und Technik herzustellen:
Zum einen halten die Hande dieses Korpers die Schraubenschliissel un-
gelibt, zum anderen gibt es an der Maschine keine entsprechende
Schnittstelle zur Verwendung der alten Technik. In dieser Pose wirken
die Schraubenschliissel in beiden Handen dhnlich deplatziert wie bei
Chaplins FliefSbandarbeiter nach seinem Nervenzusammenbruch, als er
aufderhalb der Fabrik weiter ,schraubte”.

Vielversprechende Informationen iiber die Techniknutzer-/innen und
ihre verkorperten Praktiken konnen materielle Quellen - Gegenstinde
und Artefakte - liefern. Wenngleich korperhistorische Beitrage bis heute
in erster Linie diskursgeschichtlich argumentierten, so lassen sich be-
reits einzelne Ansitze finden, die ein ,Interesse an der Konstruktion von
Korpern und Dingen bzw. von Kérpern durch Dinge” formulieren.”> An-
nika Wellmann-Stiihring folgend sei der ,Einbezug der Dinge in die His-
torisierung des Korpers“ sogar unerldsslich. Der Zugang tber die Mate-
rialitdt ermoglicht es nicht nur, weitere Quellenbestiande als Trager von
Spuren fiir Machtstrukturen zu erschliefsen, die in den jeweiligen Kor-
perdiskursen und -praktiken wirksam waren. Dinge und Artefakte sen-

74 Vgl. Uhl, Humane Rationalisierung, S. 323ff.
75 Annika Wellmann-Stiihring: Museumsdinge und Korpergeschichte. Die Prothesen des
Lehrers R., in: Body Politics 3 (2015), H. 6, S. 329-344, hier S. 330.
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sibilisierten dafiir, welche Disziplinierungsstrategien die ,Architekten”
ihren Gegenstidnden einschrieben.’® Im Sinne David Edgertons scharft
die Auseinandersetzung mit konkreten Objekten auch das Verstdndnis
fiir deren ,extraordinary life stories“.”” Hinsichtlich der Techniknutzung
ware mit Moser eine ,Verfallsgeschichte technischer Objekte” zu schrei-
ben: Diese wiirde etwa nach den Gebrauchspuren fragen, die individuel-
le Aneignungsweisen oder eigenwillige Umnutzungen an unseren All-
tagstechniken hinterlassen haben.”8

In objektzentrierten Ansatzen lieferte die kérper- und auch technik-
geschichtliche Prothetikforschung in dieser Hinsicht einschlédgige Bei-
spiele. In dem Sammelband Artifical Parts, Practical Lives. Modern Histo-
ries of Prothetics fragten die Einzelbeitrdage nicht nur danach, wie die
konzipierenden Orthopadden, Chirurgen und Ingenieure verschiedenen
Korperersatzstiicken ihre Vorstellungen einer rationellen Funktions-
weise einschrieben. Die Autoren interessierten sich vor allem dafiir, un-
ter welchen Bedingungen Prothesentriger/-innen diese nutzten, welche
individuellen Verwendungsweisen sie aufgrund ihrer Beschaffenheit
stimulierten, wann sich die Adressaten und Adressatinnen dem Ge-
brauch widersetzten und dieser sogar scheitern konnte.”®

In verschiedenen Forschungsbeitragen wurde beispielsweise der Zu-
sammenhang von Arbeit und Prothetik in der Zeit wiahrend und unmit-
telbar nach den Weltkriegen des 20. Jahrhundert erforscht. Um einer
Beschaftigung in Handwerk, Industrie oder Landwirtschaft nachgehen
zu konnen, erhielten viele der korperlich versehrten Kriegsheimkehrer
Funktions- und Arbeitsprothesen, die auf eine schnelle Wiederherstel-
lung von zu Arbeitszwecken notwendigen Korperfunktionen und zur
Disziplinierung von Arbeiterkorpern abzielten, indem die Werkzeuge
direkt am Prothesenarm befestigt wurden.8 Prothesenentwicklung und
-herstellung waren auf eine Versorgung ,mannlicher’ Arbeitskdrper aus-

76 Ebd., S. 331.

77 Edgerton, Shock, S. 38.

78 Kurz Moser: Grauzonen der Technikgeschichte, Karlsruhe 2011, S. 95.

79 Vgl. Katherine Ott/David Serlin/Stephen Mihm (Hg.): Artifical Parts, Practical Lives.
Modern Histories of Prothetics, New York/London 2002. Siehe vor allem die Beitrage
von Kirsten E. Gardner, Jennifer Davis McDaid und David Waldstreicher in diesem
Band; vgl. Corinna Bath u. a. (Hg.): Materialitdat denken. Studien zur technologischen
Verkdrperung — Hybride Artefakte, Posthumane Korper, Bielefeld 2005.

80 Vgl. Heather R. Perry: Recycling the Disabled. Army, Medicine and Modernity in
WWI-Germany, Manchester 2014; Eva Horn: Prothesen. Der Mensch im Lichte des
Maschinenbaus, in: Annette Keck/Nicolas Pethes (Hg.): Mediale Anatomien. Men-
schenbilder als Medienprojektionen, Bielefeld 2001, 193-211; Sabine Kienitz: Be-
schadigte Helden. Kriegsinvaliditat und Korperbilder 1914-1924, Paderborn 2009.
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gerichtet, um diese ,optimierbare Ressource im Produktionsprozess”
einzugliedern.8!

Kosmetische Prothesen, die in erster Linie eine korperliche Versehrt-
heit kaschieren, wurden hingegen erst wesentlich spater massenhaft
fabriziert. Prothesentragerinnen, fiir die das dufiere Erscheinungsbild
vielfach von grofierer Bedeutung war als die Arbeitsfunktion, modifi-
zierten die anfanglichen kiinstlich-funktionellen Gliedmafden nach ihren
Vorstellungen. Bei Beinprothesen wurde beispielsweise die Farbe des
Holzes dem Hautton angeglichen. Sie passten die Prothesen an ge-
schlechterspezifisches Schuhwerk an und beklebten das Schaftende mit
Heftpflasterstreifen, um ihre Kleider - z. B. auf Tanzveranstaltungen -
vor Beschdadigungen durch das harte Material zu schiitzen. Wenn die
standardisierten Korperersatzteile eben nicht passten, wurden sie von
ihren Trager/-innen ,passend gemacht®.82

Flr eine Kkritische Perspektive erweisen sich die materiellen Hinter-
lassenschaften der Prothetik als eine fruchtbare Quelle. Artefaktanaly-
sen zur Erfassung der materiellen, dsthetischen und funktionalen Gestalt
ausgewahlter Prothesen sensibilisieren fiir die Widerstiandigkeit des
Adressaten beziehungsweise der Adressatin und fir die individuellen -
geschlechtsspezifischen - Aneignungsweisen, die wiederum Riick-
schliisse auf die gesellschaftlichen Korperideale und Rollenerwartungen
sowie die materielle Kultur einer jeweiligen Zeit erlauben.

Das Bediirfnis einer Verwendung kiinstlicher Gliedmafden aufderhalb
des Arbeitsumfeldes wirkte in vielen Fillen auf die industrielle Prothe-
senentwicklung und -fertigung zuriick. Es waren letztlich auch die Pro-
thesennutzerinnen, die die Produzenten kiinstlicher Gliedmafden dazu
verleiteten, ihren Fokus auszuweiten, sodass spater ein viel breiteres
Prothesen-Sortiment in Umlauf kam, dass zwischen unterschiedlichen
Funktionsanspriichen und geschlechtsspezifischen Verwendungsweisen
differenzierte.82 Bald wurde nicht nur der arbeitsfahige Mann als Stan-
dardnutzer konzipiert, sondern zunehmend wurden auch gezielt weibli-
che Nutzergruppen angesprochen.

Wichtige Impulse fiir einen objektzentrierten Zugriff auf die konkrete
Korper-Technik-Interaktion kamen auch aus dem Feld der Sound Studies
beziehungsweise der Mediengeschichte. Andreas Fickers macht sich in
seinem Pladoyer fiir eine experimentelle Medienarchéologie dafiir stark,

81 Karin Harrasser: Sensible Prothesen. Medien der Wiederherstellung von Produktivi-
tat, in: Body Politics 1 (2013), S. 99-117, hier S. 114.

82 Wellmann-Stihring, Museumsdinge, S. 333. — Siehe auch die Prothesenkritik der
Frauen in der ,Krippelbewegung”: Silke Boll u.a. (Hg.): Geschlecht: behindert. Be-
sonderes Merkmal: Frau, Miinchen 1985, S. 45-57.

83 Vgl. Elsbeth Bosl: Politiken der Normalisierung. Zur Geschichte der Behindertenpolitik
in der Bundesrepublik Deutschland, Bielefeld 2009, S. 51, 70-82.
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der Sinneswahrnehmung der historischen Akteure wie auch dem sinn-
lich-korperlichen Umgang mit Technik jenseits klassischer geschichts-
wissenschaftlicher Quellen nachzuspiiren. Wahrend den meisten tech-
nik- und medienhistorischen Arbeiten ,fast ausschlief3lich textuell wie
visuell argumentierende Quellengattungen” als Grundlage dienen, riickt
Fickers die Objekte der Mediengeschichte — Apparate und Installationen
- in den Mittelpunkt.8* Der experimentelle Zugriff auf die Materialitat
dieser (Medien-)Techniken scharfe den quellenkritischen Zugang, da die
sinnlichen Erfahrungen der Historiker/-innen im Umgang mit Technik
den analytischen Blick auf diese Quellen verdnderten. Eine nutzer-
zentrierte Technikgeschichte des Korpers ist somit auch ,,hands-on“.

Es liefern aber auch ganz unterschiedliche Schriftquellen Ansatz-
punkte, um in den Quellen die korpervermittelten Interaktionen der
Techniknutzer/-innen aufzudecken. Als eine wichtige Quellengattung
bieten sich in dieser Hinsicht Ego-Dokumente an. Selbstverstiandlich
gelten auch hier die ublichen quellenkritischen Vorgehensweisen, vor
allem darf die Autorschaft von Techniknutzer/-innen nicht mit dem
Einblick in eine vermeintlich autonome Praxis des Technikumgangs
verwechselt werden - das Reden/Schreiben tiber die eigenen Erfahrun-
gen findet nicht aufderhalb der jeweiligen Technik- und Koérperdiskurse
statt. Ebenso stellt sich das Problem der Reprasentativitit und damit
dasjenige der Quellenauswahl.

Neben den von Historiker/-innen selbst gefiihrten Interviews mit
ausgewahlten Zeitzeugen (Oral History®>) erlaubt eine weitere dhnliche
Quellengattung Riickschliisse auf die Praktiken der Technikaneignung
durch die Techniknutzer/-innen: verschriftlichte zeitgendssische In-
terviews. Insbesondere seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
gibt es neben massenmedialen Interviews die besonders interessante
Form der sozialwissenschaftlichen Interviews. So fiihrten beispielsweise
wahrend des technologischen Umbruchs in der Druckindustrie mehrere
Mitarbeiter/-innen des Koélner Instituts zur Erforschung sozialer Chan-
cen (ISO) am Ende der 1970er Jahre Interviews mit den betroffenen Ar-
beitern. Die Technikhistorikerin Jesse Adams Stein hat kiirzlich am aust-
ralischen Beispiel verdeutlicht, dass der technische Wandel im Zuge der
Einfiihrung des Rollenoffsetdrucks von den betroffenen Druckern kei-
neswegs nur als Verlustgeschichte erlebt wurde. Dieser Prozess bot

84 Andreas Fickers: Hands-on! Pladoyer fir eine experimentelle Medienarchaologie.
Technikgeschichte 82 (2015), S. 67-85, hier S. 71f.

85 Welchen Mehrwert Oral-History-Interviews fiir Fragestellungen an der Schnittstelle
Koérper- und Technikgeschichte versprechen, um den sinnlichen und korperlichen
Technikerfahrungen im lokalen Kontext nachzugehen, verdeutlichte Joy Parr in ihrer
anregenden Studie: Sensing Changes. Technologies, Environments and the Everyday,
1953-2003, Vancouver 2010.
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ihnen vielmehr die Gelegenheit, zu demonstrieren, dass sie als mannli-
che Facharbeiter auch die neue Technik beherrschten.86

Der geschlechtergeschichtliche Zugang ist fiir die Analyse sehr ertrag-
reich, wir pladieren jedoch dafiir, starker als Stein zusatzlich die kérper-
liche Dimension zu berticksichtigen. Ein Hinweis darauf gibt eines der
[SO-Interviews von 1978, das mit einem Rotationsdrucker gefiihrt wur-
de, der nun an der neuen Offsetmaschine arbeitete. Dieser Drucker wies
in seiner Antwort zuriick, dass es unter den Kollegen grof3e Befiirchtun-
gen lber die Zukunft des eigenen qualifizierten Arbeitsplatzes in Zu-
sammenhang mit der neuen Technik gegeben habe, indem er die eigene
Gruppe als ,Maschinenmenschen“ charakterisierte: ,[...] wir sind auch
so, so Maschinenmenschen, ja, wir haben viel fiir Maschinen, wenn man
namlich den Sinn als auch nicht hat, dann ist man auch fehl am Platz da,
an so ‘ner Maschine, wenn man nicht ein bifschen Gespiir fiir 'ne Maschi-
ne hat.“®” Dieses ,Gesplir” fiir die Technik fand seinen konkreten Aus-
druck darin, dass sich die Drucker als Tiiftler an den neuen Maschinen
betadtigten, und Anfangsprobleme an der neuen Technik selbst beseitigt
und die Maschine ,verbessert” hatten.88

Das Selbstbild der Drucker war also von einer kérperlichen engen Be-
ziehung zur Technik gepragt, sie waren weit davon entfernt, sich als
,maschinenbeherrscht’ zu betrachten, und konnten auch in der Praxis
einen Umgang mit der neuen Technik etablieren, der nicht (jedenfalls
nicht in dieser Phase) zu ihrer Dequalifizierung fiihrte. Mit
Popitz/Bahrdt lasst sich ihre Tatigkeit und Selbstwahrnehmung als Ar-
beit an Maschinen verstehen. Dariiber hinaus wurden der ,Sinn“ und
das ,Gefiihl“ fiir die Technik iiber die konkrete Erfahrung hinaus abstra-
hiert. Die verkorperten technischen Fahigkeiten der Arbeiter waren nun
nicht mehr auf das verkorperte Expertenwissen iiber eine spezielle Ma-
schine beschrankt, sondern hatten - als konkret gewonnenes, aber abs-
trakt wirkendes Wissen - fiir die gesamte, auch fiir die neue Drucktech-
nik Geltung. In diesem Selbstbild konnte das alte Wort vom Maschinen-

86 Vgl. Jesse Adams Stein: Masculinity and Material Culture in Technological Transition.
From Letterpress to Offset Lithography, 1960s-1980s, in: Technology and Culture 57
(2016), H. 1, S. 24-53, hier S. 33. — Gleichwohl gibt es jenseits des angefiihrten Bei-
spiels auch Fdlle von breiter Dequalifikation durch technologischen Wandel; bei-
spielsweise fuhrte in der Druckindustrie zeitgleich am Ende der 1970er Jahre die Ein-
flihrung von Computerschriftsatz zum recht raschen Verschwinden der qualifizierten
Schriftsetzertatigkeit.

87 Margareta Steinrlicke: Generationen im Betrieb. Fallstudien zur generationenspezifi-
schen Verarbeitung betrieblicher Konflikte, Frankfurt a. M./New York 1986, S. 196f.
Dieses Selbstbild ist durchaus generationsabhdngig und gilt vor allem fir die jliinge-
ren Kollegen, vgl. ebd.

88 Steinrlicke, Generationen, S. 196.
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menschen, das urspriinglich auf einen Verlust der Menschlichkeit in
technisierten Arbeitswelten abzielte und beispielsweise auch von
Chaplins Film transportiert wurde, eine neue positive Bedeutung erhal-
ten. Es gilt bei der historischen Rekonstruktion des technischen Wan-
dels einen genauen Blick auf die jeweilige Mensch-Technik-Interaktion
und insbesondere auf ihre korperliche Dimension zu richten, um nicht
voreilig ins Narrativ einer technikdeterministischen Verlustgeschichte
zu geraten.

Schriftliche Erlebnis- und Erinnerungsberichte von Techniknutzern
und -nutzerinnen stellen eine verwandte Quellengattung dar. Auch hier-
fiir mochten wir ein Beispiel aus dem Arbeitsleben vorstellen: 1928 hat
die deutsche Textilgewerkschaft Arbeiterinnen in einem Preisaus-
schreiben aufgefordert, unter dem Titel ,Mein Arbeitstag - mein Wo-
chenende” aus ihrem Alltag zu berichten.8° 150 dieser Berichte wurden
zwei Jahre spater in Buchform veroffentlicht; auch im Hinblick auf die
Korper-Technik-Interaktion ist diese Quelle sehr ergiebig. Wenig tliber-
raschend spiegelt sich in vielen dieser Texte der vorherrschende Dis-
kurs einer ,maschinenbeherrschten’ Arbeit, in der die Arbeiter/-innen
zu ,Maschinenmenschen’ degradiert wiirden. So schrieb etwa die Arbei-
terin E. K. besonders pragnant: ,Immer dieselben Handreichungen und
Griffe. Man wird formlich zur Maschine.“? Es soll nicht in Abrede ge-
stellt werden, dass dieses von vielen Arbeiterinnen so empfunden wur-
de und auch ein adaquates Bild des Arbeitsalltags etlicher Industriear-
beiter/-innen gab. Allerdings gibt es viele Hinweise darauf, dass die Dis-
ziplinierungsversuche, die von der Struktur der Maschinerie und den
Vorgesetzten ausgingen, keinesfalls immer erfolgreich waren. Auch die
Arbeiterin ]. B. berichtet, die Maschine habe sie voéllig ,,in Beschlag ge-
nommen“ und wolle sie ,stumpf und seelenlos machen”. Der strenge
Meister wiirde erganzend sogar Gesprache unter den Kolleginnen ver-
bieten, weil er sie ,ganz unter die Herrschaft der Maschine“ zu bringen
trachte. Jedoch gelinge dies nicht: Blicke aus dem Fenster und abschwei-
fende Gedanken seien nicht zu verhindern.’® Es soll gewiss kein harmo-
nisches Bild der Industriearbeit gezeichnet werden, vielmehr pladieren
wir daftir, die Perspektive der Techniknutzer/-innen moglichst differen-
ziert in die historische Analyse aufzunehmen. Nicht zuletzt konnen sie
nur dann als historische Akteure ernst genommen werden, wenn ihnen
liberhaupt ein gewisser Spielraum zugesprochen wird und nicht sofort

89 Vgl. Deutscher Textilarbeiterverband (Hg.): Mein Arbeitstag, mein Wochenende. 150
Berichte von Textilarbeiterinnen, Berlin 1930.

90 Vgl. ebd., S. 59.

91 Vgl. ebd., S. 60.
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unterstellt wird, sie seien bis in ihre Korperlichkeit von technisierten
Arbeitsverhaltnissen vollstandig dominiert gewesen.

Eine weitere wichtige Quellengattung zur Erforschung des korper-
vermittelten Technikumgangs bieten zeitgendssische technische
Schriften wie Handbiicher, Zeitschriftenartikel und vor allem Berichte
der Techniknutzer/-innen selbst. Zwar werden korpervermittelte Tech-
nikinteraktionen in der technischen Literatur selten systematisch ausge-
fiihrt. Dennoch lassen sich diese Tatigkeitsformen und Wissensbestinde
in bestimmten Momenten ganz besonders gut erforschen, namlich dann,
wenn es zu Problemen und Arger kam, die die routinierten Abliufe un-
terbrachen oder storten. Sobald eben nicht alles nach Plan lief, suchten
die betroffenen Techniknutzer/-innen nach Publikationsmedien, um
sich liber diese Schwierigkeiten auszutauschen. Eine wichtige Quel-
lengattung zur Erforschung dieser Untersuchungsebene sind beispiels-
weise anwenderorientierte (Amateur-)Zeitschriften, die ihren Leserin-
nen und Lesern Frage-Antwort-Rubriken zur Verfiigung stellten, in de-
nen diese Probleme der tagtdglichen Techniknutzung diskutierten. Fir
verschiedene Nutzergruppen - von den Klavierbauern iiber frithen Au-
tomobilisten bis hin zu den Betreibern kleiner Wasserkraftanlagen -
haben Historiker/-innen auf den analytischen Wert dieser austauschori-
entierten Publikationsmedien hingewiesen.%2

Eine ergiebige Quelle, um dem Umgang der Betreiber kleiner Was-
sermihlen mit ihren Verarbeitungs- und Antriebsmaschinen, den Was-
serradern und Turbinen, nachzugehen, ist beispielsweise das Leserfo-
rum Fragen und Auskiinfte des Wochenblattes Die Miihle, ein Magazin
des Verbandes deutscher Miiller und Miihleninteressenten, das zwi-
schen 1860 und 1960 in iiber 100 Banden verlegt wurde. Im Falle einer
betrieblichen Stoérung schilderten Wassermiiller in dieser Frage-
Antwort-Rubrik technische Defekte und baten die Experten dieses
Technikfeldes — Miihlenbauer, Miihlenarzte oder andere Anlagenbetrei-
ber — um ihren fachkundigen Rat. Dabei bemiihten sie sich, die Sympto-
me der defekten Technik moglichst detailliert und prazise zu beschrei-
ben. Die Miithlenbesitzer nutzten fiir die Diagnose der betrieblichen Sto-
rungen ihre ,sensory skills“: veranderte visuelle, auditive, olfaktorische
oder gustatorische Eindriicke oder Wahrnehmungen, die sie mit dem
Defekt in Verbindung brachten und in den Leserforen prazise schilder-
ten. In diesen Momenten verschriftlichten sie ein praktisches Wissen,

92 Vgl. Sonja Petersen: Die Zeitschrift flr Instrumentenbau und ihr Sprechsaal — Ein
,begrenzt-grenzenloses” Forum zum Austausch von Wissen, in: Ferrum 86 (2014) S.
103-110; Stefan Krebs: Notschrei eines Automobilisten. Oder die Herausbildung des
deutschen Kfz-Handwerks in der Zwischenkriegszeit, in: Technikgeschichte 79 (2012),
S. 185-206.
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das im tagtaglichen Technikumgang sonst eher implizit transportiert
wurde.”? Die antwortenden Experten reagierten auf diese Zuschriften
mit konkreten Reparaturanleitungen zur Behebung des Missstandes:
Klagte der Besitzer einer Wassermiihle tiber ,iible Geriiche“, die aus sei-
nem Miihlteich aufstiegen, so gaben Anlagenbauer den Hinweis, den
Wasserspeicher regelmafiig zu sdubern und durchzuspiilen, um den an-
aeroben Verwesungsprozessen am Teichgrund vorzubeugen.®* Vernahm
der Miiller innerhalb seiner Miihle veranderte Kldnge, z.B. das plotzliche,
ungewohnte Quietschen des Getriebes oder der Antriebsmaschine, so
gaben ihm Miihlenbauer in diesem Leserforum praktische Wartungs-
kniffe mit auf den Weg, z.B. die einzelnen Getriebeteile regelmafdig mit
Schmiermitteln zu versehen.?

Nicht nur die Geschichte kleiner Wassermiihlen, auch andere technik-
geschichtliche Fallbeispiele zeigten, wie Techniknutzer ihre intuitive,
korperliche Sinneswahrnehmung schulten beziehungsweise scharften,
somit ein Gefiihl und Gespiir fir ihre technische Anlagen ausbildeten,
um im Schadensfall die entsprechenden Diagnoseschritte einleiten zu
konnen.?¢ Fiir Korper- oder Technikhistoriker/-innen konnen diese
Momente der Verwerfungen und Storungen fiir das Studium des sinn-
lich-korperlichen Technikumgangs besonders interessant und produktiv
sein, weil in diesen ,moments of mismatch” das sonst implizite Wissen
um gewisse korpergebundenen Praktiken explizit wird und in den Quel-
len zu fassen ist.””

Schluss

Die vorgeschlagene nutzerzentrierte Analyse soll es ermdglichen, den
individuellen kérpergebundenen Technikumgang und die Technikerfah-
rungen auf der Mikroebene sichtbar zu machen und analytisch zu

93 Vgl. Douglas Harper: Working Knowledge: Skill and Community in a Small Shop, Chi-
cago 1987.

94 Vgl. Frage wegen Auskrautung der eutrophierten Mihlteiche und -grdaben: Die Miih-
le, 43 (1906), Sp. 570, 592.

95 Vgl. Walter Asael: Das kranke Wasserrad, in: Die Mihle 66 (1929), Sp. 136-137; Miil-
lermeister H.: Schmierung und Holzarbeit in kleinen und mittleren Mihlen, in: Die
Mihle 65 (1928), Sp. 188.

96 Vgl. Christian Zumbrdgel: Von Mihlendrzten, Turbinenwartern und Eiswachen: In-
standhaltungen am Technikensemble Wasserkraftanlage um 1900, in: Heike We-
ber/Stefan Krebs/Gabriele Schabacher (Hg.): Kulturen des Reparierens. Dinge — Wis-
sen — Praktiken (im Erscheinen: Bielefeld 2018); Parr, Sensing Changes, Kap. 3.

97 Vgl. Anna Harris: In a Moment of Mismatch: Overseas Doctor’s Adjustments in New
Hospital Environments, in: Sociology of Health & lliness 33 (2011), S. 308-320; vgl.:
Krebs, Memories, S. 38.
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durchdringen. Es wird damit eine Perspektive vorgeschlagen, die in bis-
herigen Ansitzen zur Erforschung von Korper-Technik-Interkationen
selten konsequent verfolgt wird. So dominieren in erster Linie Zugange,
die sich der wechselhaften Beziehung zwischen Kérper und Technik von
der Wirkmachtigkeit der Diskurse und Bilder ndherten, und deren kon-
stitutive Bedeutung fiir die Technikentwicklung betonten. Ein wichtiges
Verdienst dieser Forschungsrichtung besteht beispielsweise darin, auf
die Hybriditat, also die Technisierung des modernen Korpers hingewie-
sen zu haben.

Mit der Perspektivverschiebung auf eine nutzerzentrierte Technikge-
schichte des Korpers kann es gelingen, die Einwirkung verschiedener
Machtformen auf diese hybride Korperlichkeit differenzierter zu analy-
sieren und Wirkungsweisen der Disziplinierung, Subjektivierung und
Selbstoptimierung in den Blick zu nehmen. In der Analyse der kontext-
gebundenen Korper-Technik-Interaktionen wird der Umgang der Tech-
niknutzer/-innen mit Artefakten und System deutlich. In dieser Blick-
richtung gelingt es, den korperlichen Umgang mit Technik nicht vor-
schnell in das Interpretationsraster einer vermeintlich gelungenen om-
niprasenten Disziplinierung einzulesen. So kann also vermieden wer-
den, den menschlichen Korper generell als ,maschinenbeherrscht’ und
von technisierten Praktiken ,konditioniert’ zu betrachten, ohne der je-
weiligen Praxis der subjektiven Technikaneignung Gewicht zu geben.
Gleichzeitig darf die Techniknutzung nicht theoriefern als autonomer
Akt eines handelnden Subjekts verstanden werden. Es geht vielmehr da-
rum, den Prozessen der Subjektivierung in ihrer Alltaglichkeit, Spezifitat
und Verwicklung mit dem technischen Umfeld nachzugehen.

Gerade die alltdgliche Techniknutzung war stets ein wichtiger Schau-
platz der Subjektivierung. Der Blick auf die subjektive Technikaneig-
nung muss dabei zwei Richtungen folgen: Die historischen Akteure eig-
neten sich die Technik durch ihren Koérper, aber auch ihren Korper
durch die Technik an. Die jeweiligen Handlungsspielrdume sind dabei
einerseits stets innerhalb eines strukturellen und diskursiven Rahmens
zu betrachten, andererseits formierten gerade die individuellen Prakti-
ken der Technik- und Kérperaneignung den Diskurs mit; sie konnten ihn
also durchaus verandern, waren aber gleichzeitig Teil von ihm.

In seinem Essay zum Stand und den Perspektiven der technikge-
schichtlichen Forschung hielt Matthias Heymann 2013 fest, dass es der
Disziplin in starkerem Maf3e als bisher darum gehen miisse, ,,anschluss-
fahige Narrative“ zu entwickeln und den ,intellektuellen Austausch” mit
benachbarten Teildisziplinen der Geschichtswissenschaft zu stiarken.
Nur so liefde sich einer ,institutionellen Inselbildung” entgegenwirken,
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wie sie der Technikgeschichte gelegentlich vorgehalten wird.?® Um die-
sem Anspruch gerecht zu werden, wird es kaum ausreichen, die Bedeu-
tung der Technikgeschichte fiir allgemeine Entwicklungen sowie fiir den
historischen Prozess zu betonen. Es erfordert anschlussfihige Inhalte,
um fachiibergreifend sichtbar zu werden.

Die nutzerzentrierte Analyse verkorperter Machtverhaltnisse baut
dabei auf Ansatzen auf, die in den beiden historischen Teildisziplinen
entwickelt wurden: Hier trifft eine an Techniknutzung und -bedeutung
interessierte Technikgeschichte mit einer auf Gesten, Bewegungsablaufe
und Sinneseindriicke blickenden Korpergeschichte zusammen. In dieser
Hinsicht liefert unser Beitrag auch Ansatzpunkte, fiir die inhaltliche Viel-
falt und methodische Breite der Technikgeschichte fachiibergreifende
Anschliisse zu suchen und somit der eingeforderten Offnung der Diszip-
lin zu anderen Forschungsfeldern Rechnung zu tragen. Auf dieser Basis
lasst sich ein Beitrag dazu leisten, technikgeschichtliche Perspektiven in
Zukunft stirker in die Korpergeschichte einzubringen und korperge-
schichtliche Perspektiven in der Technikgeschichte zu starken.
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