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,Als Ganzes gesehen ist das Schiff noch immer
Beispiel fiir eine Riesenhandarbeit”
Produktionssysteme und der Korper des
Werftarbeiters wahrend der 1970er Jahre

Christian Ebhardt

English abstract: Even today shipbuilding has a very unique production system that is
rooted in single piece production. It situates the shipyard somewhere between a work-
shop, a construction site and a factory. This peculiar environment had a profound impact
on working conditions as well. Here the 1970s were a period of change not only seen
from a more general societal perspective but also within the shipyards in particular.
Shipyards came under increasing internal stress with wildcat strikes and growing de-
mands for better working conditions. Furthermore from the middle of the 1970s onwards
a deep shipbuilding crisis affected relationships within the companies in a profound way.
By taking a specific look at working conditions as well as debates about the body of the
shipyard worker, | aim to reflect on these changes in the context of the human machine
relationship.

Das titelgebende Zitat kann geradezu emblematisch fiir eine weit ver-
breitete Haltung im Schiffbau der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
stehen: die Ansicht, dass der Bau grofer seegangiger Schiffe trotz unbe-
streitbarem technischen Fortschritts in seiner Essenz weiterhin eine
manuelle Tatigkeit mit all seinen Vorziigen und Limitierungen geblieben
sei.l Das Zitat stammt aus dem handschriftlichen Entwurf flir eine Bro-
schiire der Bremer Vulkan AG aus den spaten 1960er Jahren. Sie diente
der bremischen Grof3werft zur Anwerbung von Lehrlingen und entwarf
eine grofdtenteils positive Sicht auf korperliche Arbeit. Sie stellte den po-
tentiellen Lehrlingen der Werft eine Tatigkeit in Aussicht, die gerade
aufgrund der noch immer stark handwerklich gepragten Tatigkeiten
selbstbestimmt, fordernd und spannend sei. Dem weit verbreiteten Nar-
rativ der ehrlichen Handarbeit stehen auf der arbeitsorganisatorischen
Ebene jedoch umfangreiche Rationalisierungsprogramme entgegen, de-
ren erklartes Ziel eine weitere Technisierung und Maschinisierung der
schiffbaulichen Fertigung war. Um genau dieses Spannungsfeld zwi-
schen menschlichem Koérper und sich wandelnder Technik im komple-

1 ,Was so im Allgemeinen auf einer Seeschiffwerft geschieht.” Undatiertes Konzept aus
den spaten 1960er Jahren. Archiv Bremer Vulkan AG. StAB (Staatsarchiv Bremen)
7,2121/1 1134,
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xen System eines industriellen Grofdunternehmens soll es in diesem Auf-
satz gehen.

Im Schiffbau dominierte bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts ein sehr spezifisches Produktionssystem, das durch das Nebenei-
nander unterschiedlichster Gewerke gepragt war. Der Bau seegehender
Schiffe stellt industrielle Grof3projekte mit Fertigungszeiten von nicht
selten mehreren Jahren dar. In der Regel wurden und werden Schiffe
daher in Einzelfertigung hergestellt, was das Produktionsregime an ei-
ner Schnittstelle zwischen Baustelle, Werkstatt und Fabrik verortet. Die
Einfiihrung von Flief3fertigung und anderer Charakteristika fordistischer
Produktionsregimes ist im Schiffbau bis heute nur in einer abgestuften
Variante moglich.?

Dennoch waren Entscheidungstrager auf Werften stets daran interes-
siert, den Produktionsablauf zu optimieren. Die Verwissenschaftlichung
des Schiffbaus im letzten Drittel des 19.]Jahrhunderts fithrte zum Auf-
stieg des Schiffbauingenieurs zur dominierenden Berufsgruppe auf der
Werft. Daraufhin folgten auch Forderungen nach einer Verwissenschaft-
lichung der Betriebsorganisation.3 Die Fiirsprecher dieser Bestrebungen
verfolgten das Ziel, die Werft dem betriebswirtschaftlichen Ideal der
Fabrik naher zu bringen. Sie bezogen ihre Inspiration aus den Rationali-
sierungsprogrammen, die seit der Jahrhundertwende immer weitere
Verbreitung fanden.* Spatestens ab der Zwischenkriegszeit setzte auch
im Schiffbau ein Prozess zunehmender Taylorisierung ein, der jedoch
erst in den 1950er und 1960er Jahren mit der flaichendeckenden Nut-
zung des Schweifdens und des Sektionsbaus nachhaltig Wirkung entfal-
tete.> Die Vormontage von Platten und Profileisen zu Sektionen erlaubte
nun die gleichzeitige Arbeit an verschiedenen Teilen des Rumpfes.
Erstmals gelangen dadurch eine weitergehende Taktung von Arbeits-
schritten und die Verlagerung vieler Tatigkeiten weg vom Helgen in
Produktionshallen.

Trotz dessen galt weiterhin: Schiffbau war Einzelfertigung. Massen-
produktion nach einem fordistischen Paradigma liefs sich nur in Teilbe-
reichen der Vorfertigung und der Montage realisieren, was zu einer aus-

2 Marcel van der Linden/Hugh Murphy/Raquel Varela, Introduction, in: Marcel van der
Linden/Hugh Murphy/Raquel Varela (Hrsg.), Shipbuilding and Ship Repair Workers
around the World. Case Studies 1950-2010. Amsterdam 2017, S. 15-43, hier S. 16-19.

3 Vgl. Dirk J. Peters, Der Schiffbauingenieur. Ein neues Berufsbild flir den industriellen
Schiffbau, in: Eckhard Schinkel/Lars U. Scholl (Hrsg.), Rudolph Haack. (1833 - 1909);
Industrie-Pionier unter drei Kaisern. Bremen 2009, S. 67-71.

4 Vgl. Ulrich Horst, Anwendung betriebswirtschaftlicher Grundsdatze im deutschen
Schiffbau. Dissertation. Berlin 1922.

5 William Scholz, Fortschrittliche Bauweisen im Schiffbau, in: Jahrbuch der Schiffbau-
technischen Gesellschaft. Berlin, Gottingen, Heidelberg 1950, S. 69-88, hier S. 69.
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gepragten Binnendifferenzierung von Arbeitserfahrungen und Arbeits-
belastungen auf Werften fiihrte. Diese Heterogenitat der Tatigkeiten
verstdrkte sich in den 1970er und 1980er Jahren noch. Gleichzeitig ver-
schirfte die seit Mitte der 1970er Jahre aufkommende Schiffbaukrise
den Druck auf Werften, Kosten einzusparen, was wiederum zu erhéhtem
Arbeitsdruck fiir die Belegschaften fiihrte.6

Ein Kristallisationspunkt dieser (krisenhaften) Entwicklungen waren
zunehmende Debatten um Arbeitsbedingungen und Arbeitsbelastungen.
Aufgrund der Komplexitit des Produktionssystems und der physisch
anstrengenden Tatigkeiten galt der Schiffbau traditionell als eine extrem
harte und gefahrliche Arbeit. Die Berufsgenossenschaft Holz und Metall
weist ihn noch heute als einen der risikoreichsten Bereiche der Metall-
branche aus.”

Unter diesen Rahmenbedingungen drangt sich der Fokus auf den
Korper des Werftarbeiters im Kontext seiner Interaktion mit sich wan-
delnden technischen Produktionssystemen geradezu auf. Die 1970er
Jahre werden auch mit Blick auf die Geschichte der Arbeit haufig als eine
Umbruchsphase klassifiziert. Dies trifft auf den Schiffbau in besonderem
Mafie zu.

Um sich diesem Themenkomplex anzundhern, sollen zunachst einige
Forschungsperspektiven und methodische Ansatze zur Verbindung von
Korpergeschichte und der Geschichte der industriellen Arbeit erortert
werden. Auf diese grundsitzlichen Uberlegungen folgt ein Uberblick zu
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Entwicklungen der Ar-
beitsbeziehungen bis in die 1970er Jahre. Im Dritten Kapitel soll anhand
einer bedeutenden deutschen Werft - der Bremer Vulkan AG - ein ge-
nauerer Blick auf das Verhaltnis von Produktionsbedingungen und Kor-
perpraktiken im Schiffbau dargestellt werden. In Kapitel vier werden am
Beispiel der betriebseigenen Werkszeitung Fofftein und kontrastieren-
der linker Werftzeitungen Korperbilder und Debatten rund um den
Korper des Werftarbeiters in unternehmensnahen Publikationen aufge-
zeigt. Im Schlusskapitel sollen das korpergeschichtliche Potential aus
arbeits- und technikgeschichtlicher Perspektive im Restimee des Fall-
beispiels reflektiert und weitere Forschungsperspektiven aufgezeigt
werden.

6 Vgl. Bo Strdth, The Politics of De-industrialisation. The Contraction of the West Euro-
pean Shipbuilding Industry. London 1987.

7 https://www.bghm.de/arbeitsschuetzer/fachinformationen/schiffbau-und-offshore/
Zuletzt besucht am 03.08.2017.
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I. Perspektiven auf eine Korpergeschichte der Werftarbeit

Eine Korpergeschichte der industriellen Arbeit ist bislang selten explizit
formuliert worden, schwingt aber aufgrund der physischen Tatigkeit in
vielen Studien implizit mit. Zunachst ist es daher von Nutzen, einen Blick
auf die Forschungslage zur Geschichte des Schiffbaus zu werfen. Die Ge-
schichte der Arbeit des deutschen Schiffbaus ist im Unterschied zum -
ansonsten in vielen Aspekten vergleichbaren — Bergbau des Ruhrgebiets
bislang noch recht wenig erforscht.® Die meisten Arbeiten zur Sozial-
und Arbeitergeschichte des Schiffbaus weisen einen regionalen Fokus
auf und behandelten klassische Themen ihres Feldes. Fragen nach dem
Verhaltnis von korperlicher Arbeit und technischen Produktionssyste-
men wurden bislang jedoch zumeist nur als Nebenthema behandelt.’
Ubergreifende Gesamtdarstellungen zur Geschichte der Arbeit im
Schiffbau, die es ermdoglichen wiirden, grofde Verlaufslinien nachzu-
zeichnen, liegen bislang nicht vor. Einen ersten Ansatz in diese Richtung
macht ein kiirzlich erschienener umfangreicher Band zur globalen Ar-
beitergeschichte des Schiffbaus, der zwar keine Synthese bietet, aber
wertvolle Fallbeispiele zu zahlreichen Schiffbaunationen zusammen-
fithrt.19 Die Technikgeschichte hat den Schiffbau bislang primar in sehr
,klassischem® Fokus auf die Geschichte ingenieurstechnischer Leistun-
gen im Blick gehabt.1! In der neueren sozial- und kulturgeschichtlich in-
spirierten Technikgeschichte fand die Branche bislang keine Beachtung.
Flr andere Industriebereiche sind in den vergangenen Jahren jedoch
einige innovative Arbeiten erschienen, die einen Fokus auf die Interde-
pendenzen zwischen Produktionstechnik und betrieblicher Herrschaft
legen und deren Erkenntnisse als Referenzrahmen auch fiir eine Studie

8 Vgl. Lars Bluma, Der Korper des Bergmanns in der Industrialisierung. Biopolitik im
Ruhrkohlenbergbau 1890-1980, in: Lars Bluma/Karsten Uhl (Hrsg.), Kontrollierte Ar-
beit - disziplinierte Korper? Zur Sozial- und Kulturgeschichte der Industriearbeit im
19. und 20. Jahrhundert. Bielefeld 2012, S. 35-72.

9 Vgl. Johanna Meyer-Lenz, Schiffbaukunst und Werftarbeit in Hamburg 1838-1896.
Arbeit und Gewerkschaftsorganisation im industrialisierten Schiffbau des 19. Jahr-
hunderts. Frankfurt am Main 1995; Olaf Mertelsmann, Zwischen Krieg, Revolution
und Inflation. Die Werft Blohm & Voss 1914 - 1923. Hamburg 2000; Peter Kuckuk,
Unterweserwerften in der Nachkriegszeit. Von der ,,Stunde Null“ zum , Wirtschafts-
wunder”. Bremen 1998; Peter Kuckuk/Hartmut Roder (Hrsg.), Von der Dampfbarkas-
se zum Containerschiff. Werften und Schiffbau in Bremen und der Unterweserregion.
Bremen 1988.

10 Vgl. Raquel Varela/Hugh Murphy/ Marcel van der Linden (Hrsg.), Shipbuilding and
Ship Repair Workers Around the World. Case Studies 1950-2010. Amsterdam 2017.

11 Beispielhaft sei hier genannt: Eike Lehmann/Lars U. Scholl, Technikgeschichte des
industriellen Schiffbaus in Deutschland (3 Bande). Bremerhaven 1994, 1996, 2014.
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zum Schiffbau unerlasslich sind.’? Die Verbindung von Technik- und
Korpergeschichte bietet fiir die Geschichte der industriellen Arbeit die
Moglichkeit, die Vielschichtigkeit und Komplexitiat von Interessenlagen
und situativen Koalitionen in den Fokus zu nehmen, die sich zwischen
den grofden Polen Management und Arbeiterschaft abspielen. Sie kann
somit auch einen Beitrag leisten, die Perspektive der Geschichte der Ar-
beit um einen weiteren Aspekt zu erweitern.13

Der Korper als in erster Linie sprachlich gepragtes Konstrukt stand
lange im Fokus korpergeschichtlicher Studien.'* Auch im industriege-
schichtlichen Kontext spielen Koérperbilder und die Kommunikation
liber den Korper eine wichtige Rolle. Denn hier finden sich innerbetrieb-
liche Machtverhaltnisse in verdichteter Form, die bisweilen bis ins iko-
nenhafte zugespitzt dargestellt werden.

In der Mensch-Maschine-Forschung werden jedoch verstarkt auch
Korperpraktiken untersucht. Die (physische) Interaktion mit (Produkti-
ons-)Technik findet nie in einem in sich abgeschlossenen System statt,
sondern spiegelt stets Machtbeziehungen in komplexen Netzwerken wi-
der. Bedingt durch die traditionelle Verbundenheit der Arbeiterge-
schichte mit ihrem Untersuchungsgegenstand standen meist Disziplinie-
rungseffekte im Vordergrund.'> Daraus resultierte auch eine Betonung
der Anpassung des Arbeiterkorpers an die neuen Produktionssysteme.
In den vergangenen Jahren wurde diese klassische Interpretation ver-
schiedentlich als den Handlungsoptionen der Akteure im komplexen
System ,Betrieb“ nicht angemessen kritisiert.1¢ Vielmehr scheint es ge-
rade das Zusammenspiel aus Disziplinierungs- und Subjektivierungsme-
chanismen in den Arbeitsverhaltnissen sowie die Regulierung der Arbei-

12 An dieser Stelle sei auf die ausfihrlichen Diskussionen zum Forschungsstand bei Mar-
tina HeRBler und Karsten Uhl verwiesen: Martina Hefler, Einleitung. Herausforderun-
gen der Automatisierung. Forschungsperspektiven, in: Technikgeschichte 82 (2015),
H. 2, S. 99-108; Karsten Uhl, Humane Rationalisierung? Die Raumordnung der Fabrik
im fordistischen Jahrhundert. Bielefeld 2014.

13 Knud Andresen/Ursula Bitzegeio/Jiirgen Mittag, Arbeitsbeziehungen und Arbeits-
welt(en) im Wandel. Problemfelder und Fragestellungen, in: Knud Andresen/Ursula
Bitzegeio/Jlrgen Mittag (Hrsg.), "Nach dem Strukturbruch"? Kontinuitdt und Wandel
von Arbeitsbeziehungen und Arbeitswelt(en) seit den 1970er-Jahren. Bonn 2011, S.
7-23, hier S. 8f.

14 Maren Lorenz, Leibhaftige Vergangenheit. Einfiihrung in die Kdrpergeschichte. Tu-
bingen 2000, S. 13.

15 Vgl. David F. Noble, Forces of Production. A Social History of Industrial Automation.
New Brunswick, N.J. 2011 (Erstmals 1984).

16 Thomas Welskopp/Karl Lauschke, Einfihrung: Mikropolitik im Unternehmen. Chan-
cen und Voraussetzungen beziehungsanalytischer Ansatze in der Industrie- und Ar-
beitergeschichte, in: Karl Lauschke/Tomas Welskopp (Hrsg.), Mikropolitik im Unter-
nehmen. Arbeitsbeziehungen und Machtstrukturen in industriellen GroRbetrieben
des 20. Jahrhunderts. Essen 1994, S. 7-15, hier S. 12.
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terkOorper zu sein, die besonders fruchtbare Forschungsperspektiven
eroffnen.l” Das Konzept der Gouvernementalitdat im Anschluss an Michel
Foucaults Arbeiten fiihrt Kontrolle und Disziplinierung mit ,Subjektivie-
rung“ zusammen und verbindet somit ,dufdere Lenkung“ mit ,Selbstfiih-
rung“ zu einem umfassenden Strukturrahmen.!® Die verschiedenen Di-
mensionen dieses Machtgeflechts sind freilich historisch wandelbar oh-
ne jemals ganz in Reinform aufzutreten. Zudem wurde das Verhaltnis
von ,Disziplinierung” und ,Subjektivierung” spatestens ab den 1970er
Jahren auch in wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Debatten re-
flektiert und somit Teil der untersuchten historischen Debatten.t®

Im Schiffbau gab es dabei einen Bereich, in dem Aspekte von Diszipli-
nierung und Menschenfiihrung besonders intensiv verhandelt wurden.
Denn der Umgang mit Maschinen und dem Produkt selbst stand in der
Regel im Mittelpunkt innerbetrieblicher Aushandlungsprozesse. Ein
zentraler Themenkomplex des Mensch-Maschine-Verhaltnisses war und
ist die Versehrbarkeit des menschlichen Kérpers. Wobei der menschli-
che Korper im Unterschied zur Technik eine relative Konstante darstellt,
da seiner Anpassungsfahigkeit an technische Gegebenheiten klare Gren-
zen gesetzt sind und er fiir mechanische wie auch chemische Einwir-
kung vergleichsweise anfallig ist. Hier stofden wir auf einen zentralen
Aspekt der Korpergeschichte der Werftarbeit, die Bedeutung von Ar-
beitsschutz und Arbeitsgesundheit. Arbeitsschutz umfasst als Uberbe-
griff sowohl Unfallrisiken wie auch gesundheitliche Beeintrachtigungen.
Mafdnahmen zum Arbeitsschutz sind immer auch ein Aushandlungspro-
zess betrieblicher Herrschaft und lassen sich daher gut fiir das Studium
von Machtrelationen im Unternehmen nutzen.

Eine besonders wichtige Rolle spielte hier die Raumordnung des
Werksgelandes. Die Werft als spezifischer Produktionsort barg sowohl
fiir die Arbeitsorganisation als auch fiir Mafdnahmen zum Arbeitsschutz
besondere Herausforderungen, da sie sich nur bedingt in den Mauern
einer Fabrik einhegen lief3en. Dieses komplexe Geflige schlief3t nicht nur
die engere Arbeitsplatzgestaltung sondern auch Sozialraume und Zwi-
schenwege ein. Schon diese sehr knappe Ubersicht verdeutlicht die
grundlegende Verbindung zwischen der rdaumlichen Anordnung der
Produktionstechnik, Arbeitsorganisation und Arbeitsschutz.

Fiir die ausgehenden 1960er Jahre lasst sich auch fiir den Schiffbau
eine Wende im Umgang mit Arbeitsschutz in den Betrieben absehen, die

17 Lars Bluma/Karsten Uhl, Arbeit — Korper — Rationalisierung. Neue Perspektiven auf
den historischen Wandel industrieller Arbeitsplatze, in: Bluma/Uhl (Hrsg.), Kontrol-
lierte Arbeit (wie Anm. 8), S. 11.

18 Uhl/Bluma, Arbeit — Korper — Rationalisierung (wie Anm. 17), S. 13.

19 Auf diese Entwicklung wird in Kapitel lll. genauer eingegangen.
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in enger Relation zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung stand. Dabei
ist es aufgrund der Quellenlage bisweilen schwierig, diesen Wandel aus
historischer Perspektive im Zugriff auf Arbeitspraktiken und Wahrneh-
mungen der Beschiftigten selbst zu erfassen. Leider haben sich ganz all-
gemein kaum Ego-Dokumente von Werftarbeitern erhalten. Fiir den
Bremer Vulkan kann jedoch zum Gliick auf mehrere soziologische Stu-
dien zuriickgegriffen werden, die auf Zeitzeugeninterviews basierten.

Einfacher lasst sich hingegen der deutliche Anstieg in der unterneh-
mensnahen Kommunikation nachverfolgen, die wiederum Riickschliisse
auf besonders virulente Themen zuldsst. Diese Debatten erlauben es
auch, den innerbetrieblichen Einfluss aufierbetrieblicher Diskurse - bei-
spielsweise zur ,Humanisierung der Arbeit“ - nachzuvollziehen.

Als besonders ertragreicher Quellenfundus zu Debatten im Umfeld
des Bremer Vulkan haben sich Betriebszeitungen herausgestellt, die
zeitgleich sowohl von der Unternehmensleitung wie auch von Betriebs-
zellen der ,Neuen Linken“ veroffentlicht wurden. Die Werkszeitung des
Bremer Vulkan - der Fofftein — kann dabei den linken Werftzeitungen
gegeniibergestellt werden.20

In all diesen Publikationen nimmt der Kérper des Werftarbeiters eine
prominente Stellung ein. Durch den Fokus vieler Beitrage auf konkrete
Problemstellungen in den Unternehmen, bieten sie die Méoglichkeit
Praktiken und Debatten miteinander zu verbinden. Gleichzeitig konnen
sie uns auch fiir sich genommen etwas tuber soziale Aushandlungspro-
zesse im Unternehmen verraten. Funktionell sind Werkszeitungen Herr-
schaftsinstrumente zur Durchsetzung unternehmerischer Interessen,
deren Wirksamkeit als Motivator und identititsstiftendes Instrument
sich jedoch nur recht schwer erfassen lasst. Timo Luks bemerkte hierzu,
dass sie geradezu zum Widerspruch herausforderten, wo sie doch ei-
gentlich Zusammenhalt schiiren sollten.2!

Was im Fall des Bremer Vulkan definitiv der Fall war. Die Situation
eines stark polarisierten Kommunikationsraums wird beim Bremer Vul-
kan besonders evident, da sich hier die Werftzeitungen und Flugblatter
der ,Neuen Linken“ mit schoner Regelmafiigkeit am Fofftein abarbeite-
ten und ihn als Sprachrohr unternehmerischer Interessen brandmark-
ten. Durch dieses Spannungsfeld bilden sich insbesondere in der Gegen-
tiberstellung der unterschiedlichen Provenienzen betriebsnahe Debat-
ten ab. Trotz ihrer divergierenden ideologischen Aufladung und inten-

20 Im Archiv der Bremer Vulkan AG findet sich ein umfangreiches Konvolut dieser
Werftzeitungen und Flugblatter, die im Auftrag der Unternehmensleitung akribisch
gesammelt wurden. StAB 7,2121/1 680 bis 692.

21 Timo Luks, Der Betrieb als Ort der Moderne. Zur Geschichte von Industriearbeit,
Ordnungsdenken und Social Engineering im 20. Jahrhundert. Bielefeld 2010, S. 17.
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dierten Wirkmacht, haben alle untersuchten Werkszeitungen und Flug-
blatter doch eine Gemeinsamkeit: Sie wendeten sich an den gleichen,
relativ klar umrissenen Adressatenkreis, die Belegschaft der Bremer
Vulkan AG. Werkszeitungen erlauben daher einen Einblick in das Be-
triebsleben und interne Beziehungsgeflechte abseits offizieller Unter-
nehmensstatistiken und Aktionirsberichte. Hier wurden, zwar stets mit
einer eigenen Agenda versehen, haufig auch Alltagsthemen und Rand-
standiges, deswegen aber keineswegs weniger Wichtiges aus dem Alltag
der Belegschaft, verhandelt. Sie bildeten zum Teil Expertenmeinungen
und Planungsdiskurse ab, hauptsachlich orientierten sie sich jedoch
moglichst nah an der Betriebspraxis und seinen Aushandlungsprozes-
sen, die zunehmend konfliktbelastet waren. Es stellt sich daher die Fra-
ge, wie der Korper des zumeist mannlichen Arbeiters in diesen Quellen
portraitiert wurde und zu welchem Zweck er instrumentalisiert werden
konnte.

Il. Strukturwandel und die ,,Humanisierung der Arbeit”

Die Frage, ob die 1970er Jahre als eine Phase des Strukturbruchs oder
einer Strukturkrise zu sehen sind, hat in den vergangenen Jahren zahl-
reiche Historiker/-innen beschaftigt.?2 Wie auch immer man die Situati-
on Klassifiziert, in einem Punkt sind sich nahezu alle Historiker/-innen
einig: Die Periode ab Mitte der 1960er Jahre bis hinein in die 1980er
Jahre war eine Zeit starken wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Wandels. Mit der ersten Nachkriegsrezession von 1966/67 bekam das
Bild des unbegrenzten Wachstums in der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung erste Risse, die im Laufe der 1970er Jahre tiefer wurden. Das Zu-
sammenbrechen des Weltwirtschaftssystems von Bretton Woods und
die Olkrise von 1973 sind nur einige Faktoren, die zu einer merklichen
Eintriibung fithrten und die 1970er Jahre zum Jahrzehnt der ,Krise des
Fordismus" machten.?? In vielen Industriebetrieben driickte sich diese
Entwicklung ab den spaten 1960er Jahren in immer haufiger ausbre-
chenden wilden Streiks aus, die sich auch gegen eine rationalisierungs-

22 Verwiesen sei hier auf die umfangreiche Debatte rund um das von Anselm Doering-
Manteuffel und Lutz Raphael verfasste Buch ,,Nach dem Boom* und den gleichnami-
gen Forschungsverbund. Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom.
Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970. Géttingen 2008.

23 Werner Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte. Von 1945 bis zur Gegenwart.
(Schriftenreihe / Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 1204). 2. Aufl. Bonn 2011,
S. 365—-368.
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bedingte Steigerung der Arbeitsbelastung richtete.? Denn nun wurde
deutlich, dass der wirtschaftliche Aufschwung der Fiinfziger und Sechzi-
ger Jahre nicht zwangslaufig anhielt und auch nur bedingt zu einer Ver-
besserung von Arbeitsbedingungen gefiihrt hatte. Auch die fortschrei-
tende Technisierung der Produktion brachte nur punktuell Verbesse-
rungen, wahrend an anderer Stelle neue Belastungen auftraten.

Die sozial-liberale Koalition unter Willy Brandt versuchte dieser Ent-
wicklung zu Beginn der 1970er Jahre mit einem Reformpaket zu begeg-
nen.?> Neben umfangreicher Gesetzgebung zur betrieblichen Mitbe-
stimmung und zum Arbeitsschutz legte sie ab 1974 auch das For-
schungsprogramm zur ,Humanisierung des Arbeitslebens” auf. Aus dem
Titel des Forschungsprogramms entwickelte sich der Uberbegriff eines
gewandelten Verstindnisses der Arbeitsgestaltung. Ein Kernziel der
Denkschule war die Anpassung der Umwelt inklusive der Produktions-
technik an (korperliche) Bediirfnisse der Arbeitnehmer. Im Kontext der
,Humanisierung der Arbeit liasst sich auch der Wandel des Arbeits-
schutzes der 1970er Jahre nachvollziehen, der stets eng mit Gegebenhei-
ten der Produktionstechnik einerseits und arbeitsorganisatorischen
Programmen andererseits verkniipft war. Die Geschichte des institutio-
nellen Arbeitsschutzes lasst sich grob in Abschnitte unterteilen. Auf eine
Phase weitestgehend unreglementierter industrieller Arbeit folgten ers-
te staatliche Mafdnahmen im Zuge der Sozialgesetzgebung des ausge-
henden 19. Jahrhunderts. Wahrend der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts etablierte sich dann eine primar technisch orientierte Unfallverhii-
tung mit Kérperschutzmafinahmen und Verhaltensregeln. Diese wurden
seit den 1950er Jahren durch die Einfiihrung von Grenzwertregimes zur
Regulierung gesundheitlicher Belastungen durch Gefahrenstoffe und
Umwelteinfliisse flankiert.26 Ab den 1970er Jahren schlief3lich wurden
ein Ubergang zu ganzheitlichen Ansitzen und eine Erginzung diszipli-
nierender Arbeitsvorschriften durch ,selbstregulierende” Arbeitsstruk-
turen angestrebt.?” Die Periode ab den 1960er Jahren markiert einen
grundlegenden Wandel in der Wahrnehmung des Mensch-Maschine-

24 Peter Birke, Wilde Streiks im Wirtschaftswunder. Arbeitskampfe, Gewerkschaften
und soziale Bewegungen in der Bundesrepublik und Danemark. Hamburg 2006,
220ff; Peter Birke, Unruhen und »Territorialisierung«. Uberlegungen zu den Arbeits-
kampfen der 1968er Jahre, in: Peter Birke/Bernd Huttner / Gottfried Oy (Hrsg.), Alte
Linke - Neue Linke? Die sozialen Kampfe der 1968er Jahre in der Diskussion. Berlin
2009, S. 67-86.

25 Hans Giinter Hockerts, Der deutsche Sozialstaat. Entfaltung und Gefdhrdung seit
1945. Gottingen 2011, S. 181ff.

26 Bluma/Uhl, Arbeit — Kérper — Rationalisierung (wie Anm. 17), S. 25.

27 Nina Kleinéder, Unternehmen und Sicherheit. Strukturen, Akteure und Verflech-
tungsprozesse im betrieblichen Arbeitsschutz der westdeutschen Eisen- und Stahlin-
dustrie nach 1945. Stuttgart 2015, S. 21.
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Verhiltnisses und der Bedeutung, die menschlichem Wohlergehen und
Arbeitssicherheit im industriellen Umfeld zugeschrieben wurde. Der
Umgang mit gesundheitlichen Belastungen wurde nun in das weiter ge-
fasste Themengebiet der Arbeitsgestaltung integriert. Dabei kam sowohl
die Anpassung des Menschen an die dufieren Bedingungen der Arbeit
(Qualifikation, Schulungen etc.) als auch die ,Anpassung der duferen
Bedingungen an die Bediirfnisse des Menschen” (Ergonomie) zum Tra-
gen.?8

Auf der formaljuristischen Ebene fand dieser Prozess in erster Linie
im 1968 erlassenen Maschinenschutzgesetz und dem 1973 erlassenen
Arbeitssicherheitsgesetz seinen Ausdruck, mit dem die Einfithrung von
Sicherheitsingenieuren und Betriebsarzten verbindlich verankert wur-
de. Die Verwissenschaftlichung des Arbeitsschutzes manifestierte sich
auch in dem 1972 iiberarbeiteten Betriebsverfassungsgesetz und der
Arbeitsstattenverordnung von 1976. Dieses gab die Zugrundelegung
,arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse“ bei der Arbeitsplatzgestaltung
vor. Die Einhaltung von Vorgaben wurde durch ein bereits im ausge-
henden 19. Jahrhundert etabliertes zweigleisiges System aus Gewerbe-
aufsicht und Berufsgenossenschaften kontrolliert. 2°

Die Arbeitnehmerorganisationen taten sich zunachst schwer damit,
eine Position zum Themenkomplex zu formulieren und neue Strategien
hinsichtlich sich wandelnder Arbeitsbedingungen zu entwickeln.3? His-
torisch vertraten die Gewerkschaften in Deutschland einen weitestge-
hend technologie- und rationalisierungsfreundlichen Kurs. Wahrend der
Weimarer Republik bezog allein die kommunistische Revolutiondre Ge-
werkschafts-Opposition (RGO) klar gegen die Taylorisierung und Fordi-
sierung der Industriearbeit Stellung. Die iibrigen Gewerkschaften legten
ihren Fokus auf positive Effekte, wie die Substitution korperlich an-
strengender Tatigkeiten durch Maschinen oder auch die Aussicht auf
steigende Lohne durch gesamtgesellschaftliche Effekte des Fordismus.31
Diese Haltung ging kongruent mit den klassischen Zielen der Gewerk-
schaftsarbeit, der Forderung nach héheren Lohnen und reduzierten Ar-
beitszeiten. Gewerkschaften waren auch ihrem Selbstverstindnis nach
bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein Vertreter der

28 Ebd.

29 Nina Kleindder, Risikoregulierung am Arbeitsplatz - Zwischen Rationalisierung und
Gesundheitsschutz. Ein Problemaufriss zur Geschichte des Arbeitsschutzes am Bei-
spiel der Eisen- und Stahlindustrie zum Ende des 20. Jahrhunderts, in: Bluma/Uhl
(Hrsg.), Kontrollierte Arbeit (wie Anm. 8), S. 163—194, hier S. 181.

30 Ridiger Hachtmann, Gewerkschaften und Rationalisierung. Die 1970er Jahre - ein
Wendepunkt?, in: Andresen/Bitzegeio/Mittag (Hrsg.), "Nach dem Strukturbruch"?
(wie Anm. 13), S. 181-209, hier S. 181.

31 Ebd., S. 182, 186.
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meist mannlichen Facharbeiter und entwickelten erst in dem Moment
eine kritische Haltung zur Rationalisierung, als der technische Fort-
schritt auch diese zu bedrohen begann. Zuvor hatten Facharbeiter von
der Technisierung und Mechanisierung industrieller Arbeit haufig profi-
tiert, da sie gegeniiber der zunehmenden Masse ungelernter Arbeiter
durch die steigende Zahl an Steuerungs- und Wartungsarbeiten naher an
die Techniker heranriickten.32 Hinzu kam, dass die sozialdemokratisch
gepragten Gewerkschaften wahrend der Zeit des Wirtschaftswunders
eine weitestgehend sozialpartnerschaftliche Strategie vertraten.

Ab Ende der 1960er Jahre richteten sich aber auch die Gewerkschaf-
ten neu aus. Unter dem Eindruck verstarkter Fordisierung fiigten sie
nun auch Qualifikationssicherung sowie die Abwendung rationalisie-
rungsbedingter Arbeitsintensivierung zu ihrer Agenda hinzu. Dies ge-
schah auch angesichts der bereits erwdhnten immer haufiger auftreten-
den wilden Streiks, die Gewerkschaften geradezu zwangen, sich zu posi-
tionieren, wollten sie nicht die Verbindung zu den Belegschaften verlie-
ren. Gleiches galt fiir die Betriebsrate, deren Arbeitsbereiche, gestiitzt
durch das 1972 verabschiedete Betriebsverfassungsgesetz, um den Be-
reich der Arbeits- und Technikgestaltung erweitert wurden.33

Im Schiffbau traf die sich eintriibende Grundstimmung auf Entwick-
lungen, die zunachst noch eine durchaus positive Entwicklung in Aus-
sicht stellten. Umfangreiche Investitionen in den Grofdtankerbau wurden
bis in die frithen 1970er Jahre von einer ausgepragten Hochkonjunktur
getragen, die vielen Werften, auch dem Bremer Vulkan, hohe Gewinne
einbrachten.3* Ab Mitte der 1970er Jahre wandelte sich die Situation je-
doch drastisch, als der Markt fiir Grofdstanker infolge der Olkrise ein-
brach und erhebliche Uberkapazititen in der Schifftonnage zu einem
allgemeinen Riickgang von Neuauftragen fiihrte. In Westeuropa wurde
die Situation zusatzlich durch die zunehmende Konkurrenzfihigkeit
ostasiatischer Schiffbaunationen erschwert. Beide Entwicklungen zu-
sammengenommen fiihrten zu einer ausgepragten Schiffbaukrise, die in
Westeuropa einen Prozess der De-Industrialisierung mit teils dramati-
schem Beschiftigungsabbau und zahlreichen Werftschliefdungen nach
sich zog.3>

Als Reaktion auf die erstarkende Konkurrenz versuchten einige deut-
sche Werften zunachst jedoch sich neu auszurichten und starker auf

32 Ebd.,, S. 190.

33 Werner Milert/Rudolf Tschirbs, Die andere Demokratie. Betriebliche Interessenver-
tretung in Deutschland, 1848 bis 2008. Essen 2012, S. 483f.

34 Gotz Albert, Wettbewerbsfahigkeit und Krise der deutschen Schiffbauindustrie 1945 -
1990. Frankfurt am Main 1998, S. 91.

35 Heiner Heseler, Vom Tankerboom zum Werftverbund, in: Kuckuk/Roder (Hrsg.),
Dampfbarkasse (wie Anm. 9), S. 346.
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werthaltige Spezialschiffe zu setzen, bei denen Lohnkostennachteile
weniger und technisches Know-How mehr zum Tragen kamen als bei
vergleichsweise einfach zu bauenden Tankern. In produktionstechni-
scher Hinsicht hatte dies erneut tiefgreifende Umstellungen zur Folge.

lll. Arbeitsbedingungen bei der Bremer Vulkan AG

Im Frithjahr 1973 wurde auf dem Bremer Vulkan ein Baudock einge-
weiht, das als Meilenstein in der Modernisierung der Werft gefeiert
wurde. Der Bau des Docks war eine Reaktion auf den Trend zu immer
grofderen Abmessungen im Tankerbau und sollte die bislang auf den Bau
mittelgrofder Schiffe ausgerichtete Werft endgiiltig im Grof3schiffbau
etablieren. Die millionenschwere Investition fiihrte zu zahlreichen Rati-
onalisierungsprogrammen, Folgemodernisierungen sowie dem Bau ei-
ner Halle zur Fertigung von Grofdsektionen.3¢

Zu den produktionstechnischen Modernisierungsmafinahmen gesell-
ten sich in Zeiten der wirtschaftlichen Prosperitat zahlreiche Mafdnah-
men, die dazu gedacht waren, den sozialen Zusammenhalt auf der Werft
zu starken. Sie schwankten zwischen geradezu klassischen, fast schon
paternalistisch anmutenden Initiativen und Programmen, die klare Be-
zige zur ,Humanisierung der Arbeit“ aufwiesen. Einerseits beteiligte
sich das Unternehmen ab 1970 erstmals an Wohnbaugenossenschaften
und sozialen Einrichtungen wie einem Betriebssportverein.3” Anderer-
seits wurden die Sozialraume der Werft in einem mehrjahrigen Prozess
nach arbeitswissenschaftlichen Gesichtspunkten umgestaltet und in ein
umfassendes Konzept zur Wegfiihrung auf der Werft eingebettet.38

Im Bereich des Arbeitsschutzes wurden ebenfalls vielfdltige Maf3-
nahmen eingeleitet. Beispielsweise wurde bei der Anschaffung neuer
Maschinen nun bevorzugt auch auf Ergonomie und Nutzerfreundlichkeit
geachtet. Doch auch hier stellte das hybride Produktionssystem des
Schiffbaus besondere Anforderungen. Wahrend fiir die Produktionshal-
len mit ihren besser kontrollierbaren Arbeitsabldaufen auf bereits etab-

36 In einem Brief vom 31.12.1970 driickte der GroRaktionar des Bremer Vulkan Hans
Heinrich Thyssen-Bornemisza gegeniber dem Direktor Werner Schirmer seine Zu-
friedenheit aus, , dass es doch gelungen ist, die Zustimmung von allen Herren fiir das
Dock zu bekommen, das ja auch, wie Sie sehr richtig sagen, ganz neue Produktions-
und Organisationsmethoden nach sich ziehen wird; so dass es flir den Bremer Vulkan
eine ziemliche Umstellung bedeutet, ohne die jedoch fir die Werft ein langjahriger
Weiterbestand nicht gewahrleistet ware.” StAB 7,2121/1 522; Vgl. auch die Protokol-
le der Aufsichtsratssitzungen 1957-1969. StAB 7,2121/1 502.

37 Helmut Behling/Reinhold Thiel, Bremer Vulkan. Ende einer Ara. Bremen 1997, S. 15.

38 Fofftein 3/1977S.7;6/1973S. 7; 4/1977,S.9. StAB 7,2121/1 679.
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lierte Erfahrungen und Richtlinien zuriickgegriffen werden konnte, wies
die Montage auf dem Helgen oder dem Baudock weiterhin einen erheb-
lichen Baustellencharakter auf. Dies schloss auch das dazugehorige Risi-
kopotenzial und die kérperlichen Belastungen ein, die sich dem regulie-
renden Zugriff des Managements entzogen. So wurden in den Hallen An-
lagen zum Absaugen von Schweifdrauch eingefiihrt, Schutzmafdnahmen
beim Umgang mit Farben, Lacken und Lésungsmitteln implementiert
und die Gief3erei nach arbeitswissenschaftlichen Kriterien umgestaltet.
In bestimmten Bereichen wurden auch Arbeitsbereichsanalysen zu
Larmbelastungen und Gefahrenstoffen durchgefiihrt und Belegschafts-
befragungen gestartet, was nicht nur im Schiffbau ein Novum darstell-
te.3?

Fir die Arbeiten am Helgen und an Bord wurden jedoch nach einer
Vereinbarung zwischen Unternehmensleitung und den betrieblichen
Mitbestimmungsorganen wahrend der gesamten 1970er Jahre keine ar-
beitswissenschaftlichen Bereichsanalysen oder Schadstoffbelastungs-
messungen durchgefiihrt.#0 Mit der Zuspitzung der Schiffbaukrise ab
Mitte der 1970er Jahre wurden die Disziplinierungsstrategien des Ma-
nagements deutlich intensiviert, Prozesse verschlankt und Freirdaume im
Betriebsablauf zunehmend geschlossen. Neben der Neuausrichtung der
Produktpalette standen nun vor allem Kosteneinsparungsprogramme in
vielfaltiger Auspragung im Vordergrund.

Tatsachlich lasst sich seit dem Einsetzen der globalen Schiffbaukrise
eine Verscharfung im Umgang der Unternehmensleitung mit dem ,Hu-
mankapital“ Werftarbeiter feststellen. So versuchte das Management am
Betriebsrat vorbei Informationen zum Krankenstand und zur korperli-
chen Eignung ihrer Belegschaft zu erhalten, um so einen gezielten Ar-
beitsplatzabbau zu forcieren. In einer Vorstandsnotiz vom 28.01.1982
heifdt es: ,Der Zielerreichung soll eine Reihe von Mafdnahmen dienen,
die darauf angelegt sind, die "Haufigkranken" aus der Anonymitat her-
aus- und unter Kontrolle zu bringen.“4! Auch wurden bis weit in die
1980er Jahre immer wieder Arbeiten angeordnet, die mit iiberaus hohen
Arbeitsbelastungen verbunden waren und teils gegen Sicherheitsvor-
schriften verstief3en.

Aus der Perspektive der Belegschaft stellte sich die Situation daher
gemischt dar. Die Arbeitsbedingungen auf dem Bremer Vulkan blieben

39 Wolfgang Hien/Christina Kénig/Dietrich Milles/Rolf Spalek, Am Ende ein neuer An-
fang? Arbeit, Gesundheit und Leben der Werftarbeiter des Bremer Vulkan. Hamburg
2002, S. 16f.

40 Ebd,, S. 70.

41 Unter der Signatur 7,2121 / 1 626 des Archivs des Bremer Vulkan findet sich ein um-
fangreiches Konvolut zur Personalplanung der Jahre 1976 bis 1986.
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trotz diverser Modernisierungsmafdnahmen durch sehr heterogene Hie-
rarchien und Belastungen gepragt. Wahrend weite Teile der Vorferti-
gung durchgetaktet und stellenweise auch in Fliefdproduktion stattfan-
den, entzogen sich Montage und die Endausriistung weiterhin dem Zu-
griff der Arbeitsbiiros und wiesen dadurch eine erh6hte Autonomie auf.
Eine Studie zu den arbeitssoziologischen und arbeitsmedizinischen
Auswirkungen der Schliefiung des Bremer Vulkan kam basierend auf
Zeitzeugeninterviews Anfang der 2000er Jahre zu dem Schluss: ,Das
System der extremen Hierarchie, der extremen Arbeitsteilung und
schliefdlich auch der Doppelarbeit setzte sich auf den unteren Ebenen
fort: So gab es Meister, Kolonnenfiihrer und Akkordschreiber - ein Sys-
tem, das auf der arbeitswissenschaftlich bereits seit Jahrzehnten voéllig
liberholten Annahme aufgebaut war, ein Produktionsbetrieb wiirde sich
nur mittels ausgefeilter Arbeitshierarchie, Akkordanreizen und perma-
nenten Kontrollen fiihren lassen.“42

Hier entwirft sich das Bild eines klassisch tayloristischen Kontrollpa-
radigmas, das spatestens ab den 1970er Jahren in steigendem Maf3e Op-
position der Belegschaft hervorrief. Auch beim Bremer Vulkan machten
sich nach den vergleichsweise harmonischen 1950er und 1960er Jahren
wahrend der 1970er Jahre zunehmend innerbetriebliche Spannungen
bemerkbar, die sich immer haufiger in Streiks, insbesondere spontane
Arbeitsniederlegungen einzelner Gewerke ausdriickten, die Arbeitsbe-
dingungen in den Fokus riickten.#3

Diese internen Spannungen driickten sich auch in der Zusammenset-
zung des Betriebsrats aus, wo die traditionelle sozialdemokratische
Dominanz durch einen Linksruck unter Druck geriet. Nach den Betriebs-
ratswahlen von 1973 wurde der langjahrige Vorsitzende Dieter Kirch-
hoff durch Fritz Bettelhduser ersetzt, der fortan einen deutlich konflik-
torientierteren Kurs sowohl gegeniiber der Unternehmensleitung wie
auch gegeniiber der IG Metall und der sozialdemokratischen Fraktion
des Betriebsrates anschlug.#* Unter der Leitung von Bettelhduser inten-
sivierten sich Forderungen, die Mitarbeiter in die Arbeitsorganisation
und insbesondere in den Arbeitsschutz aktiv mit einzubinden. Diese Ini-
tiative wurde von einer Kooperation mit Forschern der Universitit
Bremen flankiert. Seit Mitte der 1970er Jahre lief im Rahmen eines Ko-
operationsvertrages der Universitit und der Arbeiterkammer in Zu-
sammenarbeit mit Betriebsraten und Arbeitern eine grofd angelegte

42 Hien u.a., Am Ende (wie Anm. 39), S. 72-73.

43 Peter Kuckuk/Hartmut Roder/Giinter Scharf, Spanten und Sektionen. Werften und
Schiffbau in Bremen und der Unterweserregion im 20. Jahrhundert. Bremen 1988, S.
113.

44 Ebd., S. 110.
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Studie zu Arbeitsbedingungen auf Werften. Ziel der Studie war es her-
auszufinden, ,inwiefern zurecht von einer zunehmenden Sensibilisie-
rung der Arbeiter gegentliber den betrieblichen Bedingungen ihrer Ar-
beit gesprochen werden kann, welche sich in wachsender Bereitschaft
ausdriickte, die Taylorisierung der Arbeit mit ihren Belastungssteige-
rungen und Dequalifizierungsprozessen abzulehnen und dagegen Wi-
derstand zu leisten“.#> Das Management scheint dieses Projekt zwar
nicht aktiv unterstiitzt zu haben, wenn man der Danksagung im Vorwort
der Studie Glauben schenken darf, traf sie allerdings auch keine Maf3-
nahmen, das Mitwirken ihrer Belegschaften in Form von umfangreichen
Interviews zu verhindern.*¢ Hier zeigen sich deutliche Hinweise auf eine
Verwissenschaftlichung und Ansatze einer Demokratisierung und Sub-
jektivierung von Arbeitsprozessen auf der Werft. Wobei auch festzuhal-
ten ist, dass die Initiative primar von Einzelpersonen im Umfeld der Be-
triebsrate und weniger aus der ,Mitte der Belegschaft” kam.

Aus der Kooperation zwischen Teilen des Betriebsrates und For-
schern der Universitat Bremen entsprang Ende der 1970er Jahre auch
der Versuch eine ,Arbeitermedizin“ zu etablieren, die sich bewusst als
Gegenbewegung zur ,Arbeitsmedizin“ verstand. Ziel dieses Projektes
war es, die Beschrankungen ,.anerkannter” pathologischer Veranderun-
gen und Grenzwertregimes zu liberwinden und ,Befindlichkeitsstorun-
gen“ neben die von der Medizin akzeptierten Erkrankungen hinsichtlich
der gesundheitlichen Einschrankungen zu stellen.#” Inspiriert durch das
italienische ,non delegata!“ Prinzip ging man davon aus, Gesundheit sei
in den Handen von Experten schlecht aufgehoben. Ziel sei es daher ,liber
die Kritik an der bisherigen Arbeitssicherheitspolitik zu einer betriebs-
nahen Politik der Belastungsabwehr zu kommen.“48

Diese Bemiihungen waren jedoch mit einem zdhen Ringen verbunden,
die wohl auch auf die inzwischen deutlich angeschlagene wirtschaftliche
Lage des Bremer Vulkan zuriickzufiihren sein durfte. Der Betriebsrat
wurde, entgegen formalrechtlicher Vorgaben der Mitbestimmung, nicht
in Neu- und Ersatzinvestitionen eingebunden und gemeldete Verstofde
gegen Sicherheitsbestimmungen wurden nicht bearbeitet oder schlicht-
weg ignoriert. So bemangelte der Betriebsrat in einer Hausmitteilung an

45 Michael Schumann/Edgar Einemann/Christa Siebel-Rebell/Klaus Peter Wittemann,
Rationalisierung, Krise, Arbeiter. Eine empirische Untersuchung der Industrialisierung
auf der Werft. (1). Frankfurt am Main 1982, S. 2.

46 Ebd.

47 Adolf Brock/Hajo Funke/Edgar Einemann/Heinz-Harald Abholz/Thomas Hoppensack,
Betriebliche Gesundheit und gewerkschaftliche Arbeit in einer norddeutschen Werft.
Ansatze einer Arbeitermedizin in der BRD, in: Jahrbuch fiir Kritische Medizin und Ge-
sundheitswissenschaften. Argument Sonderband 1980, S. 49-75, hier S. 52.

48 Ebd., S. 49.
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die Geschaftsleitung: ,daf$ Sie wie schon des Ofteren aus terminlichen
und Kostengriinden nicht in der Lage sind, die bestehenden Sicherheits-
vorschriften zum Schutze der Gesundheit fiir die Kollegen einzuhalten.”
In regelmiafdiigen Abstidnden sah sich der Betriebsrat gezwungen, die
Gewerbeaufsicht und somit eine externe regulierende Instanz einzu-
schalten, um eigene Forderungen durchzusetzen.#® Diese konnte ange-
sichts des Baustellencharakters und der damit verbundenen schnellen
Abfolge von Aufgaben und Arbeitsbedingungen auf der Werft jedoch
zumeist nicht effektiv reagieren. Angeordnete MafdSnahmen waren haufig
schon wieder obsolet, da die betreffenden Arbeiten an einem konkreten
Schiff bereits abgeschlossen waren. Hier zeigt sich die deutliche Limitie-
rung von regulierender Macht durch externe Instanzen.

Das hybride Produktionssystem hatte auch zur Folge, dass sowohl ne-
gative wie auch positive Auswirkungen unterschiedlicher arbeitsorgani-
satorischer Systeme relativ klar ersichtlich und nachvollziehbar waren.
Handwerkliche Fertigung war einem Grof3teil der Belegschaft vertraut
und die Verluste an Autonomie und selbstbestimmter Arbeit, die mit
modernen Arbeitsprozessen einhergingen, wurden deutlich wahrge-
nommen. Gleichzeitig brachte gesteigerter Maschineneinsatz in den
Produktionshallen eine spiirbare Entlastung bei physischen Tatigkeiten
sowie Unabhiangigkeit von Witterungsbedingungen. Die weiterhin be-
stehende Bindung an handwerkliche Prozesse fiihrte beim Bremer Vul-
kan trotz ausgepragter Hierarchien und dem zunehmenden Einsatz von
angelernten und ungelernten Arbeitern zu einer starken Identifikation
mit der eigenen Arbeit und einer selbstbewussten Interessenvertretung
der Arbeiterschaft. Ein wesentlicher Fokus dieses Selbstverstandnisses
eruierte aus dem , Produkt” Schiff, das identitatsstiftend wirkte und Ar-
beitsbedingungen vorgab.5°

Es war dabei gerade die harte korperliche Arbeit, die einen nicht zu
unterschitzenden Bestandteil einer durch ,Produzentenstolz” gepragten
Arbeitskultur bildete.5! Auch unter widrigen Bedingungen seine Arbeit
zu verrichten trug dazu bei, Gruppenidentitiaten zu starken, auch gegen-
tiber anderen Gewerken in einer stark fragmentierten Vollwerft. Diese
tiberdurchschnittliche Identifikation bedeutete jedoch nicht, dass das
unternehmerische Umfeld deswegen harmonischer und weniger durch
Aushandlungsprozesse gepragt war. Dies zeigt sich deutlich an der be-

49 Hausmitteilung des Betriebsrats an die Geschaftsleitung vom 02.05.1983. Archiv
Bremer Vulkan AG StAB 7,2121/1 654.

50 Schumann u.a., Rationalisierung (wie Anm. 45), S. 10

51 Hien u.a., Am Ende (wie Anm. 39), S. 13; Lars Bluma stellt einen vergleichbaren Effekt
auch fur den durch extreme korperliche Belastungen gekennzeichneten Bergbau fest.
Bluma, Der Korper (wie Anm. 8), S. 36.
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reits dargestellten Zunahme betriebsinterner Konflikte. Es handelt sich
hier also um ein Narrativ, das aus einer grundsatzlich negativen Erfah-
rung - den schweren korperlichen Belastungen - eine positive Bewer-
tung der eigenen Arbeit und Position innerhalb der Belegschaft herleite-
te und als Abgrenzung gegeniiber anderen Bereichen fungierte.

Die Technisierung und Mechanisierung der Werftarbeit erwies sich
nicht nur im Bereich der Arbeitsorganisation, sondern auch hinsichtlich
der Arbeitsschutzvorschriften als zweischneidiges Schwert. Einerseits
wurde Technik dazu eingesetzt, den Menschen zu schiitzen, andererseits
ergaben sich aus neuer Produktionstechnik auch neue Gefahrenpotenti-
ale und Gesundheitsbelastungen. Der Technikeinsatz als Kontingenzre-
gulierung des Unfall- und Gesundheitsrisikos folgte dabei zumeist einem
restriktiven Ansatz, schriankte Handlungsoptionen ein und wurde von
der Belegschaft haufig als wenig effektiv, zeitraubend oder gar voll-
kommen impraktikabel wahrgenommen. So berichteten ehemalige Be-
schaftigte des Bremer Vulkan im Rahmen von Zeitzeugeninterviews
tiber die Nutzung von Abzugsanlagen fiir Rauchgase beim Schweifden
und Brennen: "Natiirlich ist das leichter, wenn ich das Ding nicht be-
nutz'. Ich kann links und rechts, vorne, hinten, kann ich tiberall hinlaufen
und schnell ein Stiick heften.“>? Gleiches galt fiir arbeitsorganisatorische
Regulierungsversuche, beispielsweise durch Handlungsanweisungen,
Begehungsverbote und Grenzwertregimes, die insbesondere aufgrund
des beim Bremer Vulkan praktizierten Akkordsystems zu Lohneinbufden
fiihrten und nicht selten unterlaufen wurden.>3

Es gab jedoch noch weitere Griinde fiir das Unterlaufen von Sicher-
heitsvorschriften. Gewohnheit und Pragung waren nur schwer abzule-
gen und fiihrten zum Fortleben von Arbeitsstrukturen und -ablaufen, die
sowohl aus betriebswirtschaftlicher Perspektive wie auch im Hinblick
auf Arbeitsbelastungen eigentlich vermieden werden sollte. Uber Jahre
hinweg auch konkret korperlich eingeschliffenes Verhalten lief3 sich nur
schwer abstellen: "Das war also eine Bewegung, die sie nie gemacht ha-
ben, also haben sie das so weiter gemacht, ...“.5* Neue Arbeitsanweisun-
gen und Sicherheitsvorschriften liefen dariiber hinaus haufig einem tra-
dierten Berufsethos zugegen, das auf eigenverantwortliches Handeln
aufbaute und eine gewisse Risikobereitschaft als Berufsimmanent vo-
raussetzte. Das Ignorieren oder Unterlaufen von Sicherheitsvorschriften
und Sicherheitsbeauftragten ist in dieser Perspektive eine Form des ,Ei-
gen-Sinns“, der nicht zwingend als Opposition gegen die Hierarchien ei-

52 Hien u.a., Am Ende (wie Anm. 39), S. 109.

53 Ausfuihrungen zum Personal- und Sozialwesen vom 15.06.1984, S. 6. StAB 7,2121/1
626.

54 Hien u.a., Am Ende (wie Anm. 39), S. 109.
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nes Unternehmens zu verstehen ist und durchaus auch sozial stabilisie-
rend wirkte.>>

Ein weiteres gutes Beispiel stellen Mafnahmen zum Koérperschutz
dar. Beim Bremer Vulkan wurde die Einflihrung neuer Arbeitsschutz-
kleidung Anfang der 1970er Jahre in einem aufwendigen Beteiligungs-
verfahren der Belegschaft durchgefiihrt. Verschiedene Versionen der
Anziige wurden zunachst von Kleingruppen auf ihre Praktikabilitat ge-
testet. Anschliefdend sollte per Abstimmung der beste Anzug ausgewahlt
werden. Ein dhnliches Verfahren kam auch bei der Anschaffung neuer
Helme mit integriertem Gehorschutz zum Einsatz. Beide wurden trotz
der Einbindung von weiten Teilen der Belegschaft zunachst nicht ange-
nommen, da sie vermeintlich die Kommunikation bei der Arbeit er-
schwerten. In einem Interview der Werkszeitung Fofftein mit einem
Mitarbeiter schimmert jedoch durch, dass auch ein gewisser kollektiver
Druck innerhalb der Belegschaft zur Ablehnung des im Werftjargon als
,2Micky Maus" titulierten Gehorschutzes fiihrte.>¢

- FOFFTEIN e

FOFFTEIN stellt die neuen Arbeitsanziige vor. Jetzt heibt es:
|

Esist soweit: Wiihlt eurenDress,

THEDE

-
4&_ y -3
: i
i v
;

Abb. 1: Fofftein Nr. 3, 1972. StAB 7,2121/1 679

55 Alf Liidtke, Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich
bis in den Faschismus. Hamburg 1993, S. 255-257.
56 Fofftein 6/1974 S.7.StAB 7,2121/1 679.
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IV. Die Prasentation des Werftarbeiters in Werkszeitungen

Ab 1972 verdéffentlichte die Geschaftsfiihrung des Bremer Vulkan erst-
mals eine eigene Werkszeitung. Der Fofftein erschien bis 1979 in variie-
renden Abstinden. Obwohl Werkszeitungen auch im Schiffbau bereits
seit Jahrzehnten durchaus iiblich waren, war das Erscheinen des Fofftein
ein Novum fiir den Bremer Vulkan. Es gibt zwar Hinweise auf entspre-
chende Plane der Geschiftsleitung aus den 1950er Jahren, als Reaktion
auf Aktivititen der vom Parteiverbot bedrohten KPD, eine eigene
Werkszeitung zu veroffentlichen. Diese Pline wurden allerdings nicht
umgesetzt. In einem Bericht des geschaftsfiihrenden Direktors Robert
Kabelac heifdt es schlicht, dass eine Betriebszeitung nicht veroffentlicht
werde, da die Protokolle der Betriebsratssitzungen als Informations-
quelle ausreichten und eine Betriebszeitung ,mangels Beteiligung von
unten schnell steril werden“ wiirde. Das iiber die reine Information der
Belegschaft hinausgehende Kommunikationspotential von Betriebszei-
tungen wurde von der Betriebsleitung zu diesem Zeitpunkt offensicht-
lich als zu gering eingeschatzt, um den Aufwand zu rechtfertigen.5’

Anfang der 1970er Jahre hatten sich die Rahmenbedingungen jedoch
offensichtlich so weit gedndert, dass man zu einer anderen Bewertung
kam. Die Entscheidung stand eindeutig in Verbindung mit den innerbe-
trieblichen Spannungen, die sich seit den spaten 1960er Jahren aufge-
baut hatten. Hinzu kam die erneute Agitation linker Gruppen im Umfeld
der Werft seit den frithen 1970er Jahren. Insbesondere K-Gruppen wie
der Kommunistische Bund Westdeutschland (KBW) und die Kommunis-
tische Partei Deutschlands (KPD), aber auch die strenggenommen nicht
zur ,Neuen Linken“ zu zahlende Deutsche Kommunistische Partei
(DKP), waren ab den frithen 1970er Jahren sehr aktiv im Umfeld der
Werft.>8

Vorrangiges Ziel des Fofftein war es daher, der kritischen Sichtweise
dieser K-Gruppen eine eigene Version entgegenzusetzen. Oberflachlich
betrachtet stehen sich in den Werkszeitungen daher Arbeit und Kapital,
aber auch unternehmerische Rechte und die kulturelle Linke unver-
sohnlich gegeniiber und werben beide um die weitestgehend passiv re-
zipierende Arbeiterschaft. Bei genauerer Betrachtung relativiert sich
dieser Eindruck jedoch durch die implizite Erwartungshaltung, die

57 Bericht einer Seeschiffwerft tGber die Soziologie des Betriebslebens. S. 3. Archiv Bre-
mer Vulkan AG StAB 7,2121/1 1113.

58 Zur komplexen Differenzierung der verschiedenen linken Gruppierungen der 1970er
Jahre siehe: Michael Steffen, Geschichten vom Triffelschwein. Politik und Organisa-
tion des Kommunistischen Bundes 1971 bis 1991. Dissertation. Marburg 2002, S. 8.
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durch den angesprochenen Adressaten vorgegeben und durch die Her-
ausgeber antizipiert beziehungsweise aufgegriffen werden musste.

Im Publikationsverlauf lasst sich beim Fofftein ein klarer Wandel der
Inhalte und der transportierten Grundstimmung ausmachen. Bis etwa
1975 herrscht eine heitere Grundstimmung mit vielen Berichten iiber
das Sozialleben rund um die Werft vor. In der Kommunikation des Foff-
tein trat der Korper des Werftarbeiters in dieser Phase in sehr vielfalti-
gen Konstellationen und Konstruktionen in Erscheinung. Es finden sich
Artikel liber den Betriebssport und Hobbies von Angestellten neben Bil-
derstrecken zur Damenmode und den regelmafdigen Skatturnieren, die
auf der Werft abgehalten wurden. Das Ziel des Fofftein war es ganz Klar,
auch den Angehorigen der Beschaftigten, in erster Linie deren Ehefrau-
en, etwas zu bieten. Dabei zeigt sich ein traditionelles Verstindnis von
Familienstrukturen und Geschlechterrollen, in dem Frauen in erster Li-
nie fiir den Haushalt zustindig waren. Schiffbau hingegen war in der
Kommunikation des Fofftein weiterhin reine Mannerarbeit fiir die man
noch ,ganze Kerle“ brauchte.>® Gewerblich beschiftigte Frauen wurden
zunadchst kaum angesprochen, dies auch obwohl beim Bremer Vulkan
bereits seit den 1960er Jahren Frauen als SchweifSerinnen und im
Transportwesen beschaftigt waren.60

Der bei weitem grofdte Teil der Artikel befasste sich jedoch mit der
wirtschaftlichen Entwicklung der Branche und mit Arbeitsbedingungen
sowie Arbeitsschutz auf der Werft. Der Grundtenor des Fofftein war da-
bei durchweg technikbejahend und folgte einem Schema der Reduktion
von Arbeitsbelastungen durch fortschreitende Technisierung. Um dem
eigenen Narrativ Substanz zu geben, wurden ausscheidende Kollegen
interviewt, die iiber schwere Arbeitsbedingungen in fritheren Jahren
und die Verbesserungen durch den Einsatz moderner Maschinen und
Werkzeuge berichteten.t!

Wie kalkuliert die Berichterstattung des Fofftein dabei war, lasst sich
anhand eines Zwischenfalls 1973 erahnen. In der zweiten Ausgabe des
Jahres war ein Interview mit einem Schiffbauer iiber seinen personli-
chen Werdegang, Arbeitsbedingungen und seine Freizeitgestaltung ab-
gedruckt worden.®? In der folgenden Ausgabe wurde dann ein Leserbrief
eben dieses Schiffbauers abgedruckt, der sich in vielen Aussagen nicht
richtig wiedergegeben sah. So monierte er, dass er zwar grundsatzlich
stolz auf seinen Beruf als Schiffbauer sei, dies aber nicht damit gleichzu-

59 Fofftein 5/1979S. 1. StAB 7,2121/1 679.

60 Die absolute Ausnahme bildet ein Bericht Gber SchweilRerinnen auf der Werft von
1973. Fofftein 9/1973 S. 4. StAB 7,2121/1 679.

61 Fofftein 1/1975S. 3. StAB 7,2121/1 679.

62 Fofftein 2/1973S. 3. StAB 7,2121/1 679.
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setzen sei, dass er Stolz darauf sei, beim Bremer Vulkan zu arbeiten.
Dariiber hinaus habe er zwar angemerkt, dass das neue Baudock durch
den Wetterschutz das Potenzial habe, Arbeitserleichterung zu bringen,
dies durch die Rahmenbedingungen aber nicht gegeben sei. Hier bezog
er sich eindeutig auf die mit dem Baudock einhergehenden Rationalisie-
rungsmafdnahmen, die zu einer Verdichtung der Arbeit gefiihrt hatten.
Zu guter Letzt merkte er an, dass der Job als Schiffbauer dermafsen kor-
perlich belastend sei, dass man entgegen des Artikels nach der Arbeit
meist zu miide sei, um noch seinen Hobbies nachzugehen.®® In diesem
unscheinbaren Leserbrief raumte der erboste Schiffbauer mit einer gan-
zen Reihe an Narrativen auf, die aus Unternehmerperspektive dazu ge-
dacht waren, Identifikation und Motivation zu steigern. Neben vermeint-
lich authentische Berichte iiber Mitarbeiter wurden regelmaf3ig instru-
ierende und illustrierende Berichte von Sicherheitsingenieuren und
Meistern iiber Missstande gesetzt.

Ein Schwerpunktthema bildeten hier Sicherheitshinweise. Dabei wur-
de immer wieder bemangelt, dass Schutzkleidung nicht genutzt oder
Vorschriften ignoriert wirden. Als Ursache diagnostizierte der auch fir
den Arbeitsschutz zustiandige Werksarzt in einem Artikel von 1975 lapi-
dar ,Leichtsinn oder Bequemlichkeit“. Die von ihm propagierte Strate-
gie, um diese Missstande zu beheben, war die gegenseitige Kontrolle al-
ler Mitarbeiter im Betrieb und die Entwicklung eines Gemeinschaftsge-
fiihls. Interessant ist dieser Artikel auch, weil er mit einem modernen
Gesundheitsverstindnis operierte, das neben der Abwesenheit von
Krankheit auch ,korperliches, geistiges und soziales Wohlbefinden“ ein-
schloss und zu einer verstiarkten Auseinandersetzung mit dem Thema
im Betrieb aufrief. 64

Im Zuge der sich verschlechternden wirtschaftlichen Lage des Unter-
nehmens und der zunehmenden Krisenstimmung traten Aufrufe zur Ge-
schlossenheit, Mitarbeit und Kostensenkung in allen Bereichen der
Werft in den Vordergrund. Bisweilen muten sie auch wie Durchhaltepa-
rolen oder kaum verhohlene Drohgebarden an. So erschien ab 1976 in
jeder Ausgabe eine nach Nationalititen und Geschaftsbereichen aufge-
schliisselte Publikation von Krankenstinden, die klar darauf abzielten,
kollektiven Druck aufzubauen und Fehlzeiten zu reduzieren.®>

Ab Frithjahr 1975 wurde auch das Vorschlagswesen intensiviert und
als fester Bestandteil im Fofftein verankert. Das Vorschlagswesen zielte
nicht nur auf eine Steigerung der Produktivitit und Optimierung von
Produktionsablaufen, also Mikroprozessen der Anpassung an korperli-

63 Fofftein 3/1973 S .3. StAB 7,2121/1 679.
64 Fofftein 1/1975S. 3. StAB 7,2121/1 679.
65 Fofftein 2/1976S. 7. StAB 7,2121/1 679.
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che Bediirfnisse der Belegschaft, ab. Sondern es behandelte haufig auch
potentielle Gefahrenquellen. Durch seinen demokratisierenden An-
schein ist das Vorschlagswesen eine Machttechnik, die auf Aktivierung
der Eigeninitiative und Kreativitdt der Belegschaft ausgelegt war. In der
Praxis wurde sie jedoch zumeist nur mit Vorbehalten angenommen und
bedurfte erheblicher (finanzieller) Anreize um mit Leben gefiillt zu wer-
den. Das Vorschlagswesen war jedoch keine Entwicklung, die im Kontext
der Humanisierung der Arbeit der 1970er Jahre entstanden war, son-
dern wurde in Betrieben bereits seit Anfang des 20. Jahrhunderts einge-
setzt und verstarkt nach 1945 als , Fiihrungsinstrument” tibernommen.6¢
Auch beim Bremer Vulkan war es spatestens seit den 1950er Jahren in
der Arbeitsordnung verankert.6”

Die disziplinierende Intention des Fofftein tritt hingegen besonders
eindriicklich in einer von Direktor Rudolf Kuhn abgedruckten Rede zu
Tage. Kuhn, der als Personaldirektor auch fiir den Inhalt des Fofftein
verantwortlich zeichnete, betonte, dass angesichts der aktuellen Lage
auf Konfrontation im Arbeitskampf verzichtet werden miisse. ,Kapital®
und ,Arbeit“ miissten nun zusammenwirken. Auch auf das Mensch-
Maschine-Verhaltnis ging er recht explizit ein, indem er vermerkte, dass
,Produktionskapital in Form von Maschinen und Infrastrukturen nur
im Zusammenhang mit dem vollen Einsatz ,menschlicher Arbeitskraft*
seinen Effekt erhalten konne. Im Rahmen dieser Rede ging Kuhn auch
recht unverbliimt auf ,sozialistische“ Aktivititen im Umfeld des Bremer
Vulkan ein und erteilte den politischen Bestrebungen eine klare Absa-
ge.68

Fir die K-Gruppen waren Werftzeitungen und Flugblatter ein integra-
ler Kommunikationskanal in die Betriebe hinein. Da es sich bei ihnen in
ihrer Essenz um unternehmensfremde Organisationen handelte, war es
fiir sie von besonderer Bedeutung, ein Gleichgewicht zwischen politisch-
dogmatischen Grundlagentexten und Alltagsberichten aus der Werft zu
erreichen. Denn viele der auf dem Bremer Vulkan vertretenen Gruppen
hatten ihren Ursprung in der Studentenbewegung der 68er. lhnen wur-
de auch zeitgendssisch haufig der Vorwurf gemacht, in Wirklichkeit kei-
nen Bezug zur Arbeiterschaft zu haben.®®

Um dieses Defizit auszugleichen war es notwendig, moglichst viele
konkrete Ereignisse aus dem Betriebsgeschehen einzubinden, um so
,Bodenhaftung” zu demonstrieren. Die Themenwahl war dabei deutlich
konfliktlastig und griff aufgrund der ideologischen Fundamentalopposi-

66 Uhl, Humane Rationalisierung (wie Anm. 12), S. 214.

67 Arbeitsordnung der Bremer Vulkan AG von 1958, S. 11. StAB 7,2121/1 630.
68 Fofftein, 3/1975, S. 7. StAB 7,2121/1 679.

69 Steffen, Geschichten (wie Anm. 58), S. 6.
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tion ausschliefdlich Problemfélle im Betriebsablauf auf. Versuche durch
Auflockerung hohere Publikumswirkung zu erzielen finden sich hier
nicht. Vielmehr konzentrierte man sich in den Artikeln auf eine Kritik
der Machtstrukturen und Hierarchien im Unternehmen. Die Konfliktli-
nien verliefen hierbei zwar zumeist entlang des klassischen Schismas
von Kapital und Arbeiterschaft, konnten aber auch ausdifferenziert ent-
lang der komplexen Hierarchieebenen eines Unternehmens aufgelost
werden. Denn fiir die Durchsetzung von Vorgaben seien stets die direk-
ten Vorgesetzten, sprich Vorarbeiter, Meister und Betriebsingenieure
zustandig, die ihrerseits als ,Arbeiteraristokratie“ und ,Agenten“ der
Betriebsleitung dargestellt wurden. In der Interpretation des KBW wur-
den sie gezielt durch Lohndifferenzierung aufgebaut, um die Arbeiter-
schaft zu spalten und die Herrschaft der ,,Bourgeoisie“ zu festigen, ohne
direkt der Unternehmensleitung zugerechnet werden zu kénnen.”?

Der Korper des Werftarbeiters und das Mensch-Maschine-Verhaltnis
boten sich gut an, um eher abstrakte Debatten liber Herrschaft im Un-
ternehmen greifbar zu machen. Als Schwerpunkt fiir betriebsinterne
Agitation linker Gruppen eignete sich Rationalisierungskritik auch des-
halb besonders gut, weil sie sich aus ihrer Tradition herleiten lief3. Schon
die KPD der Weimarer Republik hatte Rationalisierung als ,kapitalisti-
sches Teufelswerk” abgelehnt und versucht ,einen volkstiimlichen Anti-
fordismus und Antitaylorismus an der betrieblichen Basis filir sich zu
vereinnahmen.“’! Die linken Gruppierungen der 1970er Jahre schlossen
sich dieser Argumentation nahtlos an, indem sie auf eingangige und zum
Teil bereits etablierte Parolen wie ,,Akkord ist Mord“ und ,Rationalisie-
rung ist Arbeitshetze“ setzten.”?

70 Kommunistischer Bund Westdeutschland - Betriebszelle des Bremer Vulkan, Die Krise
in der Werftindustrie. Mannheim 1976, S. 42.

71 Hachtmann, Gewerkschaften (wie Anm. 30), S. 191.

72 Das Ruder, 12/1972, S. 3-4. StAB 7,2121/1 681.
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Abb. 2: Das Ruder Nr. 1 1972. StAB 7,2121/1 681.

Herausstechend ist die starke Politisierung und Ideologisierung des
Korpers des Werftarbeiters, der die Thematik der Arbeitsbedingungen
in einen gesamtgesellschaftlichen Entwurf setzt. Wobei individuelle
Handlungen und kollektive Aktionen sowohl aus ideologischen wie auch
aus praktischen Gesichtspunkten im gemeinschaftlichen Klassenkampf
verortet wurden. Ein zentraler Kritikpunkt der K-Gruppen waren daher
die Arbeitsbedingungen auf dem Bremer Vulkan. Rationalisierung und
verstarkter Maschineneinsatz, spater auch die Automatisierung einzel-
ner Fertigungsbereiche mochten zwar in einigen Bereichen kérperliche
Entlastungen bringen, sie produzierten aber im gleichen Schritt neue
Problemstellen. Die beriichtigte Monotonie getakteter Tatigkeiten stellte
hierbei nur einen Aspekt unter vielen dar. Maschinensteuerungsfunkti-
onen wurden dabei aus Sicht der ,Neuen Linken“ haufig zu bestehenden
Aufgaben hinzugeftigt, ohne an anderer Stelle Entlastungen zu schaffen.
Ein gutes Beispiel wire die in den frithen 1970er Jahren geplante Ein-
fiihrung von flurgesteuerten Kranen in der Schiffbauhalle des Bremer
Vulkan. Die Umstellung wurde vom Ruder - der Zeitung des KBW - als
reine Kostensparmafénahme Kkritisiert, die gleichzeitig aber auch eine
neue Gefahrenquelle produzierte. Die nun anstelle der Kranfiihrer ein-
gesetzten Schiffbauer verfiigten zum einen nicht iiber die notwendige
Qualifikation und besafden zum anderen aufgrund des Flurbetriebs nicht
den notigen Uberblick, um Gefahrensituationen rechtzeitig zu erken-
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nen.”3 Das Ruder brachte aufderdem regelmiafiig ein klassisches Thema
der Fabrikarbeit aufs Tableau: die Frage der Zeitdisziplin und der ada-
quaten Nutzung der Arbeitszeit, mithin auch der ,Arbeitshetze” die
durch die Verdichtung des Arbeitstages entstand und zu erhéhten Un-
fallzahlen fiihrte. Hier traten sehr grundsatzlich divergierende Definiti-
onen und Verstandnisse von Arbeitszeit auf. Nach der Darstellung der
Autoren war das Management darauf aus, Arbeitszeit lediglich als die
tatsachlich produktiven Zeiten abzurechnen, in denen unmittelbar mit
Fertigung und Produktion beschiftigte Tatigkeiten ausgefiihrt wurden.
Sie selbst nahmen hingegen die (fiktive) Position der Arbeiterschaft ein
und forderten samtliche Zeiten die auch mittelbar mit der Arbeit zu tun
hatten als solche anzuerkennen und entsprechend zu entlohnen. Dies
schloss als Maximalforderung auch die Anfahrt zur Arbeit, zumindest
jedoch die Wegstrecken auf dem Werksgelande und Waschphasen rund
um die Pausen und zu Schichtende ein. Diese Auseinandersetzung um
die rdumliche und zeitliche Verfiigungsgewalt tiber den Korper des Ar-
beiters gehort zu den klassischen Themen der Disziplinierung der In-
dustriearbeit. Alf Liidtke hat in ihrer Struktur nahezu identische Debat-
ten bereits fiir die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts nachgewiesen.”+
Hier schliefdt sich gewissermafden der Kreis und es zeigt sich, dass neben
neuen Themenfeldern auch klassische Konfliktlinien weiterhin bestand
hatten.

V. Schluss

Aus industriegeschichtlicher Sicht stellen die 1970er Jahre sicherlich
einen Ubergangszeitraum - wenn auch keinen klaren Strukturbruch dar
— der zumindest in Deutschland durch den Transformationsprozess in
eine post-industrielle Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft gepragt
war. Freilich ist dieser Transformationsprozess nicht an den strikten
Schranken eines Jahrzehnts festzumachen und durch spezifische Ent-
wicklungsverldufe gepragt. Dies hat zur Folge, dass Prozesse auf allen
Ebenen, von Industriebranchen bis hin zu Einzelunternehmen und auch
innerhalb grofderer Betriebe in unterschiedlicher Geschwindigkeit ablie-
fen. Am Beispiel des Bremer Vulkan wird dies besonders deutlich. Wah-
rend einige Bereiche der Werft sich dank ihrer Aufgaben und rdaumli-
chen Anordnung einer starken Modernisierung unterworfen waren,
blieben andere weitestgehend unverdandert in der Qualitit der Arbeit,

73 Das Ruder, 12/1972, S. 3-4. StAB 7,2121/1 681.
74 Liidtke, Eigen-Sinn (wie Anm. 55), S. 95.
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die zu verrichten war. Ein wesentlicher Schrittgeber hierfiir war das
spezifische Verhaltnis von Mensch und Technik.

Die in Hallen verlagerten Tatigkeiten wiesen klassisch ,fordistische”
Arbeitsbelastungen wie Entfremdung, Monotonie und steigenden Zeit-
druck auf. Die im Titel zitierte Broschiire zur Anwerbung von Lehrlingen
ist hierfiir sprechender Beleg. Gleichzeitig finden sich im Bereich der
Helgen und Baudocks aufgrund des ausgepragten Baustellencharakters
auch in den 1970er Jahren noch Bedingungen, die einerseits zu starken
korperlichen Belastungen flihrten, andererseits aber auch hohere Auto-
nomie in der Arbeitsgestaltung erlaubten. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass der Schiffbau in seinem Produktionssystem als veraltet oder riick-
standig anzusehen ist. Vielmehr ergaben sich aus dem Produkt Schiff
bestimmte Spezifika, die wiederum auf das Verhaltnis der Arbeiterschaft
zur Technik und der eigenen Arbeit riickwirkten.”

Regulierung durch Arbeitsschutzvorschriften stellt dabei eine beson-
dere Form der betrieblichen Herrschaft dar, da sie vorgeblich nicht auf
kapitalistische Gewinnmaximierung abzielte, sondern auf das Gemein-
wohl der betrieblichen Arbeiterschaft. Gleichzeitig war relativ offen-
sichtlich, dass Arbeitsschutzmafnahmen nicht sui generis entstanden,
sondern das klare Ziel verfolgten, die Ressource menschlicher Arbeits-
kraft und das Fachwissen sowie Qualifikationen der Belegschaft fiir das
Unternehmen zu erhalten. Die weitestgehend restriktive Anpassung des
Menschen an Verhaltensregeln und Schutzmafinahmen wurde wahrend
der 1970er Jahre um ganzheitliche Ansatze erweitert, die jedoch stark
an die wirtschaftliche Situation des Unternehmens gebunden waren und
mit Einsetzen der Schiffbaukrise recht schnell wieder zuriickgefahren
wurden. Die Mafdnahmen des Managements zu Beginn der 1970er Jahre
erscheinen in diesem Zusammenhang eher dem Versuch geschuldet, mit
den aktuellen Entwicklungen der Arbeitswissenschaft und der ,,Humani-
sierung der Arbeit” Schritt zu halten, denn einer nachhaltigen Strategie
zur Beteiligung der Belegschaft an der Gestaltung von Arbeitsbedingun-
gen.

Einige Bereiche der Korpergeschichte konnten im Rahmen dieser Un-
tersuchung nur kurz gestreift werden, waren aber sehr lohnend weiter-
zuverfolgen. Zunachst waren hier das Thema Geschlechterrollen und -
identitaten, insbesondere die Darstellung und Konstruktion des mannli-
chen Arbeiters zu nennen, die im Schiffbau sehr ausgepragt war. Auch
hier steht ein enger Bezug zur Produktionstechnik im Raum; galt doch
der Schiffbau gerade aufgrund der lange Zeit relativ geringen Technisie-
rung als absolute Mannerdomane, wahrend in Industriebereichen mit

75 Schumann u.a., Rationalisierung (Wie Anm. 45) S. 2.
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intensiver Fliefbandarbeit die Arbeiterschaft starker weiblich gepragt
war.”6

Die bei weitem prominenteste Thematisierung des menschlichen
Korpers in unternehmensnahen Debatten findet sich im Zusammenhang
mit Unfdllen und gesundheitlichen Belastungen. Trotz dieser durchaus
erwartbaren Dominanz des Themas Arbeitsschutz hat der Fokus auf den
Korper des Werftarbeiters noch einige weitere Aspekte in den Vorder-
grund treten lassen: Etwa die physische und zeitliche Regulierung und
Disziplinierung der Arbeiterschaft und gleichzeitige Mechanismen zum
Unterlaufen dieser Regulierung durch die Belegschaft. Hierzu zdhlen
auch korperliche Handlungen im Arbeitsalltag, die jedoch gerade auf-
grund ihrer Alltdglichkeit meist keinen Eingang in historische Quellen
finden.

Der Strukturwandel der 1970er erforderte eine gesteigerte Kommu-
nikationsaktivitit von den Unternehmen, um zunehmender Kritik an
Arbeitsbedingungen entgegenzuwirken. Insbesondere die Politisierung
durch die ,Neue Linke“ stellte die Frage nach dem Stellenwert menschli-
cher Arbeit im Industriekapitalismus und beférderte auf den Werften
eine Debatte liber Gesundheit und Korperlichkeit. In der Argumentation
der K-Gruppen wurde Technik konsequent nicht als deterministisches
Element der Herrschaftsverhaltnisse im Unternehmen gesehen, sondern
stets entlang des ideologisch motivierten Paradigmas die Machtverhalt-
nisse zwischen Kapital und Arbeiterschaft herausgestellt. In ihrer Lesart
war es nicht die neue Technik der Flursteuerung von Hallenkranen, die
zur Unfallgefahr fiihrte, sondern der falsche Einsatz zu gering geschulten
Personals in Kombination mit kiinstlich erzeugtem Arbeitsdruck. , Kapi-
talistische Rationalisierung” und Profitstreben erhéhten aus ihrer Sicht
den Druck auf Arbeiter zu funktionieren ohne das ,Ideal“ der Maschine
je erreichen zu kénnen.””

Christian Ebhardt, Kontakt: ebhardt (at) dsm.museum, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Deutschen Schiffahrtsmuseum — Leibniz-Institut fiir Deutsche Schifffahrtsgeschichte
und forscht dort zur Geschichte des industriellen Schiffbaus. Er studierte Mittlere und
Neuere Geschichte sowie Buchwissenschaften in Mainz und Glasgow. Seine Promotion
liber Verflechtungspraktiken und Korruptionsdebatten im Eisenbahnbau in Grofsbritanni-
en und Frankreich wdhrend des 19. Jahrhunderts schloss er 2014 an der Technischen Uni-
versitét Darmstadt ab.

76 Riidiger Hachtmann/Adelheid von Saldern, "Gesellschaft am FlieRband". Fordistische
Produktion und Herrschaftspraxis in Deutschland, in: Zeithistorische Forschun-
gen/Studies in Contemporary History 6, 2009, 186—208, hier S. 189.

77 Anson Rabinbach, The Human Motor. Energy, Fatigue, and the Origins of Modernity.
Berkeley, Calif. 1992, S. 2.



	Heft_09_09_Ebhardt_Körper des Werftarbeiters

