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Ein Korper, nicht wie die Korper? Zur Korperlichkeit Gottes im theologischen
Denken der Wahhabiyya am Beispiel Ibn ‘Utaymins (gest. 2001)

Mohammad Gharaibeh wurde 2011 an der Universitit Bonn mit dem Thema , Zur Attributenlehre der
Wahhabiya unter besonderer Beriicksichtigung der Schriften Ibn ‘Utaimins (1929-2011)“ promoviert. Seit August 2011

ist er Wissenschafilicher Koordinator des Annemarie Schimmel Kollegs der Universitdt Bonn, wo er sich mit der hadit-

Wissenschaft sowie der Ideen- und Sozialgeschichte der Mamlukenzeit beschdftigt.

Kleine Frage hat die muslimische Gelehrsamkeit
in der Frithzeit des Islam so sehr beschiftigt,
wie die Frage nach der Korperlichkeit Gottes. Zwar
sagt der Qur’an aus, dass es nichts gebe, das Gott
gleichkomme (Sure 42:11), trotzdem beniitzt er
auch Wendungen, welche von Héinden (z.B. Sure
67:1), einem Gesicht (z.B. Sure 55:26-27), Augen
(z.B. Sure 52:48), einem Schienbein, Fingern und
einem Fuss Gottes sprechen.' In der islamischen
Ideengeschichte haben sich vier Arten herausgebildet,
wie mit der Frage nach der Korperlichkeit Gottes
im Allgemeinen und mit den anthropomorphen
Beschreibungen im Qur’an und der prophetischen
Uberlieferung im Besonderen umgegangen werden
soll. Die erste Gruppe versteht die Beschreibungen
wortlich, was sie zu einer anthropomorphen
Gottesvorstellung fiihrt, ja in einigen Fillen sogar
zu einem Gott in Menschenges‘[alt.2 Vertreter des
anderen Extrems weigerten sich, Gott auch nur
irgendwie in bekannten Kategorien zu denken,
deuteten anthropomorphe Wendungen allegorisch
und entleerten den Gottesbegriff Volls‘céindig.3 Die
zwei Positionen, welche sich durchgesetzt haben
und in der islamischen Geschichte als orthodoxe
gingen
Mittelweg. Die erste von beiden deutete zwar die

akzeptiert  wurden, hingegen einen
anthropomorphen Wendungen allegorisch, sprach
Gott allerdings im Qur’an erwéhnte Eigenschaften
wie die Rede, das Horen und das Sehen zu, sowie
die logisch abgeleiteten Eigenschaften der Existenz,
des Wissens, des Willens und der Macht.*

'Fiir eine Ubersicht anthropomorpher Beschreibungen Gottes in
der prophetischen Uberlieferung siehe Daniel Gimaret, Dieu a
I’image de I’homme. Les anthropomorphismes de la Sunna et leur
interprétation par les théologiens, Paris 1997.

*Vgl. Joseph van Ess, ,,The youthful God: Anthropomorphism in
carly Islam*, in: Department of Religious Studies 3 (1988), S. 1-18.
Tilman Nagel, Geschichte der islamischen Theologie. Von
Mohammed bis zur Gegenwart, Miinchen 1994, S.102-103. Vgl.
auch Riidiger Lohlker, Islam. Eine Ideengeschichte, Wien 2008,
S. 83.

“Diese Position wird tiberwiegend von den AS$‘ariten und den

Die zweite Position akzeptierte die anthro-
pomorphen Wendungen und bestitigte sie als
Eigenschaften. Allerdings betonten ihre Vertreter
ausdriicklich, dass damit lediglich die Aussage
Gottes fiir wahr gehalten werde, und dass die
Bedeutung dieser Wendungen vom Menschen nicht
verstanden werden kénne. In keinem Fall kénne man
aus dem arabischen Begriff wagh schliessen, dass
Gott ein Gesicht habe. Vielmehr solle der Begriff
wagh zwar als Eigenschaft fiir Gott bestitigt, iiber
die Bedeutung fiir Gott allerdings nicht spekuliert
werden. Mit der Formel bi-la kayfa — ohne nach dem
,,Wie“ oder der Bedeutung zu fragen — versuchten sie
sich vor einem Anthropomorphismus zu schiitzen.’
Gemeinsam haben die beiden letztgenannten
Ansitze, dass sie von einem transzendenten Gott
ausgehen, der keinerlei Kérperlichkeit aufweist.

In der Moderne gewann die Frage nach der
Kérperlichkeit Gottes eine neue Bedeutung. Die
in Saudi-Arabien ansdssige Wahhabiyya und die
internationale Salafiyya beanspruchen, den wahren
Islam zu vertreten. Ein wichtiger Bestandteil ihrer
Glaubenslehre ist die Frage nach den Eigenschaften
Gottes und wie Gott gedacht werden konne
bzw. misse. Hier geben sie vor, den Altvorderen
(salaf) zu folgen, welche ihrer Meinung nach die
anthropomorphen Wendungen wortlich verstanden
hitten. Diese Position riickt die Wahhabiyya und
die Salafiyya in die Ndhe der Anthropomorphisten
und offenbart dabei eine Vorstellung von einem
korperlichen Gott.

Maturiditen vertreten. Vgl. dazu Lutz Berger, Islamische Theologie,
Wien 2010, S. 171-177.

‘Diese Position wird iiberwiegend von den Hanbaliten und den
frilhen AS§‘ariten vertreten sowie vereinzelt auch von Gelehrten
anderer Denkschulen. Teilweise werden die Anhdnger der bi-la
kayfa-Doktrin auch als Ahl al-Hadit bezeichnet. Vgl. Binjamin
Abrahamov, Islamic Theology. Traditionalism and Rationalism,
Edinburgh 1998, S. 23-27. Zur bi-la kayfa-Doktrin ders.: ,, The Bi-la
Kayfa Doctrine and Its Foundations in Islamic Theology*, Arabica
42/3 (1995), S. 365-379.
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Die Position der Wahhabiyya soll nun Gegenstand
dieses Beitrags sein. Sie wird anhand der Schriften
eines prominenten Gelehrten aus ihrer Mitte
dargestellt werden. Der saudische Gelehrte Ibn
‘Utaymin (gest. 2001) gilt auf dem Gebiet der
Glaubenslehre allgemein und der Lehre der Attribute
Gottes im Besonderen unter seinen wahhabitischen
Kollegen nach wie vor als Koryphée. Im Folgenden
wird zunidchst Ibn ‘Utaymin kurz vorgestellt und
anschliessend dessen Konzept der gottlichen
Attribute erldutert, um Aussagen liber sein Gottesbild
tatigen zu kénnen.®

Ibn ‘Utaymin

Muhammad b. Salih al-‘Utaymin wurde 1929 in
‘Unayza in der Region des Qastm im Nagd geboren.7
Dort begann er seine schulische Ausbildung in einer
derzahlreichen Koranschulen, welche zuder Zeitnoch
neben dem Memorieren des Korans auch Lesen und
Schreiben unterrichteten.® Nachdem Ibn ‘Utaymin
diese absolviert hatte, nahm er am Unterricht in der
Grossen Moschee in ‘Unayza teil. Dort lernte er
auch seinen Hauptlehrer ‘Abd ar-Rahman b. Nasir
as-Sa‘di kennen, welcher Ibn ‘Utaymins Denken
stark pragen sollte. Ibn ‘Utaymin machte durch
seinen Eifer und Fleiss rasch auf sich aufmerksam,
bekam von as-Sa‘d1 besondere Aufmerksamkeit und
stieg zu einem seiner besten Schiiler auf.’ Nach dem
Tod as-Sa‘dis 1957 iibernahm folglich Ibn ‘Utaymin
dessen Lehrtétigkeiten in der Grossen Moschee. 10

Erst relativ spdt gelangte Ibn ‘Utaymin zu
grosserem Ansehen iiber die Grenzen ‘Unayzas
hinaus. Sein enger Kontakt zum ehemaligen
Grossmufti Saudi-Arabiens, Ibn Baz (gest. 1999),

°Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung sowohl des Lebens Ibn
‘Utaymins als auch dessen Glaubenslehre vgl. Mohammad
Gharaibeh, Zur Attributenlehre der Wahhabiya unter besonderer
Beriicksichtigung der Schriften Ibn ‘Utaimins (1929-2001), Berlin
2012. Bei diesem Aufsatz handelt es sich um eine Zusammen-
fassung der in dieser Promotionsschrift gewonnen Erkenntnisse.
'Walid b. Ahmad al-Husain, al-Gami‘ li-hayat al-‘allama
muhammad b. salih al-‘utaimin al-‘ilmiva wa-I- ‘amaliva wa-ma
qgila fihi min al-maratr, 2002 Leeds, S. 10.

SFiir eine ausfiihrliche Beschreibung zur Rolle der Koranschulen
(kuttab) in der frilhen Gelehrtenausbildung im Nagd Guido
Steinberg, Religion und Staat in Saudi-Arabien. Die wahhabitischen
Gelehrten 1902-1953, Wiirzburg 2002, S. 57 ff.

Vgl. Gharaibeh, Attributenlehre, S. 47-52.

Vgl al-Husain, al-Gami, S. 67
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war dabei ein entscheidender Faktor. Ibn ‘Utaymin
hatte ihn wihrend seines Studiums in Riyad
kennengelernt und wurde dessen enger Vertrauter.'!
Durch ihn erlangte er einen Sitz im Rat der Grossen
Gelehrten (Hay at Kibar al- ‘Ulama’), welcher das
Konigshaus in religiosen Fragen berit.'? Der Grund
der Popularitdt Ibn ‘Utaymins diirfte sich aus zwei
Umsténden erkldren. Zum einen galt er als ein
hervorragender Gelehrter. Alleine im Bereich der
Glaubenslehre verfasste er mehrere Kommentare
zu den Schriften Ibn Taymiyyas, Ibn Qudama
al-Maqdists, as-Saffarinis und anderer Autoren.
Zudem verfasste er eine eigenstindige Schrift,
welche kein Kommentar eines fritheren Werkes
darstellt, was in wahhabitischen Kreisen seiner
Zeit &usserst selten vorkam. Sein al-Qawa ‘id
al-mutla  fi  sifat  Allah
al-husna (Die einmaligen Grundsitze beziiglich der
Eigenschaften Gottes und seiner schonsten Namen)
stieg zu einem Standardwerk unter wahhabitischen
Gelehrten auf und zahlreiche Kommentare wurden
zu diesem verfasst. Der andere Faktor war der, dass
Ibn ‘Utaymin anders als viele seiner Zeitgenossen
nicht nach Riyad zog, wo das politische Zentrum
des Landes war. Mit der physischen Distanz war
Ibn ‘Utaymin auch nicht im selben Masse dem
politischen Druck der Konigsfamilie ausgesetzt
wie seine anderen Kollegen aus dem Rat der
Grossen Gelehrten. Insbesondere Ibn Baz biisste
in hohem Mass von seinem Ansehen ein, als er
wiederholt politischem Druck nachgeben musste
und Rechtsgutachten ausstellte, welche besonders
konservativen Kreisen und Gelehrten missfielen.
Ibn ‘Utaymin, welcher im Januar 2001 starb,
hinterliess ein umfangreiches Werk, das von
den wahhabitischen Gelehrten noch immer stark
rezipiert wird und flir sie als Reprédsentation der
authentischen Lehre des Islam gilt. Insbesondere sein
Kommentar zu den Werken Ibn Taymiyyas, Taqrib
at-tadmuriyya, Sarh al-‘aqida al-wasitiyya, Fath

ta‘ala  wa-asma’ihi

rabb al-bariyya bi-talhis al-hamawiyya widmen sich
fast ausschliesslich der Frage nach dem Gottesbild.

""Gharaibeh, Attributenlehre, S. 52-53.

ZAllgemein zum Rat der Grossen Gelehrten Muhammad
al-Atawneh, Wahhabi Islam Facing the Challenges of Modernity.
Dar al-ifta’ in the Modern Saudi State, Leiden 2010. Zu Ibn
‘Utaymins Mitgliedschaft ebd., S. 18.

3Vgl. Gharaibeh, Attributenlehre, S. 97-101.
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Auch seine eigene Schrift, die a/-Qawa ‘id al-mutla,
befasst sich mit diesem Thema. Das Gottesbild
der Wahhabiyya kann anhand einer Analyse dieser
Schriften stellvertretend dargestellt werden.

Zur Korperlichkeit Gottes

,,Gott schuf Adam nach seinem Bild* heisst es in
einer prophetischen ["Jberlieferung.14 Ibn ‘Utaymin
nimmt diesen prophetischen Ausspruch zum Anlass,
um iber das grundsitzliche Verhéltnis von Gott
und Schopfung Aussagen zu treffen. Dabei geht
es um denkbare und undenkbare Parallelen und
Ahnlichkeiten. Der wahhabitische Gelehrte lehnt
eine grundsitzliche Ahnlichkeit Gottes mit den
Geschopfen nicht ab, da die Anschauung zeige, dass
alle Lebewesen mindestens in der Eigenschaft der
Existenz oder des Lebens Ahnlichkeiten aufweisen.
Eine Ahnlichkeit in bestimmtem Masse (naw"
tasabuh) miisse folglich Vorliegen.15 Dies bedeutet,
dass Gott mit seinen Geschopfen gemeinsam
habe, dass beide existieren und leben, dass beide
beispielsweise ein Gesicht, zwei Hédnde und zwei
Augen haben et cetera. Diese Ahnlichkeiten gehen
allerdings nicht so weit, dass gesagt werden konne,
Gottes Augen sind in allen Merkmalen identisch mit
denen der Geschopfe. Noch kdnne gesagt werden,
dass die gottliche Existenz identisch sei mit der
der Geschépfe.16 Schliesslich sei Gottes Existenz
ewig und die der Geschopfe endlich, die gottliche
Macht unbegrenzt und sein Wissen allumfassend,
die Geschopfe jedoch seien oft ohnméchtig und
unwissend. Folglich negiert Ibn ‘Utaymin eine
vollkommene Ubereinstimmung (mumatala)
in allen Aspekten zwischen den Eigenschaften
Gottes und der der Geschépfe.17 Dieser Grundsatz
bildet fiir ihn ein hermeneutisches Grundprinzip,
das er bei der Auslegung insbesondere der
anthropomorphen Wendungen in den Quellentexten

4Zu  diesem  prophetischen  Ausspruch und  dessen
Auslegemoglichkeiten W. Montgomery Watt, ,,Created in His
image®, in Trans. Glasgow Univ. Or. Soc. 18 (1959-60), S. 38-49.
5sMuhammad b. Salih al-'Utaimin, Sarh al- ‘agida al-wasitiva, 2.
Aufl., Riyad 2005, S. 81.

Ibn ‘Utaymin, al-Wasitiya, S. 90.

"Ibn ‘Utaymin, al-Qawa'‘id al-mutla fi sifat Allah ta‘ala wa-

asma 'ihi al-husna, Riyad 2008, S. 39.
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anwendet, und das er in der arabischen Formel bi-la
tamtil (ohne Gott identisch zu machen) festhlt.!®
Dieses hermeneutische Prinzip allein geniigt
allerdings aus Sicht Ibn ‘Utaymins noch nicht, Gott
addquat zu charakterisieren. Denn die Ablehnung
einer vollkommenen Gleichheit, liesse immer noch
zu, sich von Gott ein konkretes Bild zu machen,
d.h. die gottliche ,,Gestalt” in allen Details zu
konkretisieren unter der Voraussetzung, dass Gott
keinem seiner Geschopfe dhnelt. Dies sei allerdings
nicht zuldssig. Denn Gott sage im Qur’an auch aus,
dass ihn die Blicke nicht erfassen (Sure 6:103),
folglich keiner iiber die genaue ,,Gestalt“ Gottes
Aussagen machen konne.'” Damit meint Ibn
‘Utaymin, dass die konkrete Beschaffenheit und das
Aussehen der gottlichen Attribute fiir den Menschen
verborgen sind. Denn das Wissen um die konkrete
Beschaffenheit (kayfiyya) der Eigenschaften Gottes
gehore zu den Dingen der Offenbarung, welche Gott
dem Menschen vorenthalten wiirde. Der richtige
Umgang mit den Eigenschaften Gottes sei folglich,
an ihre Existenz zu glauben, sich aber kein konkretes
Bild ihrer Beschaffenheit zu machen. Diese Regel,
die als zweites hermeneutisches Prinzip fiir Ibn
‘Utaymins Gottesbild von zentraler Bedeutung ist,
fasst er in der arabischen Formel bi-la takyif (ohne
die Beschaffenheit zu konkretisieren) zusammen.”’
Mit diesen beiden hermeneutischen Prin-
zipien glaubt Ibn ‘Utaymin zum adédquaten
Gottesverstindnis zu gelangen, wenn er die
Quellentexte, Qur’an und Sunna, wortlich auslegt.21
Sie fithren ihn zu einem Gottesbild, das Gott ein
Gesicht, zwei Hénde, zwei Augen, einen Fuss, Finger
und ein Schienbein zuspricht.22 Gott begeht dariiber
hinaus noch Handlungen, wie das sich auf den Thron
Setzen, das in den Himmel Hinabsteigen oder das
Kommen am Jingsten Tag.23 Gott lacht, zilirnt,
wundert und freut sich und verflucht Menschen.2*

Tbn ‘Utaymin, al-Qawa ‘id, S. 39.

¥Ibn ‘Utaimin, al-Wasitiva, S. 78.

2Ebd., S. 78.

21Zur Notwendigkeit, die anthropomorphen Wendungen wortlich
auszulegen vgl. Ibn ‘Utaymin, al-Qawa ‘id, S. 46. Zu dem zahir-
Konzept Ibn ‘Utaymins vgl. Gharaibeh, Attributenlehre, S. 135-
146.

2Vgl. dazu ausfiihrlich Gharaibeh, Attributenlehre, S. 244-261.
#Gharaibeh, Attributenlehre, S. 279-295.

*Ebd., S. 267-276.
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Dieses konkrete Gottesbild ruft die Frage hervor,
ob man sich unter den Eigenschaften analog zum
Menschen Glieder und Korperteile vorstellen solle
und Gott damit einen Korper besitze. Diese Frage
wird erstaunlicherweise von Ibn ‘Utaymin weder
bejaht noch eindeutig verneint. Aus Sicht Ibn
‘Utaymins ,,[...] entsprechen [die Eigenschaften
Gottes] den gleichnamigen, menschlichen Gliedern
und (Korper-)Teilen (ba ‘'d wa-guz’), wie der Hand,
dem Gesicht, dem Auge, dem Fuss und dem Finger.
[...] In Bezug auf Gott reden wir aber nicht von
Gliedern oder Teilen. Dass Gott aus Gliedern oder
Teilen besteht, wird in der Offenbarung weder
negiert noch bestdtigt. Daher sagen wir jedem, der
sagt, Gott ist eine Einheit, die sich nicht aufteilen
lasst, dass diese Aussagen eine unerlaubte Neuerung
sind. Es gibt keinen Beweis dafiir, Gott mit einer
solchen Negation zu beschreiben. Du weisst iiber
Gott nicht besser Bescheid als Gott selbst, der
Prophet oder dessen Geféhrten. Von ihnen hat nie
jemand gesagt, Gott sei nicht teilbar.“>> , Wir sagen
[aber auch] nicht, dass sie Glieder und Teile sind.
Wir enthalten uns dieser Bezeichnung. Sie sind aber
Entsprechungen der gleichnamigen menschlichen
Glieder und (Korper-)Teile (nazir musammaha).
[Dennoch diirfen sie nicht als solche bezeichnet
werden,] da Glieder und Teile sich vom Ganzen

1bn ‘Utaymin, Sarh al- ‘aqida as-saffariniva ad-durra al-mudiva fi
‘aqd ahl al-firga al-mardiya, Riyad 2005, S. 156-7.
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trennen lassen. Es ist aber nicht vorstellbar, dass
die Eigenschaften wie die Hand, die er sich selbst
beigelegt hat, vergehen. Gott ist mit ihnen von
Ewigkeit her und in Ewigkeit beeigenschaftet. Daher
bezeichnen wir sie nicht als Glieder und Teile.*%¢

Ein Korper nicht wie die Korper

Das Gottesbild Ibn ‘Utaymins zeigt alle
Charakteristika einer Korperlichkeit. Seine her-
meneutischen Grundprinzipien fithren ihn dazu,
Gott mit einem Gesicht, zwei Hianden, zwei Augen,
einem Fuss, einem Schienbein und mit Fingern zu
charakterisieren. Deren konkrete Beschaffenheit
allerdings diirfe weder spezifiziert, noch mit denen
der Geschopfe gleichgesetzt werden. Korperlichkeit
und das Konzept von Gliedern und Teilen lehnt Ibn
‘Utaymin nicht per se ab. Auch fiir ihn liegt es nahe,
die Eigenschaften Gottes als Glieder zu begreifen.
Jedoch diirften die Begriffe wie Korper, Glieder
oder Teile auf Gott nicht angewandt werden, und
zwar ausschliesslich aus dem Grund, dass diese
Begriffe nicht in der Offenbarung verbrieft seien.
Threr Bedeutung nach allerdings liessen sich die
Ahnlichkeiten nicht von der Hand weisen. Letztlich
kann also geschlossen werden, dass Ibn ‘Utaymin
von einem Korper Gottes ausgeht, welcher den
Korpern der Geschopfe nicht gleiche.

%Ibn ‘Utaymin, al-Wasitiyya, S. 95.

Un corps pas comme les autres ? La corporéité de Dieu dans la pensée théologique
de la Wahhabiyya a travers ’exemple d’Ibn ‘Utaymin (m. 2001)

La question de la corporéité de Dieu a occupé les sciences musulmanes plus que toute autre aux débuts de
I’islam. En effet, le Qur’an dit qu’il n’y a rien qui ressemble a Dieu, mais le texte utilise néanmoins des
formulations qui lui attribuent des mains, un visage, des yeux, un tibia, des doigts et un pied. Dans I’histoire
des idées islamiques, différentes approches a la question se sont formées, qui correspondent a des lectures
plus ou moins littérales ou abstraites de ces formulations. L’objet de cette contribution est la position de
la Wahhabiyya vis-a-vis de cette question, telle que représentée par les écrits d’un savant proéminent, le
saoudien Ibn ‘Utaymin (m. 2001).

L’image de Dieu d’Ibn ‘Utaymin a toutes les caractéristiques de la corporéité. Ses principes herméneutiques
— bi-la tamtil (sans rendre Dieu identique) et bi-la takyif (sans concrétiser la nature des attributs) — le ménent
a attribuer a Dieu un visage, deux mains, deux yeux, un pied, un tibia et des doigts. La nature concréte de ses
attributs ne peut toutefois étre spécifiée ni identifiée avec celle des parties analogues des créatures, notamment
sur le point de la divisibilité ou I’indivisibilité de Dieu en différentes parties ou membres. Ibn ‘Utaymin ne
rejette pas la corporéité de Dieu et le concept de membres et de parties en soi, mais les concepts comme le
corps, les membres, etc., ne peuvent, d’apres lui, pas étre appliqués a Dieu dans la mesure ou ils ne sont pas
confirmés dans la révélation, bien que, ¢tant donné le sens de ceux-ci, les similitudes ne puissent pas étre
rejetées non plus.
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