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Ein Körper, nicht wie die Körper? Zur Körperlichkeit Gottes im theologischen 
Denken der Wahhābiyya am Beispiel Ibn ʿUṯaymīns (gest. 2001)
Mohammad Gharaibeh wurde 2011 an der Universität Bonn mit dem Thema „Zur Attributenlehre der 
Wahhābīya unter besonderer Berücksichtigung der Schriften Ibn ʿUṯaimīns (1929-2011)“ promoviert. Seit August 2011 
ist er Wissenschaftlicher Koordinator des Annemarie Schimmel Kollegs der Universität Bonn, wo er sich mit der ḥadīṯ-
Wissenschaft sowie der Ideen- und Sozialgeschichte der Mamlukenzeit beschäftigt.

Keine Frage hat die muslimische Gelehrsamkeit 
in der rühzeit des sla  so sehr besch ftigt, 

wie die rage nach der rperlichkeit ottes. war 
sagt der ur n aus, dass es nichts gebe, das ott 
gleichko e Sure , trotzde  benützt er 
auch Wendungen, welche von nden z. . Sure 

, eine  esicht z. . Sure , ugen 
z. . Sure , eine  Schienbein, ingern und 

eine  uss ottes sprechen.1 n der isla ischen 
deengeschichte haben sich vier rten herausgebildet, 

wie mit der Frage nach der Körperlichkeit Gottes 
im Allgemeinen und mit den anthropomorphen 

eschreibungen i  ur n und der prophetischen 
berlieferung i  esonderen u gegangen werden 

soll. ie erste ruppe versteht die eschreibungen 
wörtlich, was sie zu einer anthropomorphen 
Gottesvorstellung führt, ja in einigen Fällen sogar 
zu eine  ott in enschengestalt.2 Vertreter des 
anderen Extrems weigerten sich, Gott auch nur 
irgendwie in bekannten Kategorien zu denken, 
deuteten anthropomorphe Wendungen allegorisch 
und entleerten den ottesbegriff vollst ndig.3 Die 
zwei Positionen, welche sich durchgesetzt haben 
und in der islamischen Geschichte als orthodoxe 
akzeptiert wurden, gingen hingegen einen 

ittelweg. ie erste von beiden deutete zwar die 
anthropomorphen Wendungen allegorisch, sprach 

ott allerdings i  ur n erw hnte igenschaften 
wie die Rede, das Hören und das Sehen zu, sowie 
die logisch abgeleiteten Eigenschaften der Existenz, 
des Wissens, des Willens und der acht.4 
1 ür eine bersicht anthropo orpher eschreibungen ottes in 
der prophetischen berlieferung siehe aniel i aret, ieu  
l i age de l ho e. es anthropo orphis es de la Sunna et leur 
interprétation par les théologiens, aris .
2 gl. oseph van ss, he outhful od  nthropo orphis  in 
earl  sla , in  epart ent of eligious Studies  , S. .
3 il an agel, eschichte der isla ischen heologie. on 

oha ed bis zur egenwart, ünchen , S. . gl. 
auch üdiger ohlker, sla . ine deengeschichte, Wien , 
S. .
4 iese osition wird überwiegend von den ariten und den 

Die zweite Position akzeptierte die anthro-
pomorphen Wendungen und bestätigte sie als 

igenschaften. llerdings betonten ihre ertreter 
ausdrücklich, dass damit lediglich die Aussage 
Gottes für wahr gehalten werde, und dass die 

edeutung dieser Wendungen vo  enschen nicht 
verstanden werden k nne. n keine  all k nne an 
aus de  arabischen egriff waǧh schliessen, dass 

ott ein esicht habe. iel ehr solle der egriff 
waǧh zwar als Eigenschaft für Gott bestätigt, über 
die edeutung für ott allerdings nicht spekuliert 
werden. it der or el bi-lā kayfa – ohne nach dem 
Wie  oder der edeutung zu fragen  versuchten sie 

sich vor eine  nthropo orphis us zu schützen.5 
Gemeinsam haben die beiden letztgenannten 
Ansätze, dass sie von einem transzendenten Gott 
ausgehen, der keinerlei rperlichkeit aufweist.

n der oderne gewann die rage nach der 
rperlichkeit ottes eine neue edeutung. ie 

in Saudi rabien ans ssige Wahh bi a und die 
internationale Salafi a beanspruchen, den wahren 
sla  zu vertreten. in wichtiger estandteil ihrer 

Glaubenslehre ist die Frage nach den Eigenschaften 
Gottes und wie Gott gedacht werden könne 
bzw. üsse. ier geben sie vor, den ltvorderen 
salaf  zu folgen, welche ihrer einung nach die 

anthropomorphen Wendungen wörtlich verstanden 
h tten. iese osition rückt die Wahh bi a und 
die Salafi a in die he der nthropo orphisten 
und offenbart dabei eine orstellung von eine  
k rperlichen ott.

turid ten vertreten. gl. dazu utz erger, sla ische heologie, 
Wien , S. .
5 iese osition wird überwiegend von den anbaliten und den 
frühen ariten vertreten sowie vereinzelt auch von elehrten 
anderer enkschulen. eilweise werden die nh nger der bi-lā 
kayfa-Doktrin auch als Ahl al-Ḥadīṯ bezeichnet. gl. in a in 

braha ov, sla ic heolog . raditionalis  and ationalis , 
dinburgh , S. . ur bi-lā kayfa oktrin ders.  he Bi-lā 

Kayfa octrine and ts oundations in sla ic heolog , rabica 
 , S. .
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ie osition der Wahh bi a soll nun egenstand 
dieses eitrags sein. Sie wird anhand der Schriften 
eines prominenten Gelehrten aus ihrer Mitte 
dargestellt werden. er saudische elehrte bn 

a n gest.  gilt auf de  ebiet der 
laubenslehre allge ein und der ehre der ttribute 
ottes i  esonderen unter seinen wahh bitischen 
ollegen nach wie vor als or ph e.  olgenden 

wird zun chst bn a n kurz vorgestellt und 
anschliessend dessen Konzept der göttlichen 
Attribute erläutert, um Aussagen über sein Gottesbild 
t tigen zu k nnen.6

Ibn ʿUṯaymīn
u a ad b. li  al a n wurde  in 

na za in der egion des a  i  a d geboren.7 
Dort begann er seine schulische Ausbildung in einer 
der zahlreichen Koranschulen, welche zu der Zeit noch 
neben de  e orieren des orans auch esen und 
Schreiben unterrichteten.8 achde  bn a n 
diese absolviert hatte, nah  er a  nterricht in der 

rossen oschee in na za teil. ort lernte er 
auch seinen auptlehrer bd ar a n b. ir 
as Sa d  kennen, welcher bn a ns enken 
stark pr gen sollte. bn a n achte durch 
seinen Eifer und Fleiss rasch auf sich aufmerksam, 
beka  von as Sa d  besondere uf erksa keit und 
stieg zu eine  seiner besten Schüler auf.9 Nach dem 

od as Sa d s  übernah  folglich bn a n 
dessen ehrt tigkeiten in der rossen oschee.

rst relativ sp t gelangte bn a n zu 
gr ssere  nsehen über die renzen na zas 
hinaus. Sein enger ontakt zu  ehe aligen 

ross ufti Saudi rabiens, bn z gest. , 

6 ür eine ausführliche eschreibung sowohl des ebens bn 
a ns als auch dessen laubenslehre vgl. oha ad 

haraibeh, ur ttributenlehre der Wahh b a unter besonderer 
erücksichtigung der Schriften bn ai ns , erlin 

. ei diese  ufsatz handelt es sich u  eine usa en
fassung der in dieser ro otionsschrift gewonnen rkenntnisse.
7Wal d b. ad al usain, al-Ǧāmiʿ li-ḥayāt al-ʿallāma 
muḥammad b. ṣāliḥ al-ʿuṯaimīn al-ʿilmīya wa-l-ʿamalīya wa-mā 
qīla fīhi min al-marāṯī,  eeds, S. .
8 ür eine ausführliche eschreibung zur olle der oranschulen 
kuttāb  in der frühen elehrtenausbildung i  a d uido 

Steinberg, eligion und Staat in Saudi rabien. ie wahh bitischen 
elehrten , Würzburg , S.  ff.

9 gl. haraibeh, ttributenlehre, S. .
gl. al usain, al-Ǧāmiʿ, S. 

war dabei ein entscheidender aktor. bn a n 
hatte ihn w hrend seines Studiu s in i ad 
kennengelernt und wurde dessen enger ertrauter.11 
Durch ihn erlangte er einen Sitz im Rat der Grossen 

elehrten Hayʾat Kibār al-ʿUlamāʾ , welcher das 
nigshaus in religi sen ragen ber t.12 Der Grund 

der opularit t bn a ns dürfte sich aus zwei 
st nden erkl ren. u  einen galt er als ein 

hervorragender elehrter. lleine i  ereich der 
Glaubenslehre verfasste er mehrere Kommentare 
zu den Schriften bn a i as, bn ud a 
al aqd s s, as Saff r n s und anderer utoren. 
Zudem verfasste er eine eigenständige Schrift, 
welche kein Kommentar eines früheren Werkes 
darstellt, was in wahh bitischen reisen seiner 

eit usserst selten vorka . Sein al-Qawāʿid 
al-muṯlā fī ṣifāt Allāh taʿālā wa-asmāʾihi 
al-ḥusnā ie ein aligen runds tze bezüglich der 

igenschaften ottes und seiner sch nsten a en  
stieg zu eine  Standardwerk unter wahh bitischen 
Gelehrten auf und zahlreiche Kommentare wurden 
zu diese  verfasst. er andere aktor war der, dass 
bn a n anders als viele seiner eitgenossen 

nicht nach i ad zog, wo das politische entru  
des andes war. it der ph sischen istanz war 
bn a n auch nicht i  selben asse de  

politischen Druck der Königsfamilie ausgesetzt 
wie seine anderen Kollegen aus dem Rat der 

rossen elehrten. nsbesondere bn z büsste 
in hohem Mass von seinem Ansehen ein, als er 
wiederholt politischem Druck nachgeben musste 
und Rechtsgutachten ausstellte, welche besonders 
konservativen reisen und elehrten issfielen.13

bn a n, welcher i  anuar  starb, 
hinterliess ein umfangreiches Werk, das von 
den wahh bitischen elehrten noch i er stark 
rezipiert wird und für sie als Repräsentation der 
authentischen ehre des sla  gilt. nsbesondere sein 

o entar zu den Werken bn a i as, Taqrīb 
at-tadmuriyya, Šarḥ al-ʿaqīda al-wāsiṭiyya, Fatḥ 
rabb al-bariyya bi-talḫīṣ al-ḥamawiyya widmen sich 
fast ausschliesslich der rage nach de  ottesbild. 

11 haraibeh, ttributenlehre, S. .
12Allgemein zum Rat der Grossen Gelehrten Muhammad 
al tawneh, Wahh b  sla  acing the hallenges of odernit . 
Dār al-iftāʾ in the odern Saudi State, eiden . u bn 

a ns itgliedschaft ebd., S. .
13 gl. haraibeh, ttributenlehre, S. .
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Auch seine eigene Schrift, die al-Qawāʿid al-muṯlā, 
befasst sich it diese  he a. as ottesbild 
der Wahh bi a kann anhand einer nal se dieser 
Schriften stellvertretend dargestellt werden.

Zur Körperlichkeit Gottes
ott schuf da  nach seine  ild  heisst es in 

einer prophetischen berlieferung.14 bn a n 
nimmt diesen prophetischen Ausspruch zum Anlass, 
um über das grundsätzliche Verhältnis von Gott 
und Sch pfung ussagen zu treffen. abei geht 
es um denkbare und undenkbare Parallelen und 

hnlichkeiten. er wahh bitische elehrte lehnt 
eine grundsätzliche Ähnlichkeit Gottes mit den 
Geschöpfen nicht ab, da die Anschauung zeige, dass 
alle ebewesen indestens in der igenschaft der 

istenz oder des ebens hnlichkeiten aufweisen. 
ine hnlichkeit in besti te  asse nawʿ 

tašābuh  üsse folglich vorliegen.15 Dies bedeutet, 
dass Gott mit seinen Geschöpfen gemeinsam 
habe, dass beide existieren und leben, dass beide 
beispielsweise ein Gesicht, zwei Hände und zwei 

ugen haben et cetera. iese hnlichkeiten gehen 
allerdings nicht so weit, dass gesagt werden könne, 
Gottes Augen sind in allen Merkmalen identisch mit 
denen der esch pfe. och k nne gesagt werden, 
dass die göttliche Existenz identisch sei mit der 
der esch pfe.16 Schliesslich sei Gottes Existenz 
ewig und die der Geschöpfe endlich, die göttliche 
Macht unbegrenzt und sein Wissen allumfassend, 
die Geschöpfe jedoch seien oft ohnmächtig und 
unwissend. olglich negiert bn a n eine 
vollko ene bereinsti ung mumāṯala  
in allen Aspekten zwischen den Eigenschaften 

ottes und der der esch pfe.17 Dieser Grundsatz 
bildet für ihn ein hermeneutisches Grundprinzip, 
das er bei der Auslegung insbesondere der 
anthropo orphen Wendungen in den uellente ten  

14Zu diesem prophetischen Ausspruch und dessen 
uslege glichkeiten W. ontgo er  Watt, reated in is 

i age , in rans. lasgow niv. r. Soc.  , S. .
15 u a ad b. li  al ai n, Šarḥ al-ʿaqīda al-wāsiṭīya, . 

ufl., i ad , S. .
16 bn a n, al-Wāsiṭīya, S. .
17 bn a n, al-Qawāʿid al-muṯlā fī ṣifāt Allāh taʿālā wa-
asmāʾihi al-ḥusnā, i ad , S. .

anwendet, und das er in der arabischen Formel bi-lā 
tamṯīl (ohne ott identisch zu achen  festh lt.18

Dieses hermeneutische Prinzip allein genügt 
allerdings aus Sicht bn a ns noch nicht, ott 
ad quat zu charakterisieren. enn die blehnung 
einer vollkommenen Gleichheit, liesse immer noch 
zu, sich von ott ein konkretes ild zu achen, 
d.h. die g ttliche estalt  in allen etails zu 
konkretisieren unter der Voraussetzung, dass Gott 
keine  seiner esch pfe hnelt. ies sei allerdings 
nicht zul ssig. enn ott sage i  ur n auch aus, 
dass ihn die licke nicht erfassen Sure , 
folglich keiner über die genaue „Gestalt“ Gottes 

ussagen achen k nne.19 a it eint bn 
a n, dass die konkrete eschaffenheit und das 

Aussehen der göttlichen Attribute für den Menschen 
verborgen sind. enn das Wissen u  die konkrete 

eschaffenheit kayfiyya  der igenschaften ottes 
geh re zu den ingen der ffenbarung, welche ott 
de  enschen vorenthalten würde. er richtige 

gang it den igenschaften ottes sei folglich, 
an ihre Existenz zu glauben, sich aber kein konkretes 

ild ihrer eschaffenheit zu achen. iese egel, 
die als zweites her eneutisches rinzip für bn 

a ns ottesbild von zentraler edeutung ist, 
fasst er in der arabischen Formel bi-lā takyīf ohne 
die eschaffenheit zu konkretisieren  zusa en.  

Mit diesen beiden hermeneutischen Prin-
zipien glaubt bn a n zu  ad quaten 
Gottesverständnis zu gelangen, wenn er die 

uellente te, ur n und Sunna, w rtlich auslegt.21 
Sie führen ihn zu einem Gottesbild, das Gott ein 
Gesicht, zwei Hände, zwei Augen, einen Fuss, Finger 
und ein Schienbein zuspricht.22 Gott begeht darüber 
hinaus noch Handlungen, wie das sich auf den Thron 
Setzen, das in den Himmel Hinabsteigen oder das 

o en a  üngsten ag.23 Gott lacht, zürnt, 
wundert und freut sich und verflucht enschen.24

18 bn a n, al-Qawāʿid, S. .
19 bn ai n, al-Wāsiṭīya, S. .

bd., S. .
21Zur Notwendigkeit, die anthropomorphen Wendungen wörtlich 
auszulegen vgl. bn a n, al-Qawāʿid, S. . u de  ẓāhir-

onzept bn a ns vgl. haraibeh, ttributenlehre, S. 
.

22 gl. dazu ausführlich haraibeh, ttributenlehre, S. .
23 haraibeh, ttributenlehre, S. .
24 bd., S. .
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Dieses konkrete Gottesbild ruft die Frage hervor, 
ob man sich unter den Eigenschaften analog zum 
Menschen Glieder und Körperteile vorstellen solle 
und ott da it einen rper besitze. iese rage 
wird erstaunlicherweise von bn a n weder 
be aht noch eindeutig verneint. us Sicht bn 

a ns  entsprechen die igenschaften 
ottes  den gleichna igen, enschlichen liedern 

und rper eilen baʿḍ wa-ǧuzʾ , wie der and, 
de  esicht, de  uge, de  uss und de  inger. 

 n ezug auf ott reden wir aber nicht von 
liedern oder eilen. ass ott aus liedern oder 
eilen besteht, wird in der ffenbarung weder 

negiert noch best tigt. aher sagen wir ede , der 
sagt, Gott ist eine Einheit, die sich nicht aufteilen 
lässt, dass diese Aussagen eine unerlaubte Neuerung 
sind. s gibt keinen eweis dafür, ott it einer 
solchen egation zu beschreiben. u weisst über 

ott nicht besser escheid als ott selbst, der 
rophet oder dessen ef hrten. on ihnen hat nie 

e and gesagt, ott sei nicht teilbar. 25 „Wir sagen 
aber auch  nicht, dass sie lieder und eile sind. 

Wir enthalten uns dieser ezeichnung. Sie sind aber 
Entsprechungen der gleichnamigen menschlichen 

lieder und rper eile naẓīr musammāhā . 
ennoch dürfen sie nicht als solche bezeichnet 

werden,  da lieder und eile sich vo  anzen 
25 bn a n, Šarḥ al-ʿaqīda as-saffārīnīya ad-durra al-muḍīya fī 
ʿaqd ahl al-firqa al-marḍīya, i ad , S. .

trennen lassen. s ist aber nicht vorstellbar, dass 
die Eigenschaften wie die Hand, die er sich selbst 
beigelegt hat, vergehen. ott ist it ihnen von 

wigkeit her und in wigkeit beeigenschaftet. aher 
bezeichnen wir sie nicht als lieder und eile. 26

Ein Körper nicht wie die Körper
as ottesbild bn a ns zeigt alle 

harakteristika einer rperlichkeit. Seine her
meneutischen Grundprinzipien führen ihn dazu, 
Gott mit einem Gesicht, zwei Händen, zwei Augen, 
einem Fuss, einem Schienbein und mit Fingern zu 
charakterisieren. eren konkrete eschaffenheit 
allerdings dürfe weder spezifiziert, noch it denen 
der esch pfe gleichgesetzt werden. rperlichkeit 
und das onzept von liedern und eilen lehnt bn 

a n nicht per se ab. uch für ihn liegt es nahe, 
die igenschaften ottes als lieder zu begreifen. 
edoch dürften die egriffe wie rper, lieder 

oder Teile auf Gott nicht angewandt werden, und 
zwar ausschliesslich aus dem Grund, dass diese 

egriffe nicht in der ffenbarung verbrieft seien. 
hrer edeutung nach allerdings liessen sich die 
hnlichkeiten nicht von der and weisen. etztlich 

kann also geschlossen werden, dass bn a n 
von einem Körper Gottes ausgeht, welcher den 

rpern der esch pfe nicht gleiche.

26 bn a n, al-Wāsiṭiyya, S. .

Un corps pas comme les autres ? La corporéité de Dieu dans la pensée théologique 
de la Wahhābiyya à travers l’exemple d’Ibn ʿUṯaymīn (m. 2001)

a question de la corporéité de ieu a occupé les sciences usul anes plus que toute autre au  débuts de 
l isla . n effet, le Qur’ān dit qu il n  a rien qui resse ble  ieu, ais le te te utilise néan oins des 
for ulations qui lui attribuent des ains, un visage, des eu , un tibia, des doigts et un pied. ans l histoire 
des idées isla iques, différentes approches  la question se sont for ées, qui correspondent  des lectures 
plus ou oins littérales ou abstraites de ces for ulations. ob et de cette contribution est la position de 
la Wahhābiyya vis-à-vis de cette question, telle que représentée par les écrits d’un savant proéminent, le 
saoudien bn a n . . 

i age de ieu d bn a n a toutes les caractéristiques de la corporéité. Ses principes her éneutiques 
– bi-lā tamṯīl sans rendre ieu identique  et bi-lā takyīf sans concrétiser la nature des attributs   le nent 
 attribuer  ieu un visage, deu  ains, deu  eu , un pied, un tibia et des doigts. a nature concr te de ses 

attributs ne peut toutefois tre spécifiée ni identifiée avec celle des parties analogues des créatures, nota ent 
sur le point de la divisibilité ou l indivisibilité de ieu en différentes parties ou e bres. bn a n ne 
rejette pas la corporéité de Dieu et le concept de membres et de parties en soi, mais les concepts comme le 
corps, les e bres, etc., ne peuvent, d apr s lui, pas tre appliqués  ieu dans la esure o  ils ne sont pas 
confir és dans la révélation, bien que, étant donné le sens de ceu ci, les si ilitudes ne puissent pas tre 
re etées non plus.


