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wurde dies auf die Untertanen und das neu 
zur Amtssprache erklärte Türkische über-
tragen. Die Bezeichnung „osmanisches 
Türkisch“ blieb eng mit dem Reich ver-
bunden, so dass das Adjektiv „osmanisch“ 
um 1900 als Ausdruck dieser Verbindung 
verwendet wurde, soweit es nicht um die 
Unterscheidung von anderen Turkspra-
chen ging. 

Dieselbe Verbindung mit dem Ancien 
Régime und seiner islamisch-orientali-
schen Rückständigkeit wollte die Regie-
rung der an Westeuropa orientierten 
Republik Türkei kappen, indem sie ab 
den 1920er Jahren dem Geist der Zeit 
entsprechend eine neue Gesellschaft 
mit einer neuen Sprache anstrebte. Die 
Lateinschrift wurde per Gesetz am 3. 
November 1928 eingeführt, während die 
Sprachreform hauptsächlich arabisches 
und persisches Vokabular durch türkische 
Wörter ersetzen sollte, was viele Jahre 
dauerte. Seitdem wird Türkei-Türkisch 
von Osmanisch-Türkisch unterschieden.

Mehr noch als die radikale Alpha-
betumstellung von 1928 bewirkte die 
Sprachreform, dass heutigen Lesern 
beispielsweise die Literatur der 1930er 
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Ist das Osmanische eine tote Sprache?

H eute ist die Ansicht verbreitet, das 
Osmanische sei einfach Türkisch in 

arabischer Schri$ mit weitgehend frem-
dem Wortschatz. Dies erscheint zunächst 
naheliegend, da die Amtssprache der 
Republik Türkei als unmittelbare Fort-
setzung des Osmanischen gilt. Jedoch hat 
sich dieses sprachliche Kontinuum seit 
dem 13. Jahrhundert, aus dem die ältesten 
Zeugnisse stammen, über lange Zeiträume 
deutlich verändert und unterschiedliche 
Varietäten ausgeprägt. Eine davon bestand 
in der gehobenen Schri$sprache, die eng 
mit der Elite des Reiches verbunden war 
und daher mit einer gewissen Berechtigung 
osmanisch genannt werden kann.

Im Osmanischen Reich wurde diese 
Sprache als Türkisch bezeichnet (Türkī, 
Türkçe). Erst als im 19. Jahrhundert der 
Staat sich offiziell osmanisch nannte, 
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Jahre mit ihrem noch immer mehrheit-
lich persisch-arabischen Wortschatz im 
Original so gut wie unzugänglich ist. Dies 
tri% auch auf Mustafa Kemal Atatürks 
programmatische Rede (Nutuk) zu, die er 
1927 über fünf Tage hielt. Dieser Schlüs-
seltext der modernen Türkei wird seitdem 
immer wieder in sprachlich aktualisierten 
Versionen aufgelegt, welche den Wandel 
der „o&ziellen“ Sprache abbilden. Sogar 
der Titel wurde zwischenzeitlich geändert 
(Söylev), doch lässt sich beobachten, dass 
jüngere Ausgaben zunehmend auf Neolo-
gismen verzichten und sich wieder stärker 
am Original orientieren.

Als sichtbares Symbol der alten Zeit 
wurde der Gebrauch der arabischen Schri$ 
für das Türkische verboten. Im privaten 
Bereich benutzte die ältere Generation 
jedoch die arabische Schri$ teilweise noch 
jahrzehntelang weiter, und zwar nicht nur 
in reaktionären Zirkeln von Ewiggestrigen. 
So schrieb der 1995 verstorbene Satiriker 
Aziz Nesin private Briefe und Entwürfe für 
seine Werke o$ in arabisch-osmanischer 
Schri$, und selbst der durch den Putsch 
von 1980 an die Macht gekommene Gene-
ral Kenan Evren soll sich Notizen in der 
alten Schri$ gemacht und – darauf ange-
sprochen – peinlich berührt geantwortet 
haben, dass ihm dies eben leichter falle.

In der heutigen Türkei haben Osma-
nischkenntnisse hauptsächlich für histo-
rische Fächer, religiöse Studien und Teile 
der Rechtswissenscha$ einen praktischen 
Nutzen, spielen aber identitätspolitisch 
zunehmend eine Rolle. Nach jahrzehnte-
langer Marginalisierung hat in den letzten 
Jahren der sogenannte Neo-Osmanismus, 
die fantasievolle bis verherrlichende Um-
deutung einer imaginierten osmanischen 
Vergangenheit, einige Aufmerksamkeit 
erregt. Unter der AKP-Regierung wird ver-
mehrt die 'ächendeckende Einführung 
von Osmanisch als „klassische“ Sprache an 
weiterführenden Schulen diskutiert, seit 
der Nationale Bildungsrat 2014 empfahl, 
das auf sogenannte İmam-Hatip-Schulen 
begrenzte Unterrichtsangebot auszuwei-
ten. Während Fragen der praktischen 
Umsetzung o)enbar noch ungeklärt sind, 
wurde der Vorschlag in der Ö)entlichkeit 

in erster Linie als politischer Vorstoss reli-
giös- konservativer Kreise wahrgenom-
men.

Arabische Schri$ und arabisches Voka-
bular sind in der ö)entlichen Wahrneh-
mung, sei es in der Türkei, in der Schweiz 
oder in anderen nichtarabischen Ländern, 
emblematisch mit der islamischen Reli-
gion verbunden. Mit dem Arabischen als 
erster Sprache des Islams ist das Osma-
nisch-Türkische zudem historisch eng 
ver'ochten, so dass es sich dafür eignet, 
bestimmte religiöse und nationale Hal-
tungen symbolpolitisch anzusprechen. 
Unberücksichtigt bleibt dabei allerdings, 
dass in osmanisch-türkischer Sprache 
und Schrift ebensogut Inhalte ausge-
drückt worden sind, die dieser politischen 
Tendenz zuwiderlaufen.

Eine imperiale Sprache

Im Gegensatz zum Türkischen, das in 
Westasien etwa seit der Jahrtausendwende 
hauptsächlich die Sprache von Militärs 
und Nomaden war, genossen das Arabi-
sche und das Persische hohes Prestige. Sie 

Abb. 1. Erlass des osmanischen Sultans (BOA Müzehhep 
Fermanlar 110)
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standen für islamische Religion und Ge-
lehrsamkeit, für hö*sche Literatur, ausge-
feilte Verwaltung oder das imperiale Erbe 
der Kalifate und alten Reiche. Der enge 
wechselseitige Kontakt von türkischen 
und persischen Idiomen in Mittelasien 
und Iran hatte unter anderem zur Folge, 
dass islamische und arabische Elemente 
gewissermassen in persischem Gewand ins 
Türkische kamen. Dies wurde verstärkt 
durch den Umstand, dass sich die seit 
dem 11. Jahrhundert von turksprachigen 
Eliten beherrschten Reiche des Persischen 
als Schri$sprache bedienten.

Eine wichtige Ausnahme war das 
Mamlukenreich in Ägypten und Syrien 
mit arabischer Schri$sprache – und das 
junge Osmanenreich ging vom Persischen 
zum Türkischen über, allerdings nicht im 
Sinne eines Entweder-Oder, sondern eines 
Sowohl-Als-Auch. Aus Sicht der gebildeten 
Eliten des Osmanischen Reiches entstand 
nämlich durch die Verbindung dieser 
traditions- und prestigereichen Sprachen 
mit dem aufstrebenden, wenn auch noch 
barbarischen Türkisch eine mindestens 
gleichwertige Synthese. Der osmanische 
Bürokrat und Literat Muṣṭafā ʿ Ālī (st. 1600) 
drückte diese Ansicht in Kategorien des 
Islamischen Rechts aus:

„Die wunderbare, aus vier Zungen gebil-
dete Sprache, die heute im Lande der Römer 
verwendet wird, ist in der Tat reine, vergol-
dete Rede, welche im Munde der Polyglotten 
köstlicher schmeckt als alle anderen. Käme 
es religiöser P#icht gleich, Arabisch zu spre-
chen, und entspräche es der erhabenen Tra-

dition, Persisch zu gebrauchen, dann wäre es 
verdienstvoll, das aus diesen Köstlichkeiten 
bestehende Türkisch im Munde zu führen – 
und verp#ichtend, das simple Türkisch dafür 
zu verbieten.“1 

Mit dem Land der Römer (osmanisch: 
vilāyet-i Rūm) ist das Kerngebiet des Oströ-
mischen Reiches gemeint, dessen impe-
riales Erbe die Osmanen antraten, also der 
Grossraum um Konstantinopel/Istanbul 
im Südosten der Balkanhalbinsel und im 
Nordwesten Kleinasiens. Die Byzantiner 
hatten sich selbst als Römer bezeichnet, 
und dies taten auch zu Muṣṭafā ʿ Ālīs Zeiten 
alle Bewohner dieses Kerngebiets, die ur-
bane Zivilität mit Bezug auf das Imperium 
und die Hauptstadt für sich beanspruchten. 

Aufmerksame Leser werden ausser-
dem bemerkt haben, dass hier von vier 
Sprachen die Rede ist. Neben Arabisch, 
Persisch und oghusischem2 Türkisch 
könnte damit das zentralasiatische Osttür-
kisch (Tschagataisch) gemeint sein, dessen 
Ein'uss bis ins 16. Jh. anhielt, oder das 
Griechische als wichtige Sprache dieses 
Kernraums, die vielleicht als „unisla-
mische“ Sprache nicht ausdrücklich 
benannt wird. Die oströmische war eine 
weitere imperiale Tradition, in die sich 
das Osmanische Reich zusätzlich zu der-
jenigen der arabisch-islamischen Kalifate, 
der persischen und turko-mongolischen 
Grossreiche stellte.

Einige Jahrzehnte später brachte der 
bekannte Reisende Evliyā Çelebi die Ge-
ringschätzung von „simplem“ Türkisch, 
wie es Bauern und Hirten sprachen, auf 

Abb. 2. Kopfzeile der osmanischen Staatszeitung „Kalender der  Ereignisse“ (Taḳvīm-i Veḳāyi )ʿ vom 18. November 1912 (5. Teşrīn 
II 1328).
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umfangreichen Wortschatzes. Auf die-
ser Ebene war die Integrationsfähigkeit 
des Osmanischen vergleichbar mit der 
des Englischen, dessen westgermanische 
Grundstruktur ja ebenfalls durch nord-
germanische, keltische und vor allem ro-
manische Elemente angereichert wurde. 
Nicht nur die Reichtümer des Arabischen, 
auch Elemente etwa aus dem Griechi-
schen, Armenischen, Italienischen oder 
Südslawischen integrierte die osmanische 
Hochsprache mühelos.

Dazu kam die Übernahme gewisser 
grammatikalischer Strukturen wie der 
persischen eżāfe4 oder des arabischen Ge-
nus. Erstaunlich ist, wie reibungslos auch 
diese Integration gelang, obwohl Türkisch, 
Persisch und Arabisch strukturell nicht 
mehr gemeinsam haben als Ungarisch, 
Deutsch und Hebräisch. Durch die Viel-
schichtigkeit von Vokabular und Gramma-
tik, Anspielungen und Symbolik boten sich 
osmanischen Autoren ungeahnte Mög- 
lichkeiten von Ausdruck und Di)erenzie-
rung, wie auch der Doppel- und Mehrdeu-
tigkeit, die sie nach Krä$en ausschöp$en. 
Im Laufe der Neuzeit gri)en ausserdem 
zunehmend literarisch geringer Gebildete 
zum Schreibrohr und brachten sprachlich 
bescheidenere, doch inhaltlich nicht weni-
ger interessante Werke hervor.

Wie bei der Diglossie im Arabischen 
oder Griechischen waren die Register 
zwischen Umgangssprache und Litera-
tursprache deutlich getrennt. Gebildete 
Angehörige der Oberschicht waren sofort 
an ihrer Sprechweise zu erkennen und sa-
hen sich als Teil einer imperialen Kultur, 
welche die Eliten des gesamten osmani-
schen Raums verband. Erst im 19. Jahrhun-
dert *el national Denkenden die Diskre-
panz zu den „Volkssprachen“ unangenehm 
auf und motivierte sie, ähnlich wie in an-
deren Weltgegenden, zur Scha)ung von 
Nationalsprachen, die jedermann zugäng-
lich sein sollten. Obwohl der soziale und 
kulturelle Abstand zwischen den Sprach-
ebenen beim Osmanischen besonders 
deutlich hervortrat, existierte eigentlich 
kein Graben zwischen türkischer Volks- 
und Hofsprache, sondern allenfalls eine 
breite Senke. Fliessende Übergänge be- 

den Punkt: „Arabisch ist die Beredsam-
keit, Persisch die Eleganz, das Türkische 
Abscheulichkeit, und alles andere Dreck!“3 
Evliyā zitiert diesen Sinnspruch übrigens 
auf Arabisch und integriert ihn wie üblich 
zwanglos in die türkische Syntax, vermut-
lich ganz ohne Ironie, denn die Sprache, in 
der er schrieb, war schliesslich nicht das 
grobe Türkisch des Pöbels (ḳaba türkçe), 
sondern das arabopersisch veredelte aristo-
kratische Amalgam des Hofes (türkī-i faṣīḥ).

Hierarchien und Vielschichtigkeit 

Auch beim Arabischen und Persischen 
bezog sich die Hochachtung nicht etwa auf 
die Alltagssprache, sondern ausschliess- 
lich auf die Hochsprache der Literatur, 
an welche osmanische Autoren nahtlos 
anknüp$en. Wer als gebildet gelten woll-
te, gelehrte oder literarische Ambitionen 
hatte, sollte nicht nur einen Kanon von 
Werken kennen, sondern auch selbst in 
der Lage sein, Dichtung in den „Drei Spra-
chen“ Arabisch, Persisch und Türkisch zu 
verfassen. Dieses ehrgeizige Ziel erreichten 
längst nicht alle eifrigen Amateure (zu-
mindest nicht immer mit ansprechenden 
Ergebnissen), aber viele Autoren besassen 
tiefe Kenntnisse der drei Literaturen. Da-
mit verliehen sie ihren Werken eine unge-
ahnte Vielschichtigkeit und Ambivalenz, 
die erst unter postmodernen Vorzeichen 
wieder gewürdigt wird. Bis vor Kurzem galt 
die osmanische Literatur jedoch besten-
falls als matter Abglanz älterer arabischer 
und persischer Werke. Warum aber sollte 
ihr enger Bezug zur klassischen arabischen 
und persischen Literatur nicht mit der 
kreativen Wiederentdeckung von latei-
nischer und griechischer Literatur in der 
westlichen Renaissance vergleichbar sein?

Zur Beherrschung des höchsten Sprach- 
registers, wie es bei hö*schen Anlässen 
oder für o&zielle Verlautbarungen Anwen-
dung fand, war es notwendig, neben dem 
Türkischen auch das Persische und Ara-
bische zu meistern. Beide Sprachen waren 
ebenso zentral für den Bildungskanon wie 
hierzulande die Klassischen Sprachen 
und gaben dem Osmanisch-Türkischen 
den grössten Teil seines ausserordentlich 
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standen – mit steigendem stilistischem 
Ra&nement und arabopersischem Wor-
tanteil – von der gehobenen Umgangs-
sprache zu administrativen und gelehrten 
Kontexten und weiter zum höchsten Regis-
ter der Hofsprache. Die elaborierteste Stil-
ebene wurde selbstverständlich nicht zur 
spontanen Konversation im Alltag verwen-
det, sondern ähnlich wie heute noch das 
Hocharabische zum gehobenen schri$-
lichen Ausdruck oder allenfalls Vortrag.

Das elitäre Sprachregister war für die 
meisten osmanischen Untertanen kaum 
verständlich, was bekanntlich auch in 
anderen Gesellscha$en vorkommt. Vor 
allem im gehobenen literarischen Stil 
*elen allerdings die wenigen türkischen 
Wörter neben den vielen arabischen und 
persischen kaum noch auf. Als im 19. Jahr-
hundert das Pressewesen au2am, neue li-
terarische Formen entwickelt wurden und 
mehr Menschen zu lesen begannen, be-
mühten sich daher manche Intellektuelle 
um eine Vereinfachung in Vokabular und 
Grammatik. Damit brachten sie ein mitt-
leres Register jenseits der Elitensprache 
hervor, das nun umstandslos französische 
Wörter aufnahm oder ganz neue Wörter 
aus arabischen Stämmen bildete. Auf diese 
Weise wurde beispielsweise die Rezeption 
westlicher Medizin und Wissenscha$en 
sprachlich bewältigt, und nicht wenige 
turko-arabische Neologismen gingen 
ihrerseits in das gleichzeitig entwickelte 
moderne Arabisch ein.

Wie islamisch und wie türkisch?

Vielleicht kann man das Osmanische eine 
islamische Turksprache nennen, aber das 
Osmanische Reich war mitnichten ein 
türkisches oder ein islamisches, sondern 
weit mehr: Ein multilinguales, multire-
ligiöses und polyethnisches Imperium, 
und dies kam in seiner imperialen Spra-
che zum Ausdruck. Ebenso wie das Os-
manisch-Türkische nicht nur eine Turk-
sprache war, sondern zugleich hybride 
Züge hatte, kann man es auch nicht nur 
als eine islamische Sprache bezeichnen 
(soweit eine Sprache eine Religion haben 
kann), da beispielsweise armenische oder 
orthodoxe Christen sich desselben Idioms 
bedienen mochten. Dabei verwendeten sie 
die armenische bzw. griechische Schri$, 
während etwa Bosnisch oder Albanisch in 
osmanisch-arabischer Schri$ dargestellt 
werden konnten. In diesem Sinne lassen 
sich ganz unterschiedliche Sprachen als 
osmanisch bezeichnen.

Die vielen Sprachen des Reiches stan-
den über Jahrhunderte miteinander in 
Kontakt, und das Türkische spielte dabei 
eine wichtige Rolle. Elemente wie die per-
sische eżāfe oder arabisches Vokabular, 
die heutige Türken als fremd wahrneh-
men mögen, könnten dabei Sprechern 
indoeuropäischer Sprachen oder ara-
bophonen Untertanen die Verwendung 
des Osmanisch-Türkischen erleichtert 
haben. Ohnehin muss man mit funktio-

Abb. 3. Kopfzeile der osmanischen „Zeitung speziell für Frauen“  (Ḫānımlara Maḫṣūṣ Ġazete) vom 5. September 1895 (Nr. 2, 24. 
Aġustos 1311 = 15. Rabīʿ II 1313 = 5. September 1895)
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 Sprachen

1) „Fī l-vāḳiʿ f ī zamāninā 
vilāyet-i Rūmda cārī olan 
lisān ve-l-ʿ aceb elsine-i 
çārdan mürekkeb bir nuṭḳ-ı 
pāk-ı müẕehhebdür ki ehl-i 
diller tekellüminde gūyā ki 
sāʾ irinden aʿ ẕebdür farżā 
lisān-ı ʿarabī tekellümi 
farż veyā vācib olsa ve 
zebān-ı fārsī istiʿmālı sün-
net-i senīye maḳāmında 
ḳıyām bulsa beyān olınan 
ḥalāvetden mürekkeb 
lisān-ı türkī tele,uẓı müs-
teḥabb ve basīṭınıñ türkī-i 
fuṣaḥā ḳavlınca nehyi 
vācibdür“ (Muṣṭafā Āʿlī, 
Künh ül-aḫbār. 5 Bde. in 
2, Istanbul 1277/1860, Bd. 
I, S. 11).

2) Als Oghusisch wird die 
südwestliche Gruppe 
der Turksprachen 
bezeichnet, zu der u. a. 
auch Aserbaidschanisch 
und Turkmenisch 
gehören. Oġuz soll der 
Name einer etwa im 11. 
Jh. aus Mittelasien in den 
iranisch-anatolischen 
Raum eingewanderten 
Stammesföderation 
gewesen sein, der sich 
wiederum auf dessen 
mythischen Ahnherrn 
Oġuz Ḳaġan bezog.

3) Evliyâ Çelebi b. Derviş 
Mehemmed Zıllî, Evliyâ 
Çelebi Seyahatnâmesi. 
Ed. S. A. Kahraman, 
Y. Dağlı, R. Danko), 
Istanbul 2007, Bd. X, S. 
461: „Al-ʿ arabī faṣāḥa  
wa-l-ʿ aǧamī ẓarāfa  
wa-t-turkī qabāḥa  
wa-ġayru lisān naǧāsa“. 

Die Übersetzung ist an-
gelehnt an die von Erich 
Prokosch, „Der Substan-
dard des osmanischen 
Gelehrtenarabisch“. 
Grazer Linguistische 
Studien 48 (Herbst 1997), 
S. 53-68, hier 53. Die 
klare Wertung hinderte 
Evliyā nicht daran, in 
den von ihm besuchten 
Gegenden 'eissig Wörter 
und Phrasen der unter-
schiedlichen lokalen 
Umgangssprachen zu 
sammeln.

4) Diese Konstruktion 
verbindet in iranischen 
Sprachen Substanti-
ve miteinander oder 
ein Substantiv mit 
Attributen durch eine 
enklitische Partikel zu 
einer syntagmatischen 
Einheit.

5) „Добруто ви, господине. – 
Холанъ, Болгаръ борда 
іокъ, калимера десена.“ 
Ivan Andraev Bogorov, 
Njakolko dena raschodka 
po bălgarskite mesta. Bu-
karest 1868, S. 53 (auch 
zit. in M. Ş. Hanioğlu, A 
Brief History of the Late 
Ottoman Empire. Prince-
ton 2008, S. 36). Bogorov 
hatte wichtigen Anteil an 
der bulgarischen „Wie-
dergeburt“ (vǎzraždane) 
und war daher eigentlich 
kein Verfechter von 
Multikulturalismus.

naler Mehrsprachigkeit rechnen, wenn 
beispielsweise zu Hause Bulgarisch, auf 
dem Markt Griechisch und mit Behörden-
vertretern Türkisch gesprochen wurde. 
Dies illustriert der Wortwechsel zwischen 
zwei Kau'euten in einem Ka)eehaus in 
Varna:

„Dobruto vi, gospodine“ (Bulgarisch: 
„Guten Morgen, mein Herr!“)

„Cholan’, Bolgar’ borda iok’, kalimera 
desena!“ (bulgarisiertes Türkisch: „Mann, 
hier ist kein Bulgare, sag doch ‚Kalimera‘ 
[Griechisch: Guten Morgen]!“) 5

Der Eindruck, das Osmanisch-Tür-
kische sei eine gekünstelte und über-
fremdete Elitensprache gewesen, entsteht 
zum einen durch seine Politisierung in 
den Nachfolgestaaten des Osmanischen 
Reiches. Zum anderen entsteht er für 
den Lernenden dadurch, dass man heute 
gewissermassen rückwärts erst das „mo-
derne“ Türkisch, Persisch und/oder Ara-
bisch erlernt, um schliesslich zum Osma-
nischen vorzustossen. Dieser Aufwand 
deutet an, wie gross der Reichtum und die 
Möglichkeiten dieser Sprache waren. Und 
die Herausforderungen enden hier nicht, 
sondern neue warten, da der grösste Teil 
des osmanischen Schri$tums noch immer 
in handschri$licher Form vorliegt, sei es 
in gewaltigen Mengen von Archivmaterial, 
sei es in literarischen oder religiösen Wer-
ken mit der ganzen Breite und Tiefe der is-
lamischen und nahöstlichen Traditionen. 
Für das Verständnis des Nahen Ostens in 
der Neuzeit ist das Osmanisch-Türkische 
vielleicht die wichtigste Quellensprache. 
Schliesslich dominierte das Osmanische 
Reich Vorderasien, Nordafrika und Südost- 
europa vom 15. bis ins 20. Jahrhundert – 
und wer weiss, welche historischen und 
kulturellen Schätze es noch zu heben gibt?
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Qu’est ce qu’est l’ottoman ?
Prof. Dr. Henning Sievert

La langue ottomane est bien plus que du turc écrit en arabe avec un vocabulaire compo-
sé en grande majorité de mots arabes et persans. Bien au contraire : les premiers écrits 
datant du XIIIe siècle témoignent de la richesse d’une langue en constante mutation 
et aux in'uences multiples. Elle intègre ainsi des mots grecs, arméniens, italiens...et 
même slaves. 

Jusqu’au XIXe siècle du reste, on ne parle pas de langue ottomane, mais de langue 
turque (Türkī ou Türkçe). Ce n’est qu’au moment où l’Empire prend o&ciellement le nom 
d’ottoman que l’adjectif est appliqué à la langue. 

Particulièrement prisée par les élites, celle-ci est alors utilisée à la fois lors du céré-
monial de cour et d’échanges o&ciels au même titre que l’arabe et le persan, deux 
langues qui jouissent d’un immense prestige dans l’empire en tant que langues de 
culture et de religion. Le persan est du reste privilégié à l’écrit par les élites turcophones 
de la région dès le XIe siècle. Au Moyen-Âge, l’intensi*cation des échanges entre l’Iran 
et l’Asie Centrale donne lieu à des emprunts linguistiques qui se traduisent par l’adap-
tation d’idiomes persans en turc. Loin d’être perçue comme dérangeante, la polyphonie 
de la langue ottomane fait l’objet de louanges de la part de nombreux lettrés ottomans, 
à l’instar de Muṣṭafā ʿ Ālī (m. 1600). Tout lettré digne de ce nom se doit impérativement 
de connaître le canon poético-littéraire des «trois langues» de l’Empire. On imagine 
alors la complexité et la profondeur intertextuelle de leurs écrits en ottoman ! 

Avec l’avènement d’une presse généralisée et les progrès de l’alphabétisation au XIXe 
siècle, le fossé qui existe entre la langue des élites et celle du peuple saute aux yeux des 
intellectuels ; ces derniers créent donc une sorte de langue ottomane intermédiaire 
en en simpli*ant la grammaire et le vocabulaire et en y intégrant des termes arabes et 
francais de façon à pouvoir introduire des concepts scienti*ques occidentaux. 

Une langue donc qui témoigne du caractére multilingue, multiethnique et multire-
ligieux de l’Empire Ottoman, et qui ne cesse de surprendre. Tout l’inverse de ce qu’en 
pense une grande partie de la population turque actuelle, qui la tient pour démodée 
voire obscurantiste en raison du vocabulaire et de l’écriture arabe associés à un islam 
conservateur. Depuis la réforme de l’écriture de 1928, l’ottoman ne joue peut-être plus 
qu’un rôle marginal au quotidien, mais il n’en reste pas moins instrumentalisé à des 
*ns politiques visant à redé*nir l’identité nationale turque. 
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