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VORWORT DER HERAUSGEBER

Schon 1963 hat der russische Wissenschaftshistoriker Adolf P. Juskevi¢ auf die
Bedeutung der Briefwechsel Eulers mit Professoren der Universitit Halle! hin-
gewiesen,? insbesondere auf diejenigen mit Johann Andreas von Segner und Jo-
hann Joachim Lange. Doch als die Euler-Kommission der Schweizerischen Natur-
forschenden Gesellschaft (SNG)? 1967 beschloss, den drei Werkreihen der Euler-
Gesamtausgabe? eine vierte Reihe mit Eulers Korrespondenzen und Manuskripten
hinzuzufiigen, wurden zunéchst die Briefwechsel mit Mitgliedern der Gelehrtenfa-
milie Bernoulli, mit bekannten franzosischen Wissenschaftlern und mit dem Preus-
senkonig Friedrich II. in Angriff genommen. Erst 1994, nachdem der Registerband
sowie zwei Briefbéande vorlagen und drei weitere Bénde in Bearbeitung waren, be-
gann Judith Kh. Kopelevi¢ mit der Transkription und der Kommentierung der
Segner-Briefe, die jetzt den Kern des vorliegenden Bandes bilden.

1997 wurde ihr Thomas Steiner, der seit 1991 fiir die Werkreihen O. II und
O. III tétig war, als Mitherausgeber zugeordnet. 1998 begannen beide mit Vorar-
beiten zur Kommentierung der Briefe. Aus gesundheitlichen Griinden stellte Ju-
dith Kh. Kopelevi¢ einige Jahre spéter ihre Arbeit an dem Band ein. 2001 wurde
Thomas Steiner von der Euler-Kommission zum alleinigen Herausgeber ernannt.

Von Andreas Kleinert, seit 1994 Mitherausgeber von Band O. IVA 7, kam
die Anregung, zusitzlich zum Segner-Briefwechsel weitere Korrespondenzen mit
Gelehrten aus Halle in den Band aufzunehmen, deren Transkription und Kommen-
tierung er iibernehmen wiirde. Auf Vorschlag von Thomas Steiner wurde Andreas
Kleinert 2003 Mitherausgeber des Bandes. Die beiden legten fest, welche Kor-
respondenzen in den Band aufgenommen werden sollten und wer sie bearbeiten
wiirde: Thomas Steiner die Briefwechsel mit Johann Andreas von Segner, Johann
Wilhelm von Segner und Christian Albrecht Korber; Andreas Kleinert alle ande-
ren Briefwechsel. 2011 beschloss das Redaktionskomitee, den Band um die fiinf
Briefe umfassende Korrespondenz mit Johann Adam Osiander zu erweitern. Es
folgte damit einem Vorschlag von Martin Mattmiiller, der die Bearbeitung dieser
Briefe ibernommen hat.

Widrige Umsténde haben die Fertigstellung des Bandes mehrfach verzogert.
Beide Herausgeber wurden durch zuséitzliche Aufgaben beansprucht: Andreas Klei-
nert als Mitherausgeber von Band O. IVA 7 und seit 2006 als Generalredaktor der
gesamten Series IVA, Thomas Steiner durch redaktionelle Arbeiten an den Bénden
O. 1126 und O. I127. Dazu kamen ldngere Wartezeiten bei der Beschaffung von
Scans aus verschiedenen Bibliotheken und Archiven.

Dass der vorliegende Band jetzt abgeschlossen werden konnte, verdanken wir
zahlreichen Personen und Institutionen, die uns nach Kréften unterstiitzt haben.

1 Friedrichs-Universitéat zu Halle; seit 1933 Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg.
2 Juskevic 1963.

3 Seit 2004 Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT).

4 FEuler 1911ff.



X Vorwort der Herausgeber

Besonders gilt das fiir die Transkription der in deutscher Kurrentschrift geschriebe-
nen Briefe. Bei der Transkription der Segner-Briefe konnten wir auf die Vorarbeiten
von Judith Kopelevi¢ zuriickgreifen, bei anderen Korrespondenzen auf Transkrip-
tionen, die Otto Spiess in den 1950er Jahren angefertigt hatte. Vor allem aber
danken wir Gisela Kleinert dafiir, dass sie samtliche Transkriptionen mehrfach
Buchstabe fiir Buchstabe iiberpriift und uns in zahlreichen Féllen vor peinlichen
Fehlern bewahrt hat. Dankbar sind wir ihr auch fiir viele konstruktive Hinwei-
se zur formalen Einheitlichkeit bei den Einleitungen, den Kommentaren und den
Registern. Nach Abschluss des Manuskripts hat Uta Monecke die Register mit
dem Text abgeglichen, Fehler in den Querverweisen zwischen den Anmerkungen
aufgespiirt und korrigiert, die Texte der Herausgeber auf sprachliche und formale
Korrektheit iiberpriift und das gesamte Layout einer letzten Revision unterzogen.

Zahlreiche Hinweise, die bei der Schlussredaktion noch beriicksichtigt werden
konnten, verdanken wir den Mitgliedern des Redaktionskomitees der Series IVA,
die an der Begutachtung des Bandes beteiligt waren.

Folgenden Archiven und Bibliotheken danken wir fiir Auskiinfte und fir
die Bereitstellung schwer zugénglicher Biicher und Zeitschriften, fiir Scans und
Photokopien von Archivmaterial sowie fiir die Genehmigung zur Veréffentlichung;:
Bernoulli-Euler-Zentrum an der Universitdt Basel, Universitatsbibliothek Basel,
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (Berlin), Evangelisches Landes-
kirchliches Archiv (Berlin), Kirchenbuchstelle Berlin-Brandenburg, Kunstgewerbe-
museum Berlin, Universitédtsbibliothek Freiburg (Deutschland), Oberlausitzische
Bibliothek der Wissenschaften (Gorlitz), Universitdtsarchiv und Kunstsammlung
der Georg-August-Universitdt Gottingen, Archiv der Deutschen Akademie der
Naturforscher Leopoldina (Halle), Marienbibliothek (Halle), Archiv der Martin-
Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, Staats- und Universitétsbibliothek Hamburg
Carl von Ossietzky, Archiv der Royal Society (London), Archiv der Petersburger
Abteilung der Russischen Akademie der Wissenschaften, Handschriftenabteilung
der Universitatsbibliothek Tartu.

Sehr hilfreich war die gute Zusammenarbeit mit Birkhduser Basel. Sarah
Goob und Thomas Hempfling haben uns bei der Drucklegung des Bandes mit Rat
und Tat unterstiitzt; bei Layout-Problemen konnten wir uns auf die Kompetenz
des ITRX-Experten Stephan Ammann verlassen.

Fiir die Bezahlung von Mitarbeitern und die Ubernahme der Druckkosten
danken wir dem Schweizerischen Nationalfonds und der Akademie der Naturwis-
senschaften Schweiz (SCNAT'). Die Euler-Kommission der SCNAT hat unsere Ar-
beit wohlwollend begleitet, und ihre engagierten Prasidenten Urs Burckhardt und
Hanspeter Kraft haben bei personellen und finanziellen Problemen, die das Un-
ternehmen geféhrdeten, immer eine Losung gefunden.

Basel und Halle, Juni 2018 Andreas Kleinert
Thomas Steiner



EDITIONSTECHNISCHE EINLEITUNG

1. Allgemeine typographische Regeln

Fiir die Texte der Herausgeber (Einleitungen und Kommentare) gilt die 20. Auflage
des Duden von 1991 unter Beriicksichtigung der in der Schweiz gebrauchlichen
Typographie: Anstelle von 5 steht ss, und als Anfiihrungszeichen werden doppelte
Spitzklammern (« ... ») benutzt.

2. Anordnung und Beschreibung der Briefe

Die Korrespondenzen werden in alphabetischer Reihenfolge der Briefpartner ange-
ordnet. Innerhalb jeder Korrespondenz werden die Briefe in chronologischer Rei-
henfolge fortlaufend numeriert. Uber jedem Brief stehen die laufende Nummer,
Absender, Empfanger, Ort und Datum. Bei Briefen aus dem Geltungsbereich des
julianischen Kalenders wird das gregorianische Datum in Klammern ergénzt.

Die auf die Briefe folgenden Kommentare beginnen mit der Nummer aus
dem Register-Band O.IVA 1 von Eulers Opera omnia'. Es folgen Angaben iiber
Art und Herkunft des Textes, der als Vorlage gedient hat, sowie Hinweise auf
frithere Publikationen und — wenn bekannt — Angaben zur Adresse. Bei Briefen,
deren Originale online eingesehen werden kénnen, werden zusétzlich die jeweilige
Internetadresse und das Datum des Zugriffs angegeben. Auf diese allgemeinen
Angaben folgen die Anmerkungen der Herausgeber als Endnoten.

3. Hinweise zur Transkription

Grundsétzlich werden alle Texte originalgetreu wiedergegeben; das gilt insbeson-
dere fiir die uneinheitliche Schreibweise und Interpunktion. Dadurch bleibt ein
wesentliches Merkmal dieser Briefe erhalten: Sie sind ein eindrucksvolles Zeugnis
fiir die durch keine offizielle Orthographie eingeengte Schreibweise des 18. Jahrhun-
derts, die nicht nur von einem Briefschreiber zum anderen wechselt, sondern auch
innerhalb einzelner Korrespondenzen ein breites Spektrum von Varianten aufweist.
Nur in den im folgenden angefiihrten Fillen wird der Originaltext verdndert bzw.
vereinheitlicht:

1. Satzanfange, Personennamen und geographische Namen sowie Werktitel wer-
den mit grossen Anfangsbuchstaben geschrieben. Wenn in der Vorlage zwischen
Gross- und Kleinschreibung nicht unterschieden werden kann, wird die moderne
Schreibweise angewandt.

2. Titel von Verdffentlichungen (Monographien, Zeitschriften, Zeitschriftenaufsit-
ze, Kapiteliiberschriften u. &.) und durch Unterstreichung hervorgehobene Worter
werden kursiv gesetzt.

1 Euler 1911 ff.



XII Editionstechnische Einleitung

3. Léngere im Original durchgehend geschriebene Brieftexte werden im Druck in
sinngemésse Abschnitte gegliedert.

4. Durchgestrichenes wird in der Regel kommentarlos weggelassen. In begriindeten
Féllen wird die durchgestrichene Variante in einer Anmerkung genannt.

5. Textpassagen, die im Original als Zitate gekennzeichnet sind, werden in An-
fithrungszeichen gesetzt (kurze Zitate) oder ohne Anfiihrungszeichen beidseitig
eingezogen (lange Zitate).

6. Die Buchstaben u und v werden entsprechend ihrem Lautwert wiedergegeben,
ebenso i und j in deutschen Wortern: Aus «Vniuersitaety wird «Universitaety, aus
«Jch» wird «Ich». In lateinischen Wortern werden i und j unverdndert aus dem
Original iibernommen.

7. Doppelungsstriche, Kiirzel und das Symbol & werden aufgelést. Umlautpunkte
bei Diphthongen werden nach den fiir moderne Texte geltenden Regeln gesetzt
bzw. weggelassen. In franzdsischen Wortern werden nicht eindeutig zu definie-
rende Akzente nach heutigen Regeln gesetzt. Fehlende Akzente werden nur dann
ergénzt, wenn Missverstdndnisse ausgeschlossen werden sollen (z. B. 4, 14, ou). Bei
lateinischen Woértern werden Akzente weggelassen; das Trema bleibt stehen. Ab-
kiirzungszeichen wie der hdufig in dieser Funktion verwendete Doppelpunkt, der
waagerechte oder geschlangelte Strich iiber den noch verbliebenen Buchstaben und
die Suspensionsschleife ¢ werden durch einen Punkt wiedergegeben. Punkte hinter
Kardinalzahlen werden weggelassen, es sei denn, sie hitten eine Trennungsfunktion
wie z. B. bei Aufzdhlungen.

8. Abkiirzungen, die im Duden vorkommen, werden unverindert wiedergegeben.
Alle anderen Abkiirzungen werden entweder in eckigen Klammern ergénzt oder
unverdndert ibernommen und im Abkiirzungsverzeichnis A erklért.

9. Eindeutige Verschreiber und Textverluste werden stillschweigend korrigiert bzw.
erganzt. Konjekturen zu Stellen, die in der Vorlage unlesbar sind oder ganz fehlen,
stehen in eckigen Klammern und werden ggf. in einer Anmerkung begriindet. Wo
die Ergénzung nicht moglich ist, wird [.. .| gesetzt.

10. Namensformen, die von der modernen Orthographie abweichen, werden nicht
korrigiert. Nur wenn nicht ohne weiteres erkennbar ist, wer oder was gemeint
ist, wird die moderne Form in einer Anmerkung angegeben. Im Personenregister
erscheinen die Namen in der modernen Form.

4. Wiedergabe der Formeln und Figuren

Wurzelsymbole werden immer mit Balken versehen, unabhéngig von der Schreib-
weise im Original. Fiir Sinus und Kosinus wird einheitlich sin bzw. cos geschrieben.
1 (fir Logarithmus) wird durch ¢ wiedergegeben, fiir Log. und log. wird einheitlich
log geschrieben.
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Die anstelle von Klammern benutzten Uberstreichungen werden durch Klam-
mern ersetzt. Fehlende Klammern werden nur ergéanzt, wo Missverstandnisse ent-
stehen konnen. So wird der Ausdruck

n-n—14+n-n—-1-n—-24...
wiedergegeben durch
nn—1)+nn—-1)Mn-2)+...,

ebenso ¢ — a durch ¢(—a).

Das hochgestellte q fiir «Quadraty wird iibernommen, ebenso das hochge-
stellte ¢ fiir «Kubik»; ABY ist zu verstehen als Quadrat der Strecke AB.

Die Zeichnungen sind Reproduktionen der Originalskizzen mit héchstens mi-
nimalen Retuschen. Im allgemeinen werden sie freigestellt, ebenso wie umfangrei-
chere Formeln.

5. Ubersetzungen lateinischer Texte

Den lateinischen Briefen wird eine Ubersetzung beigefiigt. Anrede- und Schlussfor-
meln werden in der Ubersetzung durch |...] ersetzt. Lateinische Passagen in den
Briefen werden in einer Endnote {ibersetzt oder in Form einer Zusammenfassung
wiedergegeben, soweit dies zum Verstdndnis der jeweiligen Briefstelle erforder-
lich ist.

6. Bibliographie

Die Bibliographie enthélt alle im Band erwadhnten Publikationen. Bei Werken Leon-
hard Eulers steht am Anfang des Eintrags ein E., gefolgt von der Nummer des Wer-
kes im Enestrom-Verzeichnis®. Analog dazu steht bei Werken von Johann Albrecht
Euler am Anfang des Eintrags ein A. Bei Werken Leonhard Eulers wird zusétz-
lich angegeben, an welcher Stelle das Werk in Eulers Opera omnia® zu finden ist.
Disputationsschriften werden in verkiirzter Form unter dem Namen des Prises
angefiihrt; der Respondent wird nur genannt, wenn aus dem Titelblatt oder dem
Text hervorgeht, dass er der Verfasser ist. Bei Veroffentlichungen von Autoren, die
zwischen 1500 und 1800 gelebt haben, wird angezeigt, in welchen Einleitungen,
Briefen und Kommentaren sie erwéhnt werden.

In den Hinweisen auf die Bibliographie werden der Nachname des Autors und
das Erscheinungsjahr angegeben. Bei mehreren Autoren mit demselben Nachna-
men werden die Initialen der Vornamen hinzugefiigt, jedoch nicht bei Johann Peter
Eberhard, Leonhard Euler, Wenzeslaus Johann Gustav Karsten, Johann Joachim
Lange und Johann Andreas von Segner.

2 Enestrém 1910-1913.
3 Euler 1911 ff.
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7. Personenregister

Das Personenregister enthélt alle im Band erwdhnten Personen mit Ausnahme der
Autoren, die nur in Hinweisen auf andere Korrespondenzen, auf die Bibliographie
und in der Bibliographie selbst vorkommen. Fettgedruckte Seitenzahlen bei Namen
von Eulers Briefpartnern zeigen die erste und die letzte Seite der jeweiligen Korre-
spondenz an. Bei Personen, die vor 1800 gelebt haben, werden kurze biographische
Angaben hinzugefiigt; bei anderen nur die Lebensdaten. Bei noch lebenden Per-
sonen steht kein Zusatz. Jahreszahlen aus dem Geltungsbereich des julianischen
Kalenders werden nach dem gregorianischen Kalender angegeben, Ortsnamen in
der deutschen Form.

8. Abkiirzungsverzeichnisse

Héaufig vorkommende Abkiirzungen, die nicht im Duden zu finden sind, werden in
drei Verzeichnissen erkldrt: «A. Abkiirzungen in den Briefen und in der Biblio-
graphie», «B. Symbole in den Briefen» und «C. Abkiirzungen im editorischen
Apparaty. Fiir das Verzeichnis A gilt:

1. Abkiirzungen, die im Verzeichnis in Grossbuchstaben geschrieben sind, kénnen
in den Briefen auch in kleinen Buchstaben vorkommen, und umgekehrt.

2. Abkiirzungen, bei denen der Rest eines Wortes fehlt, werden im Verzeichnis mit
einem Punkt abgeschlossen.

3. Abkiirzungen, bei denen der letzte Buchstabe des Wortes vorhanden ist, werden
im Verzeichnis ohne abschliessenden Punkt wiedergegeben.



ALLGEMEINE EINLEITUNG

Der vorliegende Band enthélt 14 sehr unterschiedliche Korrespondenzen Eulers
mit Angehorigen der Universitét in Halle (Saale), die im 18. Jahrhundert mit etwa
1500 Studenten die grosste preussische Universitit war.! Nur 17 der hier wiederge-
gebenen 236 Briefe stammen von Euler. Mit Ausnahme eines kurzen Empfehlungs-
schreibens von Johann Andreas von Segner? sind alle Briefe aus der Zeit zwischen
1741 und 1766, die Euler in Berlin verbrachte.

Die Mehrzahl der Korrespondenzen besteht aus wenigen an Euler gerich-
teten Briefen (in drei Féllen nur aus einem einzigen Brief), deren Verfasser den
einflussreichen Direktor der mathematischen Klasse der Berliner Akademie mit gu-
ten Verbindungen zur Petersburger Akademie um eine Empfehlung bei der Suche
nach einer Stelle oder um Unterstiitzung in einer anderen Angelegenheit baten.
Obwohl Eulers Antworten auf diese Briefe nicht erhalten sind, wissen wir doch aus
seiner Korrespondenz mit Vertretern der Petersburger Akademie, dass er solche
Bitten um Protektion sehr wohlwollend erfiillt hat, wenn er von den Leistungen
der Kandidaten iiberzeugt war. Das zeigt z. B. seine Reaktion auf die Briefe von
Thomas Abbt, Beniamin Brauser, Franz Christoph Jetze, Johann Gottlob Kriiger
und Christian Gottlieb Kratzenstein.® Wenn er jedoch Zweifel an der Qualifika-
tion der Bittsteller hatte oder die an ihn herangetragenen Anliegen fiir abwegig
hielt, dann gab er entweder wie bei Johann Peter Eberhard ein zuriickhaltendes
bis ablehnendes Urteil ab, oder er antwortete ausweichend oder gar nicht. Das
gilt insbesondere fiir Anfragen, die mit der Berliner Akademie zu tun hatten, wie
bei den Briefen von Johann Adam Osiander und Johann Ernst Philippi und dem
an anderer Stelle ver6ffentlichten Brief des Zerbster Arztes Mencelius.* Auch fiir
Wenzeslaus Johann Gustav Karsten, den er als Mathematiker sehr schétzte, sah
Euler keine Mdoglichkeit einer Anstellung in Berlin.

In einigen Fillen folgte auf eine Bitte um Protektion eine ldngere Korrespon-
denz, die dann auch andere Themen umfasste. Der umfangreichste Briefwechsel
dieser Art ist derjenige mit Karsten, der einzige dieses Bandes, der auch einen
grossen Teil der Gegenbriefe von Euler enthélt und damit nahezu vollstédndig ist.
Karstens Bitte um eine Stelle in Berlin konnte Euler nicht erfiillen, aber fiir die
Fortsetzung der Korrespondenz ergaben sich Ankniipfungspunkte zu mathemati-
schen Fragen und zur Moglichkeit gegenseitiger Unterstiitzung beim Druck von
Eulers Theoria motus corporum solidorum seu rigidorum in Rostock und bei der
Beschaffung von Biichern und Instrumenten, die in Berlin leicht, in Rostock und
Biitzow aber nur sehr schwer zu erhalten waren. Mit der Universitat Halle hat
dieser Briefwechsel nur insofern etwas zu tun, als er zahlreiche Informationen iiber
die frithen Jahre eines Gelehrten enthélt, der dort als Nachfolger des 1777 verstor-

1 Zu den Studentenzahlen cf. Schrader 1894, Bd. 1, p. 249-250.
2 Euler—Segner, Brief Nr. 154.

3 Cf. die Einleitungen zu den jeweiligen Briefwechseln.
4 Cf. Kleinert 2016.



2 Allgemeine Einleitung

benen Segner neben der Mathematik noch auf anderen Gebieten gewirkt und sich
u. a. fiir die Etablierung der Chemie als Hochschulfach eingesetzt hat.

Auch in dem kurzen Briefwechsel mit Johann Adam Osiander geht es neben
der Bitte um Protektion um ein wissenschaftliches Problem. Osiander hatte Euler
seine Schrift iiber die periodischen Verdnderungen von Fixsternen geschickt, die
dieser in einem von Osiander verdffentlichten Brief ausfithrlich kommentiert hat.

Mit dem Dank fiir die Vermittlung auf eine Stelle in Petersburg beginnt die
acht Briefe umfassende Korrespondenz mit Christian Gottlieb Kratzenstein aus
den Jahren 1747-1752. Sie wird fortgesetzt mit Eulers kritischen Kommentaren
zu Kratzensteins Schriften und endet mit Kratzensteins Darstellung seiner in Pe-
tersburg durchgefiihrten Forschungen. Die ersten, in Halle geschriebenen Briefe
enthalten aufschlussreiche Informationen iiber die materielle Situation eines auf
Horergelder angewiesenen Privatdozenten und iiber das Niveau des hier erteilten
mathematischen Unterrichts. Dazu kommen Kratzensteins Fragen nach den Tricks
eines von Stadt zu Stadt reisenden italienischen Zauberkiinstlers.

Zu den wenigen in diesem Band beriicksichtigten Briefpartnern Eulers, bei
denen die Bitte um Protektion keine Rolle spielte, gehort Christian Albrecht Kor-
ber, der zur Zeit der Korrespondenz fast 50 Jahre alt und als erfolgreicher Pri-
vatlehrer finanziell abgesichert war. Er gehorte zu den zahlreichen mathematisch
interessierten Amateuren, die vorgaben, das Problem der Quadratur des Kreises
gelost zu haben, und Euler ihre Losungsvorschlige schickten.® Ferner konfrontierte
er Euler mit aggressiven Stellungnahmen zu dessen Ansicht iiber die Leibnizsche
Monadenlehre und mit Attacken gegen gewisse mathematische Uberlegungen von
Segner. So wie Euler vielen anderen Kreisquadrierern geantwortet hat,’ ist er auch
auf Korbers Ausfiithrungen in Antwortbriefen eingegangen, die leider nicht erhal-
ten sind.

Mehr als alle anderen Briefwechsel enthalten die Korrespondenzen mit Jo-
hann Joachim Lange und Johann Andreas von Segner viele bislang unbekannte
Einzelheiten iiber die Zustédnde an der halleschen Universitat und iiber das aka-
demische und das alltdgliche Leben in dieser Stadt, insbesondere wahrend des
Siebenjdhrigen Krieges. Obwohl in beiden Féllen keine Briefe von Euler {iberlie-
fert sind, ldsst sich der Inhalt der von Euler geschriebenen Briefe héufig aus den
Antworten seiner Korrespondenten erschliessen, besonders dann, wenn sie dort
langere Passagen aus Eulers Briefen wiederholen.

Der mit Abstand umfangreichste Briefwechsel dieses Bandes sind die 154 an
Euler gerichteten Briefe von Johann Andreas von Segner, die noch um zwei Brie-
fe seines Sohnes Johann Wilhelm ergénzt werden. Neben Universitéatspolitik und
Alltagsproblemen kommen hier auch zahlreiche mathematische, physikalische und

5 In O.IVA 1 werden neun weitere Personen aufgefiihrt, die sich in einem oder mehreren Briefen
mit einer angeblichen Losung des Problems der Kreisquadratur an Euler wandten; cf. R 932,
R 1056, R 1076, R 1978 — R 1981, R 2091, R 2659, R 2695, R 2823 — R 2824, R 352a.

6 Cf z.B. R 932, R 1981, R 2824, R 352a.
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technische Themen zur Sprache, nicht zuletzt das nach Segner benannte Wasser-
rad, mit dem sein Name heute vor allem in Verbindung gebracht wird.

Der élteste in diesem Band vertretene Euler-Korrespondent ist der 1687 ge-
borene Johann Heinrich Schulze, der wie Lange und Segner bereits in sicherer
Stellung war, als er wegen eines Kommunikationsproblems mit der Petersburger
Akademie an Euler schrieb, ohne auf den Inhalt seiner wissenschaftlichen Arbeiten
einzugehen.

Die unterschiedliche berufliche Stellung der Briefschreiber im Alter zwischen
20 und 60 Jahren zur Zeit der Korrespondenz und die Fiille der in den 236 Briefen
dieses Bandes angesprochenen Themen verschaffen uns einen unmittelbaren und
anschaulichen Einblick in das akademische Leben des 18. Jahrhunderts und speziell
in die Zustdnde an der halleschen Universitét.
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EINLEITUNG

Der am 25. November 1738 in Ulm geborene Thomas Abbt! begann nach dem
Besuch des dortigen Gymnasiums im April 1756 an der Universitdt Halle mit dem
Studium der Theologie, wandte sich aber bald der Mathematik und der Philosophie
zu. 1758 erwarb er den Magistergrad mit einer Dissertation, in der er die These
vertrat, die babylonische Sprachverwirrung sei keine von Gott iiber die Mensch-
heit verhiingte Strafe gewesen.? Im Sommersemester 1759 und im Wintersemester
1759/60 unterrichtete er an der halleschen Universitdt als unbesoldeter Privatdo-
zent. Das Themenspektrum seiner Vorlesungen war sehr breit. Regelmaéssig kiin-
digte er eine Vorlesung iiber die Anfangsgriinde der Mathematik an. Dazu las er
im Sommersemester 1759 iiber «Die Grundséze der Beredsamkeit» und iiber «Das
Genie der Englischen Sprache», im Wintersemester 1759/60 tiber «Die Geschichte
der Ausschweifungen des menschlichen Verstandes, oder die Geschichte der Philo-
sophie» und «Die theoretische Weltweisheit nach dem Herrn s’Gravesande»?. Dazu
kam eine «Anleitung zur Kentnis der Englischen Sprache». Die fiir das Sommer-
semester 1760 angekiindigten Vorlesungen («Logic und Metaphysicy, «Die ersten
Begriffe der schénen Wissenschaften» und «Philosophische Disputir-Ubungen» )
haben nicht mehr stattgefunden, da er inzwischen eine Stelle in Frankfurt (Oder)
angetreten hatte.

Zu Abbts akademischen Lehrern gehorte Johann Andreas von Segner, mit
dessen Sohn Johann Wilhelm ihn eine enge Freundschaft verband.® Segner wird
in Abbts Dissertation iiber die babylonische Sprachverwirrung als Préses genannt,
und offenbar hat er ein Exemplar dieses Werkes an den theologisch und philoso-
phisch interessierten FEuler geschickt, mit dem er seit iiber zehn Jahren in enger
Verbindung stand. Euler hat sich darauthin in einem Brief an Segner lobend iiber
die Schrift gedussert,® und das war fiir Abbt der Anlass, selbst an Euler zu schrei-
ben. Seine Bitte um Protektion wurde von Segner massiv unterstiitzt. Aus dessen
Briefen an Euler wissen wir, dass Abbt im Februar 1760 mit einer Empfehlung
Segners ausgestattet nach Berlin reiste, da er eine Karriere als Universitatslehrer
anstrebte und «sich bey denen Herren Curatoribus insinuiren»’ wollte.

1 Zur Biographie von Abbt cf. Nicolai 1767; Pentzhorn 1884; Bender 1922; Bodeker 1991;
Zaremba 1998.

Segner 1758d.
’sGravesande 1736; ’sGravesande 1755.
Zu den Vorlesungsankiindigungen cf. WHA, 1759, Sp. 259, 584; 1760, Sp. 217.

Cf. dazu die Briefe Abbts an Johann Wilhelm von Segner in: Abbt 1768-1781, T. 6, p. 3789,
und seinen Brief an Johann Andreas von Segner vom 11. Juli 1763, ib., p. 71-73. Hier spricht
Abbt von der «Zuversicht, die ich habe, daf Sie noch immer giitigen Antheil an meinen
Veranderungen nehmeny.

Tt = W N

6 Eulers Briefe an Segner sind nicht erhalten, aber aus Abbts Brief an Euler geht hervor, dass
Segner ihm die einschldgige Passage aus Eulers Brief vorgelesen hat.

7 Euler—Segner, Brief Nr. 96.
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Segners Empfehlung hatte den gewiinschten Erfolg. Abbt wurde in Berlin
von Euler freundlich empfangen und war dariiber «ungemein vergniigt»®. Aus
dem Umstand, dass Segner sich im September 1760 bei Euler fiir die «Gefillig-
keiten, welche Er Wohlgb. dem H. Abt erwiesen haben»?, bedankt, kénnen wir
schliessen, dass sich der einflussreiche Berliner Mathematiker erfolgreich fiir den
jungen Gelehrten aus Halle eingesetzt hat.

Fiir Abbt war der Kontakt mit Euler der Beginn einer respektablen Karrie-
re. Im Alter von 21 Jahren wurde er im Mai 1760 als ausserordentlicher Professor
fiir Philosophie an die Universitét Frankfurt (Oder) berufen, und ein Jahr spéter
erhielt er einen Ruf auf eine ordentliche Professur fiir Mathematik an der Uni-
versitdt Rinteln. Die Annahme dieser Stelle hatte er an die Bedingung gekniipft,
seinen Dienstantritt auf den Beginn des Wintersemesters 1761/62 zu verschieben,
um die Zeit von Mai bis Oktober 1761 erneut in Berlin verbringen zu kénnen. Hier
befreundete er sich mit dem Philosophen Moses Mendelssohn und dem Verleger
Christoph Friedrich Nicolai und wurde als Nachfolger Lessings regelméssiger Mit-
arbeiter bei den in Nicolais Verlag erscheinenden Briefen, die neueste Litteratur
betreffend.

1765 erhielt er zwei ehrenvolle Rufe an die Universitdten in Marburg (fiir
Mathematik) und in Halle (fiir Philosophie). Doch inzwischen hatte die Tétigkeit
als Universitatsprofessor fiir ihn jeglichen Reiz verloren. Es widerstrebte ihm mehr
und mehr, «mit Pedanten, die noch dazu meistens schlechte Gemiithscharakter
haben, in einem Collegium zu seyn»'?, und er zog es vor, eine Stelle als Hof-,
Regierungs- und Consistorialrat beim Grafen Wilhelm zu Schaumburg-Lippe in
Biickeburg anzunehmen, womit auch die Leitung des Schulwesens verbunden war.
Nur ein Jahr spéter, am 3. November 1766, ist er dort gestorben.

Obwohl er noch nicht einmal 28 Jahre alt geworden ist, hat Abbt zahlreiche
philosophische und literarische Schriften hinterlassen, die in einer sechsbandigen
Ausgabe verdffentlicht worden sind.!!

8 Euler—Segner, Brief Nr. 98.

9 Euler—Segner, Brief Nr. 101.

10 Abbt an Mendelssohn, 11. April 1764. In: Abbt 1768-1781, T. 6, p. 234239, hier 236.
11 Abbt 1768-1781.



Abbt an Euler, 30. Juni 1759 9

ABBT AN EULER
Halle, 30. Juni 1759

Wohlgebohrner,
Hochgelehrter Herr,

Der Herr geh. R. v. Segner haben die Gewogenheit gehabt, die Stelle aus Ew.
Wohlgeb. Brief mir vorzulesen, darin Dieselben meiner gedenken.!l Ich gestehe es
aufrichtig, daff mir niemals ein Beyfal mehr Freude gemacht hat, als derjenige,
den Ew. W/ohl|geb. mir zu geben beliebt haben. Es wiirde eine iibertriebene Be-
scheidenheit seyn, wenn ich nicht auf das Urtheil eines solchen Kenners bey nahe
stolz théte: allein, meine Eitelkeit wiirde auf der andern Seite eben so ldcherlich
seyn, wenn ich nicht durch das Bewufstseyn meiner Schwéche eben so viel von dem
Lob wegnidhme, als die Leutseligkeit Ew. Wohlgeb. junge Anfinger in ihrem Fleis
dadurch zu stérken, hinzugefiigt hat. — Als eine solche Aufmunterung werde ich es
also ansehen, und sie wird stark genug seyn mich anzutreiben, meine grofen Mei-
ster wenigstens verstehen zu lernen, wenn ich Thnen auch niemals folgen kan. Denn,
daf ich die unsterblichen Verdienste eines Eulern um die héhern Wifenschaften
in der Stille verehre, brauche ich Ew. Wohlgeb. nicht erst zu sagen, da Dieselben
der Bewunderung der Zeitgenofen, und der denkenden Nachwelt versichert sind.
Allein, gegen andre werde ich bey allen Gelegenheiten meine Gesinnungen fiir Ew.
Wohlgeb. zu erkennen geben, da ich mir {iberdis selbst dadurch Ehre mache. Ich
ersuche Hochdieselben um Dero Gewogenheit nicht mit der Zuversicht, die das
Bewufitseyn, sie verdient zu haben, giebt; sondern mit derjenigen, die sich blos
auf Ew. Wohlgeb. Giite stiizet. Wenn mich ein Mangel an Vorziigen derselben
noch nicht wiirdig macht: so soll doch die Undankbarkeit derselben mich niemals
unwiirdig machen. Ich habe die Ehre mich mit tiefem respect zu nennen

Wohlgebohrner,
Hochgelehrter Herr

Ew. Wohlgebohrn

ganz gehorsamsten Diener

Thomas Abbt, A. M.

Halle, d. 30 Jun. 1759.

R1  Orig, 2 Bl — AAN, f.136, op. 2, Nr. 5, fol. 23-24

[1] Cf. Einleitung, Anm. 6.
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EINLEITUNG

Beniamin Brauser aus Danzig! gehorte zu den zahlreichen jiingeren Wissenschaft-
lern, die Euler um Protektion bei der Suche nach einer bezahlten Stelle als Astro-
nom, Physiker oder Mathematiker gebeten haben. Am 18. September 1743 hatte
er sich fiir das Studium der Theologie an der Universitit Halle immatrikuliert.?
Aus seinem ersten Brief an Euler vom 23. August 1746 geht hervor, dass er diesen
kurz vorher in Berlin aufgesucht hat.® Das hatte auch Brausers Danziger Ma-
thematiklehrer Heinrich Kiithn erfahren, und da er annahm, dass sein ehemaliger
Schiiler unter Eulers Anleitung in Berlin seine mathematischen Studien fortsetzte,
schlug er Brauser vor, fiir ihn von den «héheren Analytischen und Astronomischen
Kunst-Griffen», die Euler ihm beibrachte, gegen Bezahlung eine Abschrift anzu-
fertigen.* Brauser verdiente zu der Zeit jedoch seinen Unterhalt wieder in Halle
und war eifrig bemiiht, seine Kenntnisse in Franzosisch, Mathematik und Physik
zu erweitern. Im September 1746 schickte er Euler eine Arbeit zur geometrischen
Optik.?

Euler war nicht abgeneigt, sich fiir den jungen Mann einzusetzen. Am 29. Ok-
tober 1746 empfahl er der Petersburger Akademie «un nommé Mr. Brauser de
Dantzic, qui a fait des progrés assés considérables dans les mathématiques»©, fiir
eine Adjunktenstelle. Doch das ersehnte Angebot aus Petersburg blieb aus, und als
Brauser auch in Halle kein Einkommen mehr hatte, war er gezwungen, eine Stelle
bei dem Baron Jakob Johann von Tiesenhausen in Wesenberg” in der russischen
Ostseeprovinz Livland anzunehmen.® In den folgenden Jahren wechselte er in Liv-
land den Arbeitgeber; im Mirz 1754 lebte auf dem Landgut Sack® im Kirchspiel
Kegel'?, das der mit der Familie Tiesenhausen verwandtschaftlich verbundenen
Baronenfamilie Rehbinder gehorte. Fiir beide Familien und auch fiir andere liv-
lindische Adlige verfasste er mehrere Gelegenheitsgedichte und eine Kantate.!!
Aus Kegel schickte er der Petersburger Akademie im Mérz 1754 als Nachweis sei-

1 Die Herkunft ergibt sich aus seinem Eintrag in die Matrikel der Universitédt Halle. Cf. Anm. 2.

2 Ich danke Frau Regina Haasenbruch (Archiv der Martin-Luther-Universitdt Halle-Witten-
berg) fiir diese Information.

3 Ob Brauser sich im weiteren Verlauf des Jahres 1746 noch einmal in Berlin aufgehalten hat,
ist ungewiss.

Cf. R 1343 (Kiihn an Euler, 20. Dezember 1746).

Cf. Brief Nr. 2, Anm. 1.

R 2632: Juskevic—Winter 2, p. 94 (Euler an Teplov, 29. Oktober 1746).
Heute Rakvere, Estland.

Cf. Brief Nr. 4.

Estnisch Saku.

10 Estnisch Keila, ca. 20 km siidwestlich von Tallinn.

11 Brauser 1749; 1749a; 1752; 1756; 1757; Brauser o.J. Die hier genannten Schriften Brausers
werden im Katalog ESTER nachgewiesen, der die Bestédnde der 16 grossten estnischen Bi-
bliotheken erfasst. Cf. https://www.ester.ee/search; Zugriff am 19. August 2017.

© 0~ O Ul
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ner mathematischen Fahigkeiten eine algebraische Abhandlung iiber das Ermitteln
der Summen von Potenzen.'?

Offenbar hatte er die Hoffnung auf eine Anstellung bei der Akademie noch
nicht aufgegeben. Auch Euler setzte sich erneut fiir ihn ein. In einem Brief an den
Konferenzsekretar Gerhard Friedrich Miiller, der im Auftrag der Akademie mit
ihm korrespondierte,'® charakterisierte er Brauser mit folgenden Worten:

Den Mag. Brauser kenne ich wohl. Es ist ein guter und arbeitsamer
Mensch, solang er sich hier aufgehalten, gieng seine Ambition nicht
weiter als auf astronomische Rechnungen; sollte man nur jemand nothig
haben, der fiir das Observatorium die néthigen calculos machte, so
koénnte derselbe dazu gar wohl gebraucht werden: zum Calendermachen
hiitte er auch Geschicklichkeit genug.'4

Doch in Petersburg war fiir einen Bewerber mit dieser Qualifikation keine Stelle
frei, und Miiller musste Euler einen Monat spéater antworten:

Wegen des H. M. Brausers bin sehr zweifelhafft, ob man ihm das Amt
eines Calculatoris bey der Astronomie und das Calenderschreiben auf-
tragen werde. Denn da ist keine Vacanz. Er befindet sich jezt in Estland
auf einem adl|igen| Gute in Condition, allwo H. Prof. Grischow, als er
vor 2 Jahren nach Oesel reisete, ihn gesprochen hat. Seitdem hat er
eine Dissert|ationem]| algebr|aicam| speciminis loco eingeschicket, die,
wie man sagt, ziemlich artig seyn soll.'®

Zu der Zeit war Brauser etwa 30 Jahre alt. Die letzte von ihm verfasste Gelegen-
heitsschrift, deren Erscheinungsjahr wir kennen, ist aus dem Jahr 1757. Uber sein
weiteres Leben ist nichts bekannt.

12 Protokoly 1897-1899, t.2, p. 295.

13 Cf. Juskevic—Winter 1, p. 2.

14 R 1699: Juskevic—Winter 1, p.51 (Euler an Miiller, 27. April 1754).

15 R 1701: Juskevic-Winter 1, p.52 f. (Miiller an Euler, (21.) 10. Mai 1754).



Der Briefwechsel mit Beniamin Brauser: Verzeichnis der Briefe

15

VERZEICHNIS DER BRIEFE

1.
Brauser an Euler, 23. August 1746
p- 16

2.
Brauser an Euler, 24. September 1746
p. 17

3.
Brauser an Euler, 31. Dezember 1746
p- 18

4.
Brauser an Euler, 30. Mai 1747
p- 19



16 1. Brauser an Euler, 23. August 1746

1
BRAUSER AN EULER
Halle, 23. August 1746

Hochedelgebohrner
Hochgelahrter Herr Profefsor
Hochzuehrender Gonner.

Ohngeachtet aller Furcht, Ew. Hochedelg. mit gegenwartigem Schreiben beschwer-
lich zufallen, hab ich dennoch nicht iiber mein Herz bringen kénnen, meine Danck-
barkeit in den Schrancken des Stillschweigens einzuschlieffen. Wie ist es moglich
von einem Manne, dessen Gelehrsamkeit und Meriten ihn auf die erhabenste Stu-
fe des Ruhms erhoben, mit so ausnehmender Leutseeligkeit aufgenommen; und
doch nicht zur allerverpflichtesten Danckbarkeit angeflammt werden? Ew. Hoch-
edelgeb. erlauben also Dero geringstem Verehrer, dafs ich vor solche Proben einer
unvergleichlichen Gewogenheit den ersinnlichsten Danck abstatte. Jezt denck ich
auf mehr nicht, als daf ich derselben Gunst immer weniger unwiirdig werde. Des-
wegen fang ich in Halle, wo ich meinen Unterhalt zuverdienen Gelegenheit habe,
mein Studiren wieder mit allem Fleifs an, dafs ich, wenn Ew. Hochedelgeb. mich
dereinst zurecommendiren belieben wolten, als warum ich aufs instédndigste gehor-
samst bitte, im Stande seyn kan, Gelehrten Leuten unter die Augen zutreten. Ich
empfehle mich Dero fernern Gewogenheit, und bitte Ew. Hochedelg. bey vorfallen-
der Gelegenheit, wenn sie schon im Anfang ganz geringe wére, mich im geneigten
Andencken zu haben. Ew. Hochedelg. wiinsch ich alles bestédndige Wohlseyn, und
habe die Ehre mich zunennen,

Hochedelgebohrner
Hochgelahrter Herr Professor
Hochzuehrender Gonner

Ew. Hochedelgeb.
Verpflichten Diener
Beniamin Brauser.

Halle d. 23 Augusti 1746.

R 338 Orig., 1 BL. — AAN, f.136, op. 2, Nr. 5, fol. 53-53v
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2
BRAUSER AN EULER
Halle, 24. September 1746

Hochedelgebohrner
Hochgelahrter H. Professor
Hochzuehrender Gonner.

Ew. Hochedelg. abermahl mit einem Schreiben beschwerlich zu seyn, wiirde ich
mich gewifs sehr scheuen, wofern nicht der Uberbringer dieses Briefes mich dazu
verleitet, welcher alle Gelegenheit berithmte und im Ansehn stehende Gelehrte
Maénner, zusehen und kennen zulernen, in acht nimt. Ew. Hochedelg. werden mich
also nach Dero besondern Gewogenheit zuentschuldigen belieben. Wie kan ich
ohnedem genugsam meine Hochachtung und Ehrfurcht gegen Ew. Hochedelg. an
den Tag legen? Hiebey hab ein kleines Specimen Catoptricum!!! eingelegt, nicht
meine Wifsenschaft, sondern nur meinen Fleift zu recommendiren. Ich empfehle
mich gehorsamst, und bitte zum Beschlufs Dero unschizbare Gewogenheit mir
aus, welche mich dereinst in einen befsern Zustand zusezen, kraftig ist. In diesem
Vertrauen bin ich

Hochedelgebohrner
Hochgelahrter H. Professor
Hochzuehrender Gonner
Ew. Hochedelgeb.
gehorsamster Diener
Brauser.

Halle d. 24sten Septembr. 1746.

R 339 Orig., 1 Bl. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 5, fol. 54—54v

[1] Eine gedruckte Schrift Brausers iiber die Katoptrik war nicht zu ermitteln. Wahrscheinlich
handelt es sich um ein Manuskript.
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3
BRAUSER AN EULER
Halle, 31. Dezember 1746

Vir illustris

Amplissime Doctissime
Professor honoratissime

Fautor omni

observantiae cultu prosequende

Non alia est causa, quae me impulit, ut ad TE literas mitterem, quam significatio
observantiae et honoris, quo TE FAUTOREM prosequi me oportet. In primis id
mei nunc est officii, cum annus novus gratulandi pariter atque fausta quaeque
precandi occasionem offerat. Sed TE, VIR ILLUSTRIS ne longa votorum serie
morer; hoc tantum, ut Deus TE in emolumentum scientiarum, atque utilitatem
Reip|ublicae] literariae salvum incolumemque servet, ex animo precor. Si quid
precibus impetrare possum, TE, ut me in TUUM favorem commendatum habeas,
et quavis occasione, quae TUA est humanitas, commoda me respicias, etiam atque
etiam rogo,

Vir illustris

Amplissime Doctissime
Professor honoratissime
Fautor omni observantiae
cultu prosequende

TUI NOMINIS

cultor observantissimus
Beniamin Brauser.

Halae Magd|eburgicae] Ao 1746 d|ie] 31 Dec.

[Ubersetzung]|

]

Es gibt nur einen Grund, der mich veranlasst, IThnen diesen Brief zu schreiben: Er
soll ein Zeichen der Hochachtung und der Verehrung sein, die ich Ihnen als meinem
Gonner schuldig bin. Dies ist gerade jetzt um so mehr meine Pflicht, als das neue
Jahr mir die Gelegenheit gibt, Thnen Gliick zu wiinschen und alles Gute fiir Sie
zu erbitten. Um Sie, verehrter Herr, aber nicht mit einer langen Aufzdhlung von
guten Wiinschen aufzuhalten, wiinsche ich von Herzen nur dieses: Moge Gott Sie
zum Vorteil fiir die Wissenschaften und zum Nutzen fiir die gelehrte Welt gesund
erhalten. Wenn ich um etwas bitten darf, das ich durch meine Wiinsche anstrebe,
dann dieses: Ich ersuche Sie insténdig, mich in Threr Gunst zu behalten und, wie
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es Threm hilfsbereiten Wesen entspricht, bei jeder geeigneten Gelegenheit an mich
zu denken.

]

Halle im Magdeburgischen, 31. Dezember 1746.

R 340 Orig., 1 Bl. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 5, fol. 55-55v

4
BRAUSER AN EULER
Halle, 30. Mai 1747

Hochedelgebohrner und Hochgelahrter H. Professor
Hochzuehrender Goénner.

Ew. Hochedelg. haben, in Ansehung meiner iibeln Umstédnde, da ich meine junge
Jahre mit der Mathematic zugebracht, jezund aber durch das Absterben meiner
alten Patrone in der Vadterstadt!!! des gehoften Nutzens nicht theilhaftig werden
kan, sich so giitigst zu mir herunter gelafsen, daft Dieselben mich in Petersburg zu
recommendiren mir die Hofnung gemacht. Diese so vortheilhafte als unverdiente
Gewogenheit hab ich mit der grosten Danckbezeugung angenommen, auch in der
Hofnung und Erwartung eines gliicklichen Erfolges mich in Halle bisher aufgehal-
ten, da ich denn die Zeit auf die Frantzosische Sprache und fernere Bemiihung in
der Mathematic angewandt. Jezt aber, da ich aller Subsistenz génzlich beraubet
bin, hab ich mich bequemen miiffen eine Condition beym Baron von Thiesenhau-
sen in Wesenberg nahe bey Revel anzunehmen.?l Ich wiirde aber wieder meine
Pflicht handeln, wenn Ew. Hochedelg. keine Nachricht hievon ertheilen wiirde, als
Dero Willen und Befehl ich mich aufs willigste unterwerfe. Ew. Hochedelg. bitte ich
flehentlich die bisherige Gewogenheit zu mir zu unterhalten, und mich durch Dero
viel vermdgende Recommendation, in einen gliicklichern Zustand, wenns Gottes
Wille ist, zuversetzen. Im {ibrigen erwarte ich Dero Befehle, und verbleibe

Hochedelgebohrner und Hochzuehrender H. Professor,
Hochzuehrender Goénner

Ew. Hochedelg.

gehorsamst verpflichtester Diener

Beniamin Brauser.

Halle d. 30 May 1747.

P.S. Nichts schmerzt mich mehr, als daf ich, in Ansehung der verlangten Eilfer-
tigkeit in der Reise, und des Mangels gnugsamer Reisegelder, iiber Braunschweig
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nach Liibek reisen soll, wo ich mein Reisegeld erhalten werde: Und dafs auf die Art
Ew. Hochedelg. meine Aufwartung mit dem gehoérigen Respect in Berlin nicht ma-
chen kan, welches aber Ew. Hochedelg. mir in Betrachtung der dringenden Noth
zugute halten werden.

R 341 Orig., 2 Bl. - AAN, f.136, op. 2, Nr. 5, fol. 56-57

[1] Danzig (cf. Einleitung).

[2] Wesenberg (estnisch Rakvere) liegt ca. 100 km 6stlich von Tallinn. Der Ort war seit 1669
im Besitz der Familie von Tiesenhausen. Jakob Johann von Tiesenhausen (1686-1749)
und seine Frau Gertrude Wilhelmine geb. von Bistram (1696-1772) hatten zwolf Kinder,
die zwischen 1719 und 1740 geboren wurden. Es ist daher zu vermuten, dass Brauser in
Wesenberg als Hauslehrer tétig war. Das Gut Wesenberg der Familie Tiesenhausen ist
Schauplatz eines historischen Romans von Jaan Kross, dessen Handlung in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts spielt. Cf. Hueck u. Ehrenkrook 1962, p. 394-397; Kross 1982.
Fiir diese Hinweise danke ich Frau Sabine Rdder geb. Freiin von Tiesenhausen.
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EINLEITUNG

Johann Peter Eberhard wurde am 2. Dezember 1727 in Altona geboren. Nach ei-
nem breit angelegten Studium der Theologie, Mathematik und Medizin in Giessen,
Gottingen, Helmstedt und Leipzig erwarb er 1749 in Halle bei Andreas Elias Biich-
ner den medizinischen Doktorgrad mit einer Dissertation iiber die Blutbildung.!
Vier Jahre spater wurde er in Halle ausserordentlicher Professor und kiindigte seit
dem Wintersemester 1753/54 Vorlesungen iiber Mathematik, Physik und Phy-
siologie an.? Finanziell war eine solche Stelle nicht besonders attraktiv, da sich
die Einkiinfte eines Extraordinarius im wesentlichen auf die von den Studenten
zu entrichtenden Horergelder beschrankten. So ist es nicht verwunderlich, dass
sich Eberhard bemiihte, anderswo eine feste Anstellung zu erlangen, und wie vie-
le andere junge Wissenschaftler richtete er seine Hoffnung auf die Akademie in
Petersburg. Diese war bei der Suche nach jungen Talenten auf ihn aufmerksam ge-
worden, wie aus einer Anfrage ihres Konferenzsekretiars Gerhard Friedrich Miller
vom 29. Mirz® 1754 an Euler hervorgeht. Miiller wollte von Euler wissen, was er
«von dem Herrn Prof. Eberhard zu Halle und von dem Herrn Prof. Spangenberg zu
Marburg» halte und ob er glaube, «daf dieselben in hiesige Dienste zu treten sich
entschliefien méchtens?. Am 27. April 1745 antwortete Euler sehr zuriickhaltend:

Von H. Eberhard zu Halle |...] habe ich noch gar nichts gesehen, wel-
ches den Comment[ariis| der Academie Ehre machen konnte: derglei-
chen Leute sind vermoge ihrer Stelle verbunden, immer bey den ersten
Anfiangen stehen zu bleiben, und es findet sich sehr selten, dafs ei-
ner oder der andere sich bemiihet, es in seiner Wissenschaft hoher zu
bringen.?

In Petersburg schitzte man Eberhard jedoch hoher ein, und am 10. Mai® 1754
teilte Miiller mit: «Des H. Eberhards Tractat vom Licht u. Feuer” hat ihm hier
bey einigen Hochachtung verschaffet.»® Bevor Euler diesen Brief erhielt, hatte er
Miiller noch mitgeteilt, er zweifle nicht, dass Eberhard «eine Vocation mit Freuden
annehmen wiirde»”. Doch als Diener des preussischen Staates hatte er Bedenken,
einen jungen Wissenschaftler, der an einer Universitét des eigenen Landes beschéf-
tigt war, ins Ausland zu vermitteln. Er lehnte es daher ab, mit Eberhard wegen
einer eventuellen Berufung nach Petersburg zu korrespondieren, «da derselbe ein

Biichner 1749.

Cf. Conspectus lectionum 1753.

9. April nach dem gregorianischen Kalender.
R 1698: Juskevic—Winter 1, p. 49 f.

R 1699: Juskevic—Winter 1, p. 50.

21. Mai nach dem gregorianischen Kalender.
Eberhard 1750.

R 1701: Juskevic—Winter 1, p. 52. Grischow hatte sich in der Akademiesitzung vom 14. Mérz
1754 lobend iiber das Buch gedussert (cf. Protokoly 1897-1899, t. 2, p.296).

9 R 1700: Juskevic—Winter 1, p. 54 (Euler an Miiller, 18. Mai 1754).

0 N O Ot W N



24 Der Briefwechsel mit Johann Peter Eberhard: Einleitung

hiesiger Unterthan ist»,'Y worauf Miiller sein Angebot direkt an Eberhard richtete.
Doch auch dieser Brief Miillers ging zunéchst an Euler, der ihn dann an Eberhard
weiterschickte.!!

Wie Miiller gewiinscht hatte, schickte ihm Eberhard seine Antwort eben-
falls auf dem Umweg iiber Euler, und zwar als Anlage zu dem hier veréffentlichten
Brief. Darin teilte er Euler mit, er habe Miiller zunéchst nur seine Bedingungen fiir
einen Wechsel nach Petersburg unterbreitet; seine endgiiltige Zusage hénge «von
der darauf zu ertheilenden Antwort ab». Am 27. September'? 1754 bestitigte Miil-
ler gegeniiber Euler den Eingang von Eberhards Brief.'® Doch die Verhandlungen
zogen sich in die Linge, und am 26. November'* 1754 fragte Miiller verwundert:
«Was mag doch immer Ursache seyn, dafs ich von H. Prof. Eberhard noch keine
weitere Briefe erhalte, u. er mit seiner Finalresolution so zaudert?»!5 Am 25. Ja-
nuar 1755 konnte Euler diese Frage beantworten: Eberhard hatte den Ruf nach
Petersburg zum Anlass genommen, den fiir die preussischen Universitéten zustén-
digen Staatsminister Karl Ludolph von Danckelmann um eine Berufung auf ein
Ordinariat in Halle zu ersuchen. Auch wenn sein Gehalt dann niedriger wére als
die in Petersburg in Aussicht gestellte Besoldung, wiirde er lieber in Halle bleiben,
statt nach Russland zu gehen.'6

Euler, der selbst im Alter von 20 Jahren das heimische Basel verlassen und
eine Stelle im fernen Petersburg angenommen hatte, zeigte fiir dieses Verhalten
kein Verstéandnis:

Ich kan nicht begreiffen, warum Leute, welche hier zu Land nicht
anderst als mit der grosten Beschwehrlichkeit ihr néthiges Auskom-
men finden kénnen, dennoch so grofse Schwierigkeiten machen, unter
den vortheilhaftesten Bedingungen Dienste bey der Russisch Kaiserl.
Academie anzunehmen, da doch vormals auch die geschicktesten Leu-
te dergleichen Engagements mit den grosten Freuden angenommen.
H. Eberhard in Halle, welcher doch mit diesen nicht leicht zu verglei-

chen, hat daselbst, soviel ich weif, nichts, und eben auch nicht viel zu
hoffen.!”

Weiter schreibt er, der Minister habe ihm mitgeteilt, ein Ordinariat fiir Eberhard
sei nicht zu finanzieren, «weil das Gehalt des H. Prof. Segners alles aufgerdumet
hiitte».'®

10 Ib.

11 Cf. R 1704: Juskevic—Winter 1, p. 56 (Euler an Miiller, 27. August 1754).
12 8. Oktober nach dem gregorianischen Kalender.

13 Cf. R 1707: Juskevic—Winter 1, p. 61.

14 7. Dezember nach dem gregorianischen Kalender.

15 R 1712: Juskevic—Winter 1, p. 67.

16 R 1718: Juskevic—Winter 1, p. 76.

17 Ib.

18 Ib.
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Doch Euler sollte sich tduschen. Schon ein Jahr spéter wurde Eberhard in
Halle zum ordentlichen Professor ernannt, und neben Michael Alberti, Philipp
Adolph Béhmer, Johann Juncker, Andreas Elias Biichner und Friedrich Hoffmann
wurde er im Wintersemester 1756/57 zum erstenmal als sechster Ordinarius der
Medizin mit einer Vorlesung iiber Pathologie und Semiologie angefiihrt.

Eberhards weiteres Leben verlief in ruhigen Bahnen. Neben seinen medizi-
nischen Vorlesungen unterrichtete er weiterhin Mathematik und Physik, und fiir
beide Facher wurde er 1766 bzw. 1769 zuséatzlich zu seiner medizinischen Pro-
fessur zum Ordinarius ernannt. Zahlreiche Verdffentlichungen belegen die Breite
seines Interessenspektrums. Zur Zoologie?® und zur Farbenlehre?! fusserte er sich
ebenso wie zur Perlenfischerei??, zum Miihlenbau und zu den im Bergbau einge-
setzten Maschinen®? sowie zum Festungsbau?®. Im Geist der Aufklirung kimpfte
er gegen Magie und Aberglauben.?> 1770 wurde er Oberaufseher des Botanischen
Gartens; schon 1753 war er Mitglied der Leopoldina geworden. Er starb in Halle
am 17. Dezember 1779.

19 Vorlesungsankiindigung fiir das Wintersemester 1756. WHA, 1756, Sp. 658.
20 Eberhard 1768.
21 Eberhard 1749.
22 Eberhard 1751.
23 Eberhard 1757.
24 Eberhard 1766.
25 Eberhard 1778.
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EBERHARD AN EULER
Halle, 6. September 1754

HochEdelgebohrner Hochgelahrter Herr
HochzuEhrender Herr Professor,

Es ist mir von der Petersburgischen Academie durch H. Prof. Miiller der Antrag
geschehen, als Academicus ordinarius in der Exper|imental| Physic oder Mechanic
nach Petersburg zu gehen. Zugleich hat er mich ersucht, meine Antwort nur an
Ew. HochEdelgeb. zu iibersenden. Ich nehme mir daher die Freiheit inliegenden
Briefes wegen Dieselben gehorsamst zu ersuchen, so giitig zu sein und ihn so bald
moglich nach Petersburg zu schicken.

Ich habe mich in demselben noch nicht positiv erkldren kénnen, meine Ent-
schliessungen aber hingen von der darauf zu ertheilenden Antwort ab.!!l Es giebt
mir dieses Gelegenheit Ew. HochEdelgeb. meine Hochachtung zu versichern, wel-
ches ich mit desto grosserem Vergniigen thue, da ich schon vor einigen Jahren das
Gliik gehabt habe Denenselben personlich aufzuwarten.

Ich werde nie aufhéren einen Man zu verehren der Teutschland zur Zierde
gereicht, und habe die Ehre mit aller Hochachtung zu sein

Ew. HochEdelgeb.
ganz Ergebenster Diener
D. Joh. Pet. Eberhard

Halle d. 6 Sept. 1754.

R 579 Orig., 1 BL. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 5, fol. 189-189v

[1] Zu Eberhards Zogern cf. Einleitung, p. 24.
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EINLEITUNG

Franz Christoph Jetze stammte aus einer pommerschen Professoren- und Theolo-
genfamilie.! Er wurde am 6. April 1727 in Ziegenhagen? geboren, das etwa vier km
nordlich von Reetz? liegt, wo er die Stadtschule besuchte. Im Alter von neun Jah-
ren wechselte er auf die Stadtschule in Stargard und wenig spéter auf das dortige
Collegium Groéningianum, eine Lateinschule, die ihre Schiiler auf das Universitats-
studium vorbereitete. 1742 immatrikulierte er sich an der Universitdt Halle, wo er
zwei Jahre lang Theologie, Philosophie und Mathematik studierte. 1744 unterbrach
er sein Studium und trat fiir drei Jahre als Hofmeister in den Dienst des Barons Ja-
kob Johann von Tiesenhausen in Wesenberg (Estland).* Anschliessend verbrachte
er zur privaten Weiterbildung ein Jahr in Harburg, geférdert durch den mit seinem
Vater befreundeten Generalsuperintendenten und spéteren Gottinger Theologie-
professor Magnus Crusius, der ihm Zugang zu seiner umfangreichen Bibliothek
gewihrte. 1748 kehrte Jetze nach Halle zuriick, um sein Studium fortzusetzen.

Am 27. Januar 1752 erwarb er mit einer Dissertation iiber verschiedene Be-
weise des Satzes des Pythagoras den Magistergrad. Ein Exemplar dieser Arbeit®
schickte er im Mé&rz 1752 zusammen mit dem hier abgedruckten Brief an Euler,
wobei der Medizinprofessor Ernst Anton Nicolai als Vermittler behilflich war.

Ob Euler seine Bitte um «Protection und Geneigtheit» erfiillte und sich fiir
ihn verwendete, war nicht zu ermitteln. Nach Jetzes eigenen Worten war es nicht
Euler, sondern Christian Wolff, der sich fiir ihn einsetzte und erreichte, dass ihm
1753 das Rektorat des Gymnasiums in Thorn angeboten wurde.® 1760 wurde er
Professor an seiner ehemaligen Schule in Stargard, dem Collegium Gréningianum,
und 1771 erhielt er einen Ruf als Professor fiir Philosophie und Mathematik an die
Konigliche Ritterakademie in Liegnitz. Er wurde 1797 in den Ruhestand versetzt
und starb am 7. April 1803.

Das Verzeichnis seiner Schriften erstreckt sich {iber zahlreiche Wissensgebie-
te. Er verfasste etwa 25 Biicher und Abhandlungen — oft in Form von Schulpro-
grammen —, deren Themenspektrum Mathematik, Physik, Geschichte, Theologie
und Landwirtschaft umfasst.

Zu Jetzes Biographie cf. Jetze 1803.

Polnisch Rybaki.

Polnisch Recz.

Zu Tiesenhausen und seinem Gut Wesenberg cf. Euler—Brauser, Brief Nr. 4, Anm. 2.
Lange 1752.

Cf. Jetze 1803, p. 186.
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JETZE AN EULER
Halle, 18. Marz 1752

Hochedelgebohrner, Hochgelahrter Herr
Hofraht und Professor
Hochzuehrender Herr

Euer Hochedelgebohrnen mufs ich zuforderst gehorsamst um Verzeihung bitten,
dafk ich mir die Freiheit gebe, als ein unbekanter Sie durch diese Zeilen anzutreten.
Nimmermehr hétte ich diese Kiihnheit gewaget, wenn mir nicht Dero besondere
Leutseligkeit bekant wére, mit welcher Sie alles dasjenige anzunehmen gewohnt
sind, welches von wahren Verehrern Dero berithmten Person und unsterblichen
Verdiensten herkomt. Meine Dissertation!! ist von viel zu schlechtem Inhalt, als
daf ich glauben diirfte, Sie verdiene das Durchlesen eines in der Mathematik so
hochgelehrten Mannes dergleichen Euer Hochedelgebohrnen ganz Europa bekant
sind. Des Hn Profeffor Nicolai Hochedelgebohrnen haben sich giitigst erbothen,
davon ein Exemplar an Euer Hochedelgebohrnen zu iiberreichen, und ich bitte
dafelbe blofs als ein Zeichen meines schuldigen Respects und einer ausnehmen-
den Begierde anzunehmen, mit welcher ich erfiillet bin, in der Zahl aufrichtiger
Verehrer von Euer Hochedelgebohrnen aufgenommen zu werden. Ich werde mich
bemiihen, einiger Achtung wiirdig zu werden, indem ich mich dahin bestrebe, mei-
ne Erkéntnifs in den héhern mathematischen Wifsenschaften so viel nach hiesigen
Umstanden moglich ist, zu erweitern und zu verbekern. Zu dem Ende bitte mir
Euer Hochedelgebohrnen Protection und Geneigtheit aus, und habe die Ehre mit
der grofesten Veneration und Ergebenheit zu verbleiben

Euer Hochedelgebohrnen,
Meines Hochzuehrenden Herrn
Hofrahts und Profeforis
gehorsamster Client und Diener
Franz Christoph Jetze

Halle d. 18ten Méarz 1752.

R 1072 Orig., 1 Bl. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 5, fol. 278-278v

[1] Lange 1752.
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EINLEITUNG
Wenzeslaus Johann Gustav Karsten

Eher zuféllig wurde der vielseitig begabte 25jdhrige Wenzeslaus Johann Gustav
Karsten im April 1758, wenige Monate vor dem Beginn seiner Korrespondenz
mit Euler, ordentlicher Professor der Mathematik an der Universitit Rostock.!
Nachdem seine Geburtsstadt Neubrandenburg 1737 durch eine Feuersbrunst zer-
stort worden war, hatte er seine Kindheit und Jugend bei seinem Grossvater in
Giistrow verbracht, wo er die Domschule besuchte. Ab 1750 studierte er in Rostock
und Jena Theologie, besuchte daneben aber auch mathematische und philosophi-
sche Vorlesungen. Mit der Absicht, Lehrer oder Pfarrer zu werden, kehrte er 1754
nach Giistrow zuriick, wo er erfuhr, dass die Universitiat Rostock innerhalb der
letzten zwei Jahre drei Mathematiker verloren hatte. Um sich formal fiir das Fach
zu qualifizieren, verteidigte er im Februar 1755 in Rostock eine Disputation iiber
den Unterschied zwischen Arithmetik und Algebra? und unterrichtete dort seit
dem Friithjahr desselben Jahres als Privatdozent. Schon ein Jahr spéter erschien
sein erstes Lehrbuch der Mathematik.? Doch wegen der geringen Horergelder war
er gezwungen, sich nach einer besser bezahlten Stelle umzusehen. Nach erfolglosen
Bewerbungen an Gymnasien in Hamburg und Stettin ergab sich unerwartet die
Moglichkeit, in Rostock zu bleiben: Im Februar 1758 war der Professor fiir Logik
Johann Ludwig Engel gestorben, und Karsten wurde auf dessen Stelle berufen.

Die Professoren der Universitdt Rostock wurden entweder vom Herzog oder
von der Stadt besoldet. 1760 kam es bei der Berufung eines pietistischen Theolo-
gen zum Streit zwischen der Universitdt und dem Herzog, worauf dieser im knapp
40 km entfernten Biitzow eine neue Universitit griindete.* Die vom Herzog besol-
deten Professoren, zu denen auch Karsten gehorte, mussten an die neue Hochschule
wechseln.

Vor allem durch seinen achtbindigen Lehrbegrif der gesamten Mathematik®
war Karsten weit iiber seine Provinzuniversitit hinaus in Fachkreisen sehr ange-
sehen. Er war Mitglied der Akademien in Miinchen (1765), Haarlem (1767) und
Kopenhagen (1775). Auch mit anderen Gelehrten stand er im Briefwechsel; so
korrespondierte er u. a. mit Franz Ulrich Theodosius Aepinus, Abraham Gotthelf
Kistner, Joseph-Louis Lagrange und Johann Christian Polycarp Erxleben.® Der
englische Reiseschriftsteller Thomas Nugent, der ihn 1766 in Biitzow besuchte,
schrieb iiber ihn: «This gentleman is reckoned one of the completest mathemati-

Zu Karstens Biographie cf. Engel 1985; Schmidt 1985; 2004.

Karsten 1755.

Karsten 1756.

Zu Griindung und Geschichte der Universitat Biitzow cf. Asche 2000.
Karsten 1767-1777.

Cf. G. Karsten 1854a, p. 201. Karstens Briefwechsel mit Johann Heinrich Lambert ist verof-
fentlicht in J. III Bernoulli 1784, p. 271-353.
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cians in all Germany.»” Dennoch wurde Karsten an der mecklenburgischen Pro-
vinzuniversitéat nicht gliicklich. Fiir die wenigen Studenten, die seine Vorlesungen
besuchten, war Mathematik ein ungeliebtes Nebenfach, und seine Bemiihungen,
«den hiesigen Studirenden den Nuzzen dieser Wissenschaft auch in der Ausiibung
zu zeigen», d.h., die zahlreichen Anwendungsmoglichkeiten der Mathematik in
Physik und Technik zu demonstrieren, scheiterten daran, dass die dazu erforder-
lichen Geréate fir ihn unerschwinglich waren. «Die Anstellung der notigen Ver-
suche und Beobachtungen erfordert Kosten», schrieb er in einer 1766 verfassten
autobiographischen Skizze, «die so geringe nicht sind, daf sie das Vermogen einer
Privatperson, welche keine groften Reichthiimer besitzet, nicht merklich schwichen
solten.»® Wie kiimmerlich und unzuverlissig die Besoldung der Biitzower Profes-
soren war, geht aus einem Brief Karstens an Johann Albrecht Euler vom 4. August
1763 hervor. Seit mehr als einem halben Jahr habe er kein Gehalt mehr bekom-
men, und demnéchst miisse er sein Haus verkaufen, um sich nicht noch mehr zu
verschulden. Auf die Klage, «an einem so elenden Ort, als Biitzow ist», wolle er
nicht ldnger bleiben, folgt die Bitte um eine Empfehlung nach Petersburg.”

In den beiden folgenden Jahren sollte sich Karstens Situation in Biitzow
verbessern. 1764 erhielt er einen Ruf an die Universitit Helmstedt,'© und 1765
wurde ihm die ersehnte Stelle an der Petersburger Akademie angeboten. Um zu
verhindern, dass Karsten nach Helmstedt wechselte, gewéhrte ihm der Herzog eine
grossziigige Erhohung seines Gehalts, was Karsten bewog, aus Dankbarkeit auch
das Petersburger Angebot abzulehnen und in Biitzow zu bleiben.!!

Erst zwolf Jahre spéter entschloss sich Karsten, das ungeliebte Biitzow zu
verlassen. Im Oktober 1777 war in Halle Johann Andreas von Segner gestorben,
und nachdem Immanuel Kant, dem Segners Professur zunéchst angeboten worden
war, die Stelle abgelehnt hatte, wurde Karsten berufen. Nach kurzen und fir ihn
sehr vorteilhaften Verhandlungen mit dem fiir die preussischen Universitdten zu-
stdndigen Minister Karl Abraham von Zedlitz nahm er den Ruf an und wurde am
1. Mérz 1778 vom preussischen Konig zum «Professore Ordinario der Physic und
Mathematic» ernannt.'?

In Halle verlagerten sich Karstens Interessen zunehmend von der Mathematik
auf die Physik oder Naturlehre, die er wie sein Vorgénger Segner ebenfalls zu un-
terrichten hatte und zu der er drei Lehrbiicher verfasste, um den unterschiedlichen
Erwartungen seiner Horer gerecht zu werden.!'®> Mit besonderem Eifer engagierte

7 Nugent 1768, p. 191.
8 Schmidt 2004, p. 7.

9 «Wenn Ew. Wohlgebohrnen und Dero Herr Vater es bey der Kaiserlichen Akademie geneigt
vermitteln wollten, daf mir der Ruf dahin ertheilet wiirde, so wiirde ich Thnen unendliche
Dankbarkeit schuldig seyn.» AAN, f. 1, op. 3, Nr. 46, fol. 177-178v; in Ausziigen abgedruckt
bei Schmidt 2004, p. 9.

10 Cf. dazu auch Brief Nr. 37.

11 Cf. Schmidt 2004, p. 11-13.

12 Faksimile der Ernennungsurkunde, abgebildet bei Schmidt 2004, p. 22.
13 Karsten 1780; 1783; 1785.
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er sich fiir die Einbeziehung der Chemie in die Naturlehre, und der Umstand, dass
ein anerkannter Mathematiker diese Disziplin ausfiihrlich in seinen Lehrbiichern
behandelte, trug entscheidend dazu bei, dass die Chemie, die bis dahin eher als
handwerkliche Kunst von Scheidekiinstlern, Metallurgen und Pharmazeuten galt,
an den Universitéten als eine der Physik ebenbiirtige Naturwissenschaft anerkannt
wurde.!* Karsten starb 1787. Ein Jahr spiter wurde sein langjihriger Laborgehilfe
— heute wiirde man ihn wohl Assistenten nennen — Friedrich Albrecht Carl Gren,
der sich im Anschluss an eine Ausbildung als Apotheker ein umfangreiches che-
misches Wissen angeeignet hatte, zum ordentlichen Professor der Chemie und der
Naturlehre ernannt.'® Auch das beweist, wie erfolgreich Karstens Einsatz fiir die
Aufwertung der Chemie an der halleschen Universitét gewesen ist.

Karstens Briefwechsel mit Leonhard Euler!'®

Der Briefwechsel zwischen Euler und Karsten erstreckt sich iiber sieben Jahre.
Er beginnt im Juli 1758, kurz nach Karstens Berufung nach Rostock, und endet
im Juli 1765, knapp ein Jahr bevor Euler Berlin verliess. In den Briefen geht es
im wesentlichen um vier Themen: Karstens berufliche Situation, die Diskussion
mathematischer Probleme, Karstens Einsatz fiir den Druck von Eulers Lehrbuch
der Mechanik!” und seine Bitten an Euler, ihm bei der Beschaffung von Biichern
und Instrumenten behilflich zu sein.

Wie zahlreiche andere jiingere Wissenschaftler an deutschen Universititen
war auch Karsten mit seiner Situation in Rostock nicht zufrieden. Zwar hatte er
im Gegensatz zu den mittellosen Gelehrten wie Kratzenstein, Kriiger und vielen
anderen, die Euler um Protektion baten, als junger Professor in Rostock ein re-
gelméssiges Einkommen, aber er fiihlte sich wissenschaftlich vereinsamt. In ganz
Rostock sei er der einzige Mensch, der sich mit mathematischen Wissenschaften
beschéftigt, klagt er in seinem ersten Brief. Den Kontakt zu Euler hatte er auf
Anraten seines Lehrers Aepinus angekniipft, der sich kurz zuvor gegeniiber Euler
bereits sehr lobend iiber Karsten geiussert hatte.'® Aepinus hatte geschrieben,
Karsten habe «in seinem Vaterlande», d.h. im Herzogtum Mecklenburg, keine
Chancen, als Wissenschaftler Karriere zu machen, und Karsten fragt nun sehr di-
rekt, ob Euler ihm nicht eine Stelle an der Berliner Akademie verschaffen konne.
Hinhaltend antwortet Euler, «bei den gegenwartigen Kriegs Unruhen» — es war das
zweite Jahr des Siebenjdhrigen Krieges — sei an eine Besetzung freier Stellen bei

14 Karstens Bemiihungen um die Anerkennung der Chemie als Wissenschaft werden ausfiihrlich
dargestellt in Seils 1995, p. 60-75.

15 Ib., p. 92.

16 Von Eulers Briefen an Karsten sind die Originale der Briefe Nr. 18 und 28 bekannt. Von
seinen iibrigen Briefen besitzen wir nur die von einem Nachfahren Karstens vertffentlichten
Ausziige (G. Karsten 1854).

17 Euler 1765.
18 Cf. Brief Nr. 1, Anm. 6.
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der Berliner Akademie nicht zu denken.!” In den folgenden Briefen spielt die Bitte
um Firsprache nur eine geringe Rolle. Erst fiinf Jahre spéter, im August 1763,
bittet Karsten in einem Brief an Johann Albrecht Euler um eine Empfehlung nach
Petersburg, wobei er vor allem finanzielle Griinde anfiihrt.?Y Im September 1763
wendet er sich ein letztes Mal an Euler, um durch dessen «hochgeneigte Vermitte-
lung» eine andere Stelle zu finden. Am liebsten gehe er immer noch nach Berlin,
wiirde aber «auch einen jeden andern Ort mit Vergniigen erwahlen, welchen Ew.
Wohlgebohrnen mir geneigt vorschlagen werden».?! Doch Euler kann ihm nicht
helfen. In Berlin miisse man als Lehrer der mathematischen Wissenschaften flies-
send franzosisch sprechen; sogar sein Sohn finde deswegen dort keine angemessene
Stelle.??

Dass Fuler von Karsten eine hohe Meinung hatte und bereit war, ihn zu
férdern, zeigte sich in den beiden folgenden Jahren, als wieder einige Stellen zu
besetzen waren, fiir die Karsten in Frage kam. In einem nicht tiberlieferten Brief,
fiir den sich Karsten im Juni 1764 bedankte, hatte Euler ihn auf zwei offene Stellen
in Helmstedt und Petersburg hingewiesen, worauf Karsten ihn in beiden Féllen
bat, seine Kandidatur zu unterstiitzen.?® Wie schon erwihnt, schlug Karsten beide
Stellen aus und blieb zunéchst in Biitzow, was Euler jedoch nicht daran hinderte,
ihn 1765 zweimal in Briefen an den Petersburger Konferenzsekretéar Stahlin fir die
dortige Akademie vorzuschlagen.??

Euler hat die Schriften, die jiingere Wissenschaftler ihm zuschickten, sorg-
faltig gelesen und kommentiert.?’ Das fiihrt im Briefwechsel mit Karsten zu einem
umfangreichen mathematischen Gedankenaustausch. In seinen Bemerkungen zu
dem Lehrbuch?®, das Karsten ihm zusammen mit seinem ersten Brief geschickt
hatte, berichtet Euler iiber den von ihm gefundenen und noch nicht veroffent-
lichten Polyedersatz.?” Im Mai 1760 schickt Karsten Euler ein weiteres von ihm
verfasstes Lehrbuch?® und weist im Begleitschreiben auf die Schwierigkeiten hin,
die ihm die Behandlung von Differentialgleichungen mit drei Variablen bereitet
hat.? In seiner Antwort schreibt Euler nach einigen hoflichen Komplimenten iiber
die schone Ordnung des Buches, was Karsten {iber transzendente Kurven geschrie-
ben habe, «mo6chte bei vielen nicht wohl Beyfall finden». Ausfiihrlich geht er dann

19 Brief Nr. 2.

20 Cf. Anm. 9.
21 Brief Nr. 33.
22 Brief Nr. 34.
23 Brief Nr. 37.

24 R 2593; R 2596: Juskevic-Winter 3, p. 234; p. 240 (Euler an Stahlin, 4. Mai 1765; 12. Oktober
1765).

25 Cf. z. B. Euler—Kratzenstein, Einleitung, p. 123.
26 Karsten 1758.

27 Brief Nr. 2.

28 Karsten 1760.

29 Brief Nr. 6.
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auf die von ihm selbst gefundenen neuen Methoden zur Integration von Diffe-
rentialgleichungen mit drei Variablen ein, die in seinem geplanten Lehrbuch der
Integralrechnung verdffentlicht werden sollen, was Karsten veranlasst, Euler um
«einen kleinen schriftlichen Unterricht» zu bitten und weitere Fragen zu stellen,"
die dieser ausfiihrlich beantwortet.?!

Dankbar stellt Karsten schliesslich fest, er habe bei dem Integrationsproblem
durch Eulers «geneigt mitgetheilte Erlauterung in der ganzen Sache volliges Licht
erhalten», und stellt Fragen zu einem anderen Thema: der Bewegung starrer Kor-
per. Er hat sdmtliche Schriften Eulers zu diesem Gegenstand gelesen und schreibt,
dass er bei zwei Formeln, die mit der Uberlagerung von geradliniger Bewegung und
Drehbewegung zusammenhingen, nicht versteht, wie Euler sie hergeleitet hat.3?
Auch hier holt Euler weit aus, und wir erfahren aus seiner Antwort, dass er selbst
mit seinen Losungsansitzen lange unzufrieden war, bis er durch eine Abhandlung
Segners «auf eine gantz besondere Erkinntniiss der Korper»?? gekommen sei, die
er im folgenden darlegt: die Einfiihrung der Haupttragheitsachsen. Auch diese Er-
kenntnis war damals noch nicht veroffentlicht; sie erschien zum erstenmal ein Jahr
spéter in den Novi Commentarii der Petersburger Akademie.?*

Bei seinen Ausfiihrungen iiber die Bewegung starrer Kérper erwéahnt Euler,
dass all das, was er Karsten erklért, in dem fertigen Manuskript eines Buches zu
finden sei, fiir das er noch keinen Verleger gefunden habe, «weil solche Werke ge-
meiniglich wenig Vortheil zu bringen pflegen». Stédnde Karsten dieses Werk zur
Verfiigung, dann wiirde er «in allen dergleichen Untersuchungen keine Schwierig-
keit weiter antreffen». Am Ende des Briefes bemerkt er noch, dass er auch das
Manuskript zu einem Lehrbuch der Integralrechnung nahezu abgeschlossen habe,
aber noch nicht wisse, «wann und wo dasselbe ans Licht tretten wirdy.3

Noch ein drittes mit Mathematik und Mechanik zusammenhadngendes The-
ma wird in der Korrespondenz kurz erortert: die Ballistik. Karsten beschéftigte
sich damit im Zusammenhang mit der von ihm betreuten Dissertation des meck-
lenburgischen Offiziers Henning Friedrich von Graevenitz. Euler hatte 1755 einen
Aufsatz iiber die Bahn von Geschiitzkugeln verdffentlicht, in dem eine Methode
zur Berechnung von Geschossbahnen vorgestellt wurde.?¢ Darin ist als Beispiel
eine von Euler berechnete Tabelle enthalten, und Karsten wollte seinen Studen-
ten weitere Tabellen fiir verschiedene Neigungswinkel eines Geschiitzes berechnen
lassen. Er fragt Euler, ob das vielleicht schon an anderer Stelle geschehen sei,
und teilt bei dieser Gelegenheit mit, dass er in einer Rechnung zu einem anderen
Ergebnis kommt. Ferner weist er auf einige falsche Zahlen hin, die Euler in den

30 Brief Nr. 8.

31 Brief Nr. 9.

32 DBrief Nr. 10.

33 Brief Nr. 11.

34 Euler 1761. Eine Wiedergabe in moderner Notation findet man bei Habicht 1983, p. 261-270.
35 Brief Nr. 11.

36 Euler 1755c.
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Neuen Grundsdtzen der Artillerie®” von Robins®® iibernommen hat.? Die Briefe

mit Eulers Antworten auf diese Einwéande sind nicht erhalten.

Die Hinweise auf zwei unveroffentlichte Manuskripte zu Themen, die ihn
brennend interessieren, veranlassen Karsten zu einem Vorschlag, von dem er
glaubt, dass er sowohl in seinem als auch in Eulers Interesse sei. Er bietet Eu-
ler an, den ihm gut bekannten Rostocker Verleger Rose dazu zu bewegen, die
beiden Werke zu drucken; er selbst sei bereit, den Druck zu iiberwachen und die
Korrekturen vorzunehmen. Ohne Eulers Antwort abzuwarten, unterbreitet er Ro6-
se diesen Plan, und kurz darauf kann er Euler mitteilen, der Verleger sei «sehr
geneigt, die Mechanik von Ew. Wohlgebohrnen im Verlag zu nehmeny.*°

Dieser Brief iiberkreuzte sich mit einem Brief Eulers, in dem dieser Karstens
Angebot mit der Begriindung abgelehnt hatte, das Buch solle in Berlin gedruckt
werden. Doch Karsten liess sich von seinem Plan nicht abbringen. Nur vier Tage
spater schreibt er erneut an Euler, um ihn auf die Vorteile hinzuweisen, die mit der
Wahl des Verlegers Rose verbunden wéren: Dieser habe genug Kapazitaten, da er
iiber zwei Druckereien — in Rostock und Greifswald — verfiige, und er selbst werde
«alle mogliche Sorgfalt auf die Correctur verwenden».*! Das hat Euler offenbar
iiberzeugt, denn in seinem néchsten Brief bedankt sich Karsten fiir die Zusendung
des Manuskripts und fiir die Erlaubnis, den Druck zu iiberwachen und ein Vorwort
zu schreiben.

In den folgenden Briefen léasst sich verfolgen, warum der Druck immer wie-
der verzogert wurde. Rose wollte das Buch nur herausbringen, wenn er sicher sein
konnte, wenigstens 100 Exemplare zu verkaufen.*?> Doch die Suche nach poten-
tiellen Kaufern war schwieriger als erwartet, und als sich im Juni 1762 erst 20
Subskribenten gemeldet hatten, wollte Karsten den Plan aufgeben. Er bot Eu-
ler an, ihm das Manuskript zuriickzuschicken.*> Sechs Monate spéter waren zehn
Subskriptionen hinzugekommen, von denen allein sechs auf eine Bestellung des
Genfer Mathematikers Louis Bertrand zuriickgingen,** der von 1752 bis 1756 in
Berlin gewesen war und bereits eine Abschrift des Manuskripts besass.*® Als Euler
dann noch bereit war, auf ein Honorar zu verzichten, wenn er mindestens zwolf
Freiexemplare bekime,?0 begann Rose, das Werk zu drucken, und im Januar 1764

37 Euler 1745.
38 Robins 1742.
39 Brief Nr. 35.
40 Brief Nr. 13.
41 Brief Nr. 14.
42 Brief Nr. 25.
43 Brief Nr. 29.
44 Brief Nr. 30 a.

45 Cf. Euler-Bertrand, Einleitung (O. IVA 7, p. 12-14) und Euler—Bertrand, Brief Nr. 10, Anm. 5
(O.IVA 7, p. 42).

46 Brief Nr. 32.
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konnte Karsten die ersten drei Druckbogen nach Berlin schicken.?” Es sollte noch
iiber ein Jahr dauern, bis das Buch endlich erschien. Im Juli 1765 bedankte sich
Euler fiir die «grosse Miihe und Arbeit», die Karsten auf sich genommen hatte, um
es zum Druck zu beférdern. Mit dem Ergebnis war er sehr zufrieden, insbesondere
mit der von Karsten verfassten Einleitung; diese sei «ein rechtes Meisterstiick».8

Karsten, der mit erheblichem Zeitaufwand den Druck von Eulers Mechanik
vorantrieb, hatte keine Bedenken, seinen prominenten Berliner Korrespondenten
seinerseits gelegentlich um kleine Gefélligkeiten zu bitten. Es ging dabei um den
Kauf von Biichern und Instrumenten, bei dem ihm Euler gern zu Hilfe kam. Ohne
eine Kontaktperson in Berlin wéren solche Anschaffungen von Biitzow aus kaum
moglich gewesen, vor allem dann, wenn es sich um gesuchte Biicher aus Auktionen
handelte. So ersteigerte Euler fiir Karsten Biicher aus dem Nachlass von Johann
Theodor Eller’” sowie Biicher und Instrumente aus dem Nachlass von Mauper-
tuis.”? Er kaufte fiir ihn Thermometer®® und beauftragte den fiir die Akademie
tatigen Mechaniker Ring, fiir Karsten ein spezielles Fernrohr zu konstruieren, was
jedoch misslang.??

Mit Eulers Dank fiir Karstens Mitwirkung beim Druck der Mechanik endet
der erhaltene Briefwechsel zwischen den beiden Mathematikern. Wir kennen jedoch
noch einige Briefe von Johann Albrecht Euler an Karsten. Darin beschreibt Eulers
Sohn das Zerwiirfnis seines Vaters mit Friedrich II. und dessen Weigerung, Euler zu
entlassen und ihm und seiner Familie die Ausreise nach Petersburg zu gestatten.®3
Der letzte bekannte Brief Johann Albrecht Eulers an Karsten kam aus Petersburg.
Hochst zufrieden teilt er mit, man habe die Familie Euler mit grossten Ehren in
Russland empfangen, er selbst sei Professor der Physik geworden, materiell gehe
es ihnen allen gut und sein Vater geniesse das Vertrauen der Zarin:

Thro Majestéat haben meinem Vater und mir ein schones grosses Haus
von 8800 Rubeln und iiber 2000 Rubeln an Meubeln geschenkt, allso
dass wir alle Uhrsache haben, vergniigt zu seyn. Mein Vater besitzt
insonderheit die hohe Gnade unserer grossen Monarchinn und diese
unterhélt sich bissweilen stundenlang mit ihm, theils {iber die Verbes-
serung ihrer Academie der Wissenschaften theils iiber allerhandt andre
Sachen.?*

47 Brief Nr. 35.

48 Brief Nr. 38.

49 Briefe Nr. 21; 22; 24.

50 Briefe Nr. 25; 27.

51 Briefe Nr. 14; 15.

52 Briefe Nr. 22; 23; 30 a.

53 Cf. dazu Fellmann 1995, p. 99-102.

54 G. Karsten 1854, p. 349 (J. A. Euler an Karsten, (28.) 17. Oktober 1766).
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1
KARSTEN AN EULER
Rostock, 15. Juli 1758

Wohlgebohrner Herr,
Hochgeehrtester Herr Director,

Schon lange habe ich den Endschlus gefast gehabt, Ew. Wohlgebohrnen einmahl
schriftlich aufzuwarten, und allemahl bin ich noch durch eine vielleicht ungegriin-
dete Furchtsamkeit zuriick gehalten worden. Bey dem grosten Trieb die vortref-
lichsten unter den menschlichen Wissenschaften, ich meine die Mathematischen,
recht kennen zu lernen, lebe ich hier an einem Orte, wo ich sehr grossen Schwie-
rigkeiten, diese Absicht zu erreichen, unterworfen bin. In ganz Rostock bin ich
der einzige Mensch, so sich mit diesen Wissenschaften beschéftiget, und wenn ich
nicht das Vergniigen hétte, denen hieselbst Studirenden in den Mathematischen
Wissenschaften Unterricht zu ertheilen, unter welchen sich doch wiirklich nur sehr
wenige finden, die weiter gehen als sich die Anfangsgriinde erstrecken; so wiirde ich
mit keinem Menschen iiber eine Mathematische Wahrheit mich unterreden kénnen.
Hieraus erwéachst natiirlicher Weise ein grosser Mangel an brauchbaren Mathema-
tischen Biichern fiir mich. Will ich ein gutes Buch lesen, so mus ich es selbst kaufen,
und dabey habe ich noch den Verdrus, dafs ich sehr lange drauf warten mus, bevor
ich es erhalte, denn unsre Buchfiihrer haben nicht leicht Mathematische Biicher in
Vorrath, wenn man sie nicht bestellt, weil sie fiirchten miissen, daft sie ihnen lie-
gen bleiben. Unsre Universitéts Bibliothek hat gar keinen Fond, wovor dergleichen
Schriften konten angeschaft werden, daher ist auch diese daran sehr arm. Doch
alle diese Schwierigkeiten schrecken mich nicht ab. Das Vergniigen ist viel zu gros,
was mit einer griindlichen Einsicht in diese Wissenschaften verbunden ist.

Ich gebe mir die Ehre, Ew. Wohlgebohrnen hiebey mit einer kleinen Frucht
meiner hiesigen Mathematischen Bemiihungen gehorsamst aufzuwarten.[!! Ich hét-
te in meinen Vorlesungen das Segnerischel?! oder Hausenschel®! Lehrbuch beybe-
halten koénnen, ich habe mich aber nach unsre hiesige Denckungsart herablassen
miissen. Unsre Studirende verlangten von mir, ich sollte das Collegium Matheseos
Elementaris in einem halben Jahre endigen, und dieses war mir unméglich, wenn
ich eins von den erwehnten Lehrbiichern beybehalten wollte. Viele hielten die Lo-
gisticam speciosam, welche in beyden Lehrbiichern mit vorkomt, schon fiir eine
Algebra, und davor fiirchteten sie sich zu sehr, als dafs sie sich hdtten iberwinden
koénnen, die Stunden zu besuchen, wo dieselbe erklart wurde. Mir ward daher oft
der Antrag gemacht, ich mogte doch lieber iiber Wolfens Auszugl¥! lesen, wie dies
ja auf andern Universitdten gebrauchlich sey, dazu aber hatte ich gar keine Lust,
und dies brachte mich auf den Endschlus selbst ein Lehrbuch auszuarbeiten. Mei-
ne geringe Kenntnis der Mathematischen Wissenschaften habe ich grostentheils
den vortreflichen Schriften von Ew. Wohlgebohrnen zu dancken, und ich wiirde
mich fiir den gliicklichsten Menschen halten, wenn ich in Berlin leben, und durch
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miindlichen Unterricht von Ew. Wohlgebohrnen, meine wenige Erkenntnis noch
mehr bereichern konte.

Es fehlen jetzt zwey Mitglieder der Berlinschen Akademie der Wissenschaf-
ten, der Herr Aepinus und der Herr Huber.% Sollte ich mir wohl einige Hofnung
zu einer von diesen Stellen machen kénnen, wenn Ew. Wohlgebornen giitiges Vor-
wort in dieser Absicht ich mich gehorsam erbéte? Wie gros wiirde meine Freude
seyn, wenn ich auch diejenige Zeit, die ich jetzt auf andre Geschéifte zu verwenden
gezwungen bin, auch der Mathematik, und besonders der gottlichen Astronomie
widmen konte. Meine Kiihnheit, da ich gegen Ew. Wohlgebohrnen dieses dussere,
wiirde zu gros seyn, wenn ich nicht gewis wiiste, dafs Ew. Wohlgebohrnen durch
den Herrn Aepinus ich einigermassen bekant geworden wire.l6l Ist einige Hofnung
flir mich, so erwarte Ew. Wohlgebohrnen Befehl, was fiir Mittel diese Absicht
zu erreichen fernerhin von mir werden anzuwenden seyn, der ich mit der grésten
Hochachtung bin

Wohlgebohrner Herr,
Hochgeehrtester Herr Director,
Ew. Wohlgebohrnen

gehorsamster Diener
W. J. G. Karsten.

Rostock den 15. Jul. 1758.

R 1093 Orig., 2 Bl. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 4, fol. 78—79v

[1] Karsten 1758. Die dem Werk vorangestellte Widmung an Herzog Friedrich zu Mecklenburg
ist auf den 3. April 1758 datiert; wir konnen daher annehmen, dass es im Juli 1758 ge-
druckt vorlag. Das ebenfalls 1758 erschienene erste Stiick der Beytrdge zur Aufnahme der
theoretischen Mathematik (Karsten 1758-1761) kann nicht gemeint sein, denn hier endet
die Vorrede mit dem Vermerk «Geschrieben im August d. J. 1758».

[2] Segner 1739.

[3] Ch. A. Hausen 1734.

[4] Wolff 1717 und zahlreiche spétere Auflagen.

[5] Aepinus war 1757 nach Petersburg gegangen, der Astronom J.J. Huber im Januar 1758
nach Basel zuriickgekehrt.

[6] Aepinus hatte Euler mit folgenden Worten auf Karsten hingewiesen: «Die Gewogenbheit,
welche Ew. Wohlgeb. mir so giitig versprochen, macht mich so dreist Ihnen mit einer erge-
bensten Bitte beschwerlich zu fallen. Ein Freund von mir, ein Magister, nahmens Karstens
in Rostock, hat von mir verlangt ihn Ew. Wohlgeb. bekannt zu machen, und zu empfehlen.
Er hat sich auf die Mathematick gelegt, und seit dem ihm Ew. Wohlgeb. Schriften bekannt
geworden, durch seinen unermiideten Fleiff einen sehr guten Fortgang in dieser Wissenschaft
gemacht. In seinem Vaterlande kann er sich keine Hofnung machen, sein Gliick durch die-
se Wikenschaften zu machen, und er wiinscht dieserwegen, daff Ew. Wohlgeb. bey etwa
vorkommender Gelegenheit, die Giite haben mdogen seiner eingedenck zu seyn. Wenn Ew.
Wohlgeb. es erlauben, wird er sich selbst Dero Gewogenheit erbitten, und einige Specimina
einschicken.» R 59 (Aepinus an Euler, (19.) 8. Juni 1757).
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2
EULER AN KARSTEN
Berlin, 25. Juli 1758

Hochedelgebohrener Herr
Hochgeehrtester Herr Professor

Eur. Hochedelgeb. besonderer Fleiss und grosse Geschicklichkeit in der Mathema-
tic ist mir von dem Hrn. Professor Aepinus gantz ungemein angerithmet worden:[!!
Ich wiirde aber davon durch das schéne Werk!2!, womit Dieselben mich zu beehren
die Giite gehabt, und wofiir ich den verbindlichsten Dank abstatte, vollkommen
tiberfiihret worden seyn. Denn so gross auch die Menge dergleichen Biicher ist,
so ist doch bei allen theils an der Ordnung, theils an der Griindlichkeit, theils an
der Deutlichkeit sehr vieles auszusetzen: dahero Eur. Hochedelgeb. Werk um so
viel héher zu schétzen, da in demselben der Kiirtze ungeachtet, keiner von diesen
Fehlern angetroffen wird. Ich habe insonderheit mit Vergniigen wahrgenommen,
wie Eur. Hochedelgeb. gleich anfanglich die Natur einer Fliache mit in Betrachtung
gezogen, und daraus die Eigenschaften der Parallel-Linien auf eine griindliche Art
hergeleitet, welches von anderen nicht geschehen. In der Stereometrie, deren Ab-
handlung den grossten Schwierigkeiten unterworfen, sind Eur. Hochedelgeb. eben
so gliicklich gewesen, da so wohl die Definitiones als Demonstrationes richtig und
biindig sind. An der Definition einer perpendicular Linie auf einer Flédche mochte
ein Criticus wohl aussetzen wollen, dass erst die Mdoglichkeit derselben hatte ge-
zeigt werden miissen: Ich sehe aber dieses als eine Kleinigkeit an: Hingegen sind
die Beweise fiir den Inhalt und die Oberfliche einer Kugel unvergleichlich nett.
Doch glaube ich, dass uns in der Stereometria noch einige Hauptsétze mangeln;
als da in der planimetri ein Vieleck von mehr als 3 Seiten noch nicht bestimmt
wird, wann gleich alle Seiten nebst derselben Ordnung gegeben sind, so verhélt
sich die Sache bei einem Corper gantz anders. Denn so bald alle Hedrael3l, wel-
che desselben Umfang ausmachen sollen, nebst ihrer Ordnung gegeben sind, so
ist dadurch der Corper vollkommen bestimmt, welches doch noch von Niemand
bewiesen worden.[!! Hernach, da der Umfang einer flachen Figur nur aus Seiten
und Winkeln besteht, welche immer der Zahl nach gleich sind, so findet man bei
einem Corper an seinem Umfang dreyerley Sachen zu unterscheiden, als erstlich
die Hedras, deren Anzahl sey = h; zweytens die latera oder terminos lineares, de-
ren Anzahl sey = [, und drittens die angulos solidos, deren Anzahl sey = s. Welche
dreyerley Zahlen sehr verschiedene Verhéltnisse unter sich haben kénnen: als in ei-
ner pyramide triangulari ist h = 4; [ = 6; s = 4; bey einer pyramide quadrangulari
ist h = 5; [ = 8; s = 5; in einer pentagonali ist h = 6; [ = 10; s = 6 etc.

In einem prismate triangulari ist h = 5; [ = 9; s = 6; in einem quadrangulari
ist h =6; 1 =12; s = 8 etc. In einem octaedro ist h = 8; [ = 12; s = 6; In einem
Icosaedro ist h = 20; [ = 30; s = 12. In einem Dodecaedro ist h = 12; [ = 30; s =
20 etc. Nun habe ich gefunden, dass generaliter immer sein muss [ = h + s — 2.0
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Hieraus kénnen nun die variae species corporum hedris planis rectilineis inclusorum
festgesetzt werden. Ferner ist zu merken, dass der numerus omnium angulorum
planorum in superficie corporis sey = 2/ und die summa derselben = (4s — 8)
angulis rectis. Auch ist klar, dass 2l nicht kleiner seyn konne als 3h oder als 3s:
Demnach ist 41 nicht kleiner als 3h + 3s, nun aber ist 4l = 4h + 4s — 8, dahero ist
h+s nie kleiner als 8. Allso kann auch [ nie kleiner seyn als 6: Auch ist merkwiirdig,
dass [ niemals = 7 seyn kann, da doch alle andere Zahlen nicht kleiner als 6 statt
finden kénnen.

Ueber Eur. Hochedelgeb. Beforderung zu Rostock bin ich herzlich erfreut,
und wiinschte sehr Dieselben hier nach Wunsch befordert zu sehen, allein bei den
gegenwartigen Kriegs Unruhen ist hier an keine Besetzung der erledigten Stellen
zu gedenken. Uebrigens wird mir Dero Freundschaft jederzeit hochst schatzbar
seyn, der ich mit aller Hochachtung die Ehre habe zu seyn

Eur. Hochedelgeb.
ergebenster Diener
L. Euler.

Berlin, d. 25. Julii 1758.

R 1094 G. Karsten 1854, p. 327 f.
Adresse: «A Monsieur / Monsieur Karsten Professeur en Philosophie & Rostoc»

[1] Cf. Brief Nr. 1, Anm. 6.

[2] Karsten 1758. Cf. Brief Nr. 1, Anm. 1.

[3] Seitenflichen eines Polyeders.

[4] Dieses Thema kommt weder in Eulers Korrespondenz mit Goldbach von 1750 noch in Eulers
Arbeiten zur Polyederformel (Euler 1758a und Euler 1758b) vor. Cauchy hat einen Beweis
dieses — nur fiir konvexe Polyeder giiltigen — «Starrheitssatzes» versucht (Cauchy 1813),
der erst im 20. Jahrhundert vervollstdndigt wurde (Steinitz u. Rademacher 1934, p. 57-68,
131-133; cf. auch Aigner u. Ziegler 2010, p. 81-84).

[5] Dieses ist der Eulersche Polyedersatz tiber die Zahl der Ecken, Fliachen und Kanten von
konvexen und beschrénkten Polyedern, den Euler zum erstenmal in einem Brief an Chri-
stian Goldbach vom 14. November 1750 (R 863: O. IVA 4, p.480) formuliert hat und der
1758 veroffentlicht wurde. Da Euler hier nicht auf die entsprechenden Aufsétze in den Pe-
tersburger Novi Commentarii hinweist, ist anzunehmen, dass der Band bei der Entstehung
dieses Briefes noch nicht erschienen war. Die Arbeiten iiber Polyeder, auf deren Inhalt sich
Euler hier bezieht, sind Euler 1758a und Euler 1758b.
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3
KARSTEN AN EULER
Rostock, 16. August 1758

Wohlgebohrner Herr,
Hochgeehrtester Herr Direktor,

Ew. Wohlgebohrnen giitige Aufnahme meiner lezten Zuschrift und sehr geneigte
Beurtheilung meiner Mathematischen Anfangsgrinde!'l macht mich so kiithn, mir
von Denenselben die Erlaubnis gehorsamst auszubitten, daf ich diesen angefange-
nen Briefwechsel, welcher fiir mich so sehr vortheilhaft ist, weiter fortsetzen diirfe.
Ich bin jezt beschéaftiget, den zweyten Theil meiner Mathematischen Anfangsgriin-
de auszuarbeiten, welcher die gesamte Analysin, soviel als ich glaube, dafs An-
fangern davon vorgetragen werden mus, in sich begreifen soll, daher miissen auch
die ersten Grundsétze der Differential- und Integralrechnung darinn vorkommen.
Auch diese Theile der Theoretischen Mathesis wiinschte ich so vorzutragen, daf
man dieser Wissenschaft gar keinen Vorwurf irgend einer Undeutlichkeit oder an-
dern Schwierigkeit machen konte, und mir scheint doch die gewohnliche Lehre vom
unendlichen hievon nicht génzlich frey zu seyn.

Ew. Wohlgebohrnen haben mich in Threr vortreflichen Differentialrechnung!?!
auf einen Gedanken gebracht, der wie ich glaube, allen Schwierigkeiten abhilft,
und dies ist folgender: Die Differenz einer verénderlichen Grosse heist alsdann ei-
ne Differentialgrosse, oder eine unendlichkleine Grosse, wenn sie wiirklich = 0 ist.
Ich finde bey allen Aufgaben, die man sonst durch die Differential und Integral-
rechnung aufléset, und auf welche ich bisher die Anwendung gemacht habe die
schonste Evidenz, wenn ich dieses annehme. Doch bin ich noch fast zu furchtsam,
darauf mein System der Differential und Integralrechnung zu bauen, weil sich auch
alsdann vielleicht Schwierigkeiten ergeben mogten, die ich bis jezt noch nicht vor-
aussehe. Daher habe ich den Anfang gemacht, in einem Journal mit dessen ersten
Stiik Ewr. Wohlgebohrnen hiedurch aufzuwarten,l ich mir die Ehre gebe, meine
Gedanken hievon zu &ussern, um zu versuchen, ob mir vielleicht dagegen erheb-
liche Erinnerungen gemacht werden konnen. Werden Ew. Wohlgebohrnen Dero
unvergleichliche Analysin Infinitorum!#l nicht bald vollstindig machen? Ich bin
davon iiberzeugt, daf die ganze Mathematische Welt mit mir sich {iberaus freuen
wiirde, von Ew. Wohlgebohrnen eine Integralrechnung zu besitzen. Doch vielleicht
ist sie schon unter der Presse. Vielleicht wird mir eine giitige Antwort von Ew.
Wohlgebohrnen mit dieser angenehmen Nachricht das groste Vergniigen machen.

Ich finde in der Vorrede der Dissertatfio] de principio minimae actionis!®!
etc. so von Ew. Wohlgebohrnen ist herausgegeben worden diese Stelle:

Praeterea vero in eadem dissertatione veritas istius principii satis lucu-
lenter evincitur, quantum scilicet sine profundioribus Analyseos subsi-
diis fieri potuit: Plenissima enim demonstratio peculiari scripto coram
Academia est exposita. 6!
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Was ist dieses eigendlich fiir ein scriptum peculiare?!”! Es wird vermuthlich
in einem Theil der Histoire de I’Academie eingeriikt seyn. Bisher besitze ich noch
nicht alle Theile von den Schriften der Akademie, und finde es nicht in denenje-
nigen, welche ich schon besitze. Daher ersuche Ew. Wohlgebohrnen hiedurch ganz
gehorsamst, mir davon eine néhere Nachricht giitigst zu ertheilen.

Ich weis dafs in Engelland von einem beriihmten Mathematiker Nahmens
Maclaurin verschiedene Schriften herausgegeben sind, die ich sehr gerne lesen mog-
te. Ich weis aber von diesen Biichern die Titel nicht. Ueberdem hére ich, daf ent-
weder alle, oder doch einige von diesen Schriften ins Franzosische {ibersezt sind.
Sie werden Ew. Wohlgebohrnen ohne Zweiffel bekannt seyn, daher erbitte mir
von Thnen gehorsamst die Titel, vornemlich von den Franzosischen Uebersetzun-
gen, bitte aber dabey gar sehr um Verzeihung, daf ich Ew. Wohlgebohrnen damit
beschwerlich bin, der ich mit der grosten Hochachtung bin

Ew. Wohlgebohrnen
gehorsamster Diener
W. J. G. Karsten.

Rostok den 16 Aug. 1758.

R 1095 Orig., 2 BL. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 4, fol. 80-81v

[1] Karsten 1758. Cf. Brief Nr. 1, Anm. 1.

[2] Euler 1755.

[3] Eine einschligige Veroffentlichung Karstens in einer Zeitschrift 14sst sich nicht nachweisen.
Wabhrscheinlich handelt es sich um Karsten 1758-1761, St. 1. Eine anonyme Rezension
von Karsten 1758 war am 22. Juni 1758 in den Géttingischen Anzeigen von gelehrten
Sachen, p. 708-712, erschienen; da Karsten darin mehrfach kritisiert wird, ist jedoch nicht
anzunehmen, dass er sie selbst verfasst hat.

[4] Euler 1748.

[6] Euler 1753a.

[6] Die Dissertatio de principio minimae actionis ist zweisprachig erschienen; auf den linken
Seiten steht der lateinische, auf den rechten der franzosische Text. Die franzosische Fassung
der von Karsten zitierten Stelle lautet: «Deplus dans cette méme dissertation nous établis-
sons la verité du principe, autant que nous ’avons pi faire sans employer les calculs de
I’Analyse, qu’on trouvera dans une dissertation particuliére insérée dans les Mémoires de
I’Académie.» Euler 1753a, Praefatio/Préface, ohne Seitenzéhlung (O. 11 5, p. 178, 215-216).

[7] Nach J.O. Fleckenstein (O. II 5, p. 178, Anm. 1) handelt es sich um Euler 1750c und Euler
1750d. Denkbar wire auch Euler 1752b.
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4
EULER AN KARSTEN
Berlin, 7. November 1758

E. H. werden in dem Vortrag der Differential und Integral Rechnung gewiss gantz
gliicklich fortkommen, wenn Dieselben die Differentialia als wirkliche nullos anse-
hen, welche aber gleichwohl eine endliche Vergleichung unter sich haben koénnen.
Dero Werk wird auch gewiss von sehr grossem Nutzen seyn, da E. H. die gantz
ungemeine Gabe besitzen, mit der Griindlichkeit zugleich einen sehr hohen Grad
der Deutlichkeit zu verkniipfen. |[...]

Ueber den Calculum integralem zu schreiben, habe ich bisher weder Zeit noch
Lust gehabt. Von des Maclaurin Schriften ist mir von keinen der Titul bekannt
als Treatise of Fluzions!!l, so auch Franzosisch!?: doch miissen E. H. daraus eben
nicht viel Trost erwarten. |.. .|

L. E.

Berlin, d. 7. Nov. 1758.

R 1096 G. Karsten 1854, p. 328

[1] MacLaurin 1742.
[2] MacLaurin 1749.

5
KARSTEN AN EULER
Rostock, 2. Mai 1759

Wohlgebohrner Herr,
Hochgeehrtester Herr Director,

Hiedurch habe die Ehre, Ew. Wohlgebohrnen mit dem zweyten Stiikk meiner Bey-
trige zur Aufnahme der Theoretischen Mathematik!!l gehorsamst aufzuwarten. Ich
bin von dem Verleger der Meklenburgischen Calender!? ersucht, fiir ihn hinfithro
die Calender zu machen, und habe daher Ephemerides néthig. Es ist mir bekant,
daf von dem Herrn de la Caille Ephemerides heraus gegeben sind, ich weis aber
nicht, wie weit sie gehen, und meine gehort zu haben, dafl sie nur bis 1761 oder
1762 reichen.3l Wenn dieses wiire, so wiirden sie nicht mehr von langem Gebrauch
seyn. Vielleicht hat sie der Herr de la Caille schon fortgesezt. Ich bin daher so
frey, Ew. Wohlgebohrnen hiedurch gehorsamst zu bitten, mir davon eine geneigte
Nachricht zu geben. Von dem Petersburgischen Herrn Professor Aepinus habe bey
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seinem hiesigen Aufenthalt erfahren, daf sich in Berlin Leute aufhalten, welche
vor Geld Mathematische Sachen abschreiben. Wenn also Ew. Wohlgebohrnen so
gewogen seyn, und mir aus dem de la Caille die merkwiirdigsten Begebenheiten
fiir das Jahr 1760, die aequinoctia und solstitia, die phases Lunae, die Ecclipses
und die Motus Planetarum mit den Aspecten abschreiben lassen wolten, da ich
nicht zweifle, daf Ew. Wohlgebohrnen die Ephemerides des Herrn de la Caille be-
sitzen, so wiirde Denenselben davor die groste Dankbarkeit schuldig seyn. Sobald
ich nur weis, was derjenige, so es abschreiben wird, davor verlangt, werde das Geld
gleich iibersenden. Diirfte ich so frey seyn, und mir von Ew. Wohlgebohrnen das
Buch selbst auf einige Wochen gehorsamst erbitten, so wiirde mir solches um desto
angenehmer seyn, und ich wiirde mit Vergniigen das porto bezahlen.

Ich weis, dafs Ew. Wohlgebohrnen sonst genug mit Geschéften iiberh&uft
sind, und mus also sehr um Vergebung bitten, dafs ich Denenselben abermahl Miihe
mache, mir zu antworten. Da ich aber von Dero mir sehr schézbaren Gewogenheit
gegen mich iiberzeugt bin, so hoffe schon Verzeihung zu erhalten, wenn ich mir
diesesmahl eine baldige geneigte Antwort gehorsamst erbitte, da ich wegen des
Calenders gern Gewisheit hitte. Ich bin mit der volkommensten Hochachtung

Wohlgebohrner Herr,
Hochgeehrtester Herr Director,
Ew. Wohlgebohrnen

ganz gehorsamster Diener
W. J. G. Karsten.

Rostok den 2ten May 1759.

R 1097 Orig., 2 BL. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 4, fol. 87-88

[1] Karsten 1758-1761, St. 2.

[2] Johann Jacob Adler, Verleger des in Rostock erschienenen Verbesserten Mecklenburgischen
Historien- und Genealogie-Calenders.

[3] Lacaille 1755; das Werk umfasst die Jahre 1755-1765.

6
KARSTEN AN EULER
Rostock, 3. Mai 1760

Wohlgebohrner Herr,
Hochstgeehrtester Herr Director,

Ich habe einmahl gegen Ew. Wohlgebohrnen die Absicht gedussert, eine Anwei-
sung zur Algebra fiir Anfinger zu schreiben, !l weil ein volstandiges Lehrbuch in



6. Karsten an Euler, 3. Mai 1760 51

dieser Wissenschaft bisher noch génzlich gefehlet hat; und Ew. Wohlgebohrnen
waren so geneigt, meinen Vorsaz zu billigen, und mich dazu aufzumuntern. Nun-
mehro bin ich wiirklich so kiihn gewesen, selbigen ins Werk zu richten, und habe
die Ehre, Ew. Wohlgebohrnen mit einem Exemplar von dieser Schrift!? hiedurch
gehorsamst aufzuwarten. Ich weis Ew. Wohlgebohrnen werden es mir geneigt iiber-
sehen, wann dieses kleine fiir Anfinger geschriebene Buch Dero Erwartung kein
Geniige leistet. Es gehort wiirklich mehr Ruhe und Zeit dazu, diese Wissenschaft
flir Anfénger recht brauchbar auszuarbeiten, als mir bey andern Geschéften, da ich
5 bis 6 Stunden des Tages und in denselben auch andre Wissenschaften lesen mus,
iibrig bleibet. Es war aber bey mir die Begierde den hiesigen Studirenden soviel
moglich diese Wissenschaft volstéandig vorzutragen, zu gros, als daf ich mich diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden, nicht hitte bemiihen sollen. Ich solte die Alge-
bra in ihrem volligen Umfange lehren, und hatte kein Lehrbuch, welches ich zum
Grunde legen konte. Denn der Herr von Segner ldst uns bisher noch vergeblich auf
den dritten Theil seines Cursus Mathematicil® hoffen, der die Analysin unendli-
cher Gréssen enthalten sol, und diese mus doch jezt ein jeder wissen, der etwas
mehr, als die ersten Anfanger, in der Mathematik lernen wil. Ew. Wohlgebohrnen
vortrefliche Schriften sind die besten Quellen gewesen, woraus ich habe schopfen
kénnen, und ich werde iiberaus vergniigt seyn, wenn ich durch meine Vorlesungen
die Anfinger dazu geschickt mache, diese Original-Schriften in der Analysi, worin
Ew. Wohlgebohrnen der Wissenschaft einen so hohen Grad der Volkommenheit
gegeben haben, mit Nutzen zu lesen. Da mein Collegium iiber die Algebra und
hohere Geometrie in einem Jahr geendiget seyn mus, auch der Verleger das Buch
nicht zu stark haben wolte, weil der Student nicht gern theure Biicher kauft, so
habe manches sehr kurz vortragen, und manches gar weglassen miissen, welches
ich doch gern mit ausgefiihrt hétte. Allein ich hoffe doch, dafs dieses Lehrbuch
Anfangern brauchbarer seyn sol, als ihnen die bisher bekanten haben seyn kénnen.
Ich habe zugleich das dritte Stiik meiner Beytrige!¥ beygelegt, und bin willens in
dieser Schrift solche Abhandlungen in der Folge zu liefern, worinn meine Herrn
Zuhorer weitere Ausfithrungen solcher Lehren finden, die wegen der Schranken,
welche ich mir setzen muste, nicht volstdndig genug haben abgehandelt werden
kénnen. Besonders hétte ich in der Integralrechnung gern mehreres von der In-
tegration der Differentialgleichungen gesagt, wenn sie drey verdnderliche Grossen
enthalten, habe es aber um der schon angefiihrten Ursachen willen unterlassen
miissen. Ueberal habe ich bey dieser Lehre sehr wenige Hiilfsmittel gehabt, und
was ich selbst dariiber fiir mich ausgearbeitet habe, wil mir nicht in allen Stiikken
gefallen. Ich gerahte nach den Methoden, welche ich gesucht habe, in sehr weit-
lauftige Rechnungen, und glaube immer, daff kiirzere moglich sind. Mir ist aber
kein Buch bekant, worinn die Integration der Differentialgleichungen dreyer ver-
anderlichen Grossen einigermassen volstindig gelehret wére. Im Bougainville® ist
wenig Trost anzutreffen, welches man doch anders hétte vermuthen sollen. Ew.
Wohlgebohrnen wiirden mich Thnen gar sehr verbindlich machen, wenn Dieselben
so gewogen seyn und mir eine Schrift geneigt vorschlagen wollen, woraus ich mich
in dieser Absicht Rahts erholen konte. Vielleicht haben Ew. Wohlgebohrnen selbst
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dariiber geschrieben, und mir ist Dero Schrift unbekant geblieben. Dieses wiirde
mir ein {iberaus grosses Vergniigen seyn, weil mich diese Schrift auf die volkom-
menste Art unterrichten wiirde.

Ew. Wohlgebohrnen bestandigen Gewogenheit empfehle mich aufs beste, und
bin mit der volkommensten Hochachtung

Ew. Wohlgebohrnen
ganz gehorsamster Diener

W. J. G. Karsten.

Rostok den 3 May 1760.

R 1098 Orig., 2 BL. — AAN, f.136, op. 2, Nr. 4, fol. 143-144

[1] Cf. Brief Nr. 3, Abs. 1.
[2] Karsten 1760.

[3] Segner 1761c.

[4] Karsten 1758-1761, St. 3.
[5] Bougainville 1754-1756.

7
EULER AN KARSTEN
Berlin, 6. Juli 1760

E. H. geehrtestes Schreiben vom 3ten May habe ich erst dieser Tagen sammt
Dero vortrefflichen Werk iiber die Mathesin Theoreticam!!! erhalten, wofiir Den-
selben den verpflichtetsten Dank abstatte: ich habe dasselbe mit dem grossten
Vergniigen durchbléttert, indem die Zeit zu kurz war, solches mit der gehorigen
Aufmerksamkeit durchzulesen; ich habe aber die schéne Ordnung, und die so kurz
als moglich gefasste Griindlichkeit nicht genug bewundern kénnen, insonderheit
kan ich nicht begreifen, wo E. H. bey so hauffigen Geschéften die dazu erforderte
Zeit, um so viel verschiedene Materien zu sammeln, in Ordnung zu bringen und
griindlich abzuhandeln, hergenommen; ich finde darinn iiberall der Kiirze ungeacht
alle mogliche Deutlichkeit, auch diejenigen vielen Materien nicht ausgenommen,
welche bissher in keinen Lehrbiichern vorgetragen worden. Ungeacht E. H. meinen
geringen Bemiihungen einen allzugrossen Werth beylegen, und ich die Lobspriiche
womit Dieselben mich zu iiberhduffen belieben, keineswegs verdiene, so sehe ich
dieselben als ein deutliches Zeichen Dero gegen mich hegenden Zuneigung an und
erkenne mich deswegen Denselben unendlich verbunden.

Was E. H. in der section de curvis transcendentibus von den verschiedenen
Graden der Transcendenz vortragen, mochte bei vielen nicht wohl Beyfall finden.
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Dann ungeacht es nur gar zu offt geschieht, dass man mit den Quadraturis curva-
rum algebraicarum nicht auskommen kann, so scheint der Fall

adx
V2axr — xx

nicht hierher zu gehoren, als welcher ganz leicht einig und allein per quadraturam
circuli bewerkstelligt werden kan, indem

adx T dr adx
ay=2 | ———a | ——=(r —a —— +aVvV2ax — xx
4 V2ar — zx V2axr — zx ( ) V2axr — zx

wo nur allein die quadratura circuli vorkommt. Und tiberhaupt, wenn X eine
functionem transcendentem quamcunque primi ordinis, oder eine quadraturam
curvae algebraicae als X = [ P dx vorstellt, so ist

/XdCL:X:E—/CCClX:XJJ—/Pl‘dQZ,

wo [ Pz dz wieder ein transcendens primi gradus ist. Gantz anders aber verhilt
sich die Sache wann sein soll:

dy:ad:z:/ dx :adx£ a

ady =dx

x a—2x x a—zx

Die vorige Reduktion gibt zwar

/ dx /dxfa:
y=alx —a ,
a—x a—x

allein eben diese Formul [ % kann nicht als eine Formula transcendens primi
gradus angesehen werden.

Es ist zu bedauern, dass E. H. bey dem Calculo integrali, die Integratio-
nem formularum differentialium simplicium ausgenommen, so wenig Hiilfsmittel
vor sich gefunden, es ist aber auch zu erwégen, dass in diesem Stiick noch nicht
sonderlich viel geleistet worden. Was E. H. von der Integration der Differential-
Gleichungen von 3 Variabilibus desideriren und dariiber im Bougainville!?! kei-
nen Trost finden, ist meines Erachtens in dem Sinn wie solches dieselben zu neh-
men scheinen von keiner Erheblichkeit: im Gegentheil sind dergleichen aequationes
noch weit leichter zu tractiren, als nur von 2 variablen. Denn eine solche aequatio
Pdz + Qdy + Rdz = 0, wo P, @, R functiones quaecunque von z, y, z sein kénnen,
ist entweder moglich oder sie ist unmdoglich und die Kennzeichen, wodurch diese
Fille zu unterscheiden, habe ich angezeigt. Wann nehmlich

(QdR—RdQ) 4 (RdP—PdR> . (PdQ—QdP) _0
dx dy dz

(wo im ersten Glied nur z variabel, im andern nur y, im dritten nur z genommen
wird) so ist die aequatio differentialis Pdz + Qdy + Rdz = 0 moglich, und die
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Integration hat auch gar keine Schwierigkeit. Findet aber die obige Eigenschaft
nicht statt, so ist die aequatio impossibilis und absurda, und fallt allso die Frage
dieselbe zu intregriren von selbsten weg. Es giebt aber eine andre Art von aequa-
tionibus differentialibus, darinn 3 oder mehr variabiles vorkommen, welche von der
grossten Wichtigkeit sind, und worauf hauptséchlich die Theoria motus fluidorum
beruhet. Von denselben findet man nur hin und wieder geringe Spuren und man
kan wohl sagen, dass darinn ein gantz neuer Theil der Integral Rechnung, davon so-
gar die ersten Elementa noch fast gantz unbekannt sind, bestehet. Ich habe daraus
den zweyten Theil meines Calculi Integralis, wovon ich schon einen betréchtlichen
Theil ausgearbeitet habe, gemacht unter dem Titul: Methodus investigandi func-
tiones duarum pluriumve variabilium ex data quadam relatione diﬁerentialium.[?’]
Dahingegen der erste Theil, worinn alles vorkommt, was bisher geleistet worden,
den Titul fithrt: Methodus investigandi functiones unius variabilis ex data relatio-
ne differentialium.”! Um von dem andern Theil eine idée zu geben, so kommen
darinn solche Fragen vor:IPl qualis functio sit v ipsarum z, Y, z, ut inter formulas

differentiales I™ gradus
do\ (dv) (o
dr )’ \dy ) \dz )’
vel etiam secundi gradus

ddv ddv ddv ddv ddv ddv
dz? )’ \dxdy ) \dxdz ) \ dy? )’ \dydz ) \ dz2 )
ete. data quaedam relatio praescripta locum habeat ein leichtes exempel ist.l6!

Quaeratur functio ipsarum z et y quae sit v ut sit x (%) =y (%) Da findet

man v = functioni cuicunque ipsius xy: und hiebey ist zu merken, dass nicht
nur functiones regulares oder continuae sondern auch irregulares und discontinuae
stattfinden, also eine jede von freier Hand gezogene Linie;

/‘T/
A P

wenn AP flir xy genommen wird, so gibt PM einen valorem satisfacientem fiir v.
Das problema cordarum vibrantium!”!

oy s

A 7 B

flihrt auf die Frage: qualis functio y sit binarum variabilium x et temporis ¢, ut fiat

ddy\ _ (ddy
a2 )~ N\ a2 )



7. Euler an Karsten, 6. Juli 1760 55

wovon diese solution gefunden wird: y = ¢: (v +at) +v: (z—at), wo die Zeichen ¢
und v functiones quascunque bedeuten non solum regulares sed etiam irregulares.
Diese Allgemeinheit erfordert auch die Natur der Frage, welche allso kan vorgetra-
gen werden: Si cordae initio inducta fuerit figura quaecunque (etiam irregularis)
simulque singulis ejus punctis celeritates quaecunque (etiam lege irregulari con-
tentae) fuerint impressae, definire ad quodvis tempus figuram et motum cordae.
Die solution muss allso auf die zwey vorgeschriebenen conditiones applicirt wer-
den koénnen, und deswegen kommen darinn zwey functiones ab arbitrio pendentes
vor, wie ich solches in unsern Memoires deutlich gezeiget.[8) Mr. d’Alembert hat
sich zwar dagegen gesetzt und will nicht zugeben, dass functiones irregulares in
die Analysin introducirt werden konnen, da doch die Natur dergleichen Fragen
solches unumggnglich erfordert.l?! Allein in den neulich herausgekommenen Actis
Taurinensibus hat Mr. de la Grange deutlich gezeiget, dass dergleichen Functiones
statt finden kénnen und miissen, und hat sogar daraus die wahre und bisher gantz
unbekannte propagationem soni demonstrirt.[*?) Denn was Neuton und auch andre
davon gesagt haben ist nicht zuldnglich. Die Sache beruht auch augenscheinlich
auf einem discontinuo, denn wann ein pulsus in der Luft fortgeht, so wird eine
particula, so bissher vollig stillgestanden in eine Bewegung gesetzt, gleich darauf
aber kommt sie wieder in Ruhe; welche Verdnderung des Zustandes durch keine
functionem continuam ausgedriickt werden kann, und eben deswegen auch bissher
nicht hat erklart werden kénnen.

Hieraus sehen also E. H. dass dieser zweyte Theil des Calculi integralis ein
gantz neues Feld zu den wichtigsten Untersuchungen darstellt, woraus nicht nur fiir
die Analysin sondern auch alle Theile der Mathematic und Physic die herrlichsten
Friichte zu erwarten stehen.

In Paris ist des Mr. Fontaine Calcul Integral herausgekommen!'!! worinn
weit herrlichere Sachen zu vermuthen sind, als in dem zusammengeflickten Misch-
masch des Bougainville. Bald hétte ich vergessen Dero teutschen mir giitigst zuge-
schickten Schrifft!'?l Erwehnung zu thun und mich dafiir schuldigst zu bedanken.
Dieselbe habe ich mit dem grossten Vergniigen gelesen und habe die Ehre |. . .|

L. Euler.
Berlin d. 6. Julii 1760.

R 1099 G. Karsten 1854, p. 328-331

[1] Karsten 1760.

[2] Bougainville 1754-1756.

[3] Dieser Text wurde im ersten Band der Institutiones calculi integralis als Untertitel des
zweiten Bandes angekiindigt; cf. Euler 1768, p. 20. (O. I 11, p. 17).

[4] Dieser Text entspricht — mit geringen Abweichungen — dem Untertitel des zweiten Bandes
der Institutiones calculi integralis; cf. Euler 1769, Titelblatt (O. I 12, p. 1).

[5] Die beiden folgenden Beispiele entsprechen den Problemata 86 und 87 im dritten Band der
Institutiones calculi integralis (Euler 1770, p. 445-447; O. 1 13, p. 358-364).
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[6] Die Stelle, die so in der gedruckten Vorlage steht, ist unverstandlich. Sie ergibt einen Sinn,
wenn man annimmt, dass im Original stand: «[...] locum habeat. Ein leichtes Exempel
ist: Quaeratur functio [...]». Das «leichte Exempel» entspricht dem Problema 21 in Euler
1770, p. 113-115 (O. I 13, p. 94-96).

[7] In Euler 1770 wird das Problem der schwingenden Saite im Problema 48, p. 234-240
(O. 113, p. 188-193) behandelt.

[8] Euler 1750b.

[9] Zur Kontroverse zwischen Euler und d’Alembert iiber das Problem der schwingenden Saiten
cf. O. IVA 5, p. 28-32; O. II 11,2, p. 237-300.

[10] Lagrange 1759.

[11] Hier handelt es sich um ein Missverstdndnis Eulers. Am 7. Mai 1760 (R 1394) hatte ihm
Lalande aus Paris geschrieben: «Mr. Fontaine fait imprimer un volume in 4° de calcul
integral.» Als Fuler zwei Monate spater an Karsten schrieb, nahm er offenbar an, dieses
Werk sei inzwischen erschienen. Ein Band mit Fontaines Abhandlungen erschien jedoch
erst 1764; er enthélt zwei umfangreiche Beitrige zur Integralrechnung (Fontaine des Bertins
1764, p. 24—-235).

[12] Karsten 1758-1761, St. 3.

8
KARSTEN AN EULER
Rostock, 30. Juli 1760

Wohlgebohrner Herr,
Hochstgeehrtester Herr Director,
Hochgeschéazter Gonner,

Ew. Wohlgebohrnen hochgeneigten Versicherungen, so Dieselben mir davon giitigst
ertheilet haben, dafs mein fiir Anfinger geschriebenes Lehrbuch in der Theoreti-
schen Mathesil!l Dero Beyfal erhalten habe, erkenne mit dem gehorsamsten Dank.
Ich sehe sie als giitige Ermunterungen an, in meinen Bemiihungen diese vortref-
liche Wissenschaft zu lernen, fortzufahren, und die Fehler und Unvolkommenhei-
ten, in die ich noch verfallen bin, immer mehr auszubessern. Eben diese geneigten
Versicherungen vergrossern mein Zutrauen, so ich zu Ew. Wohlgebohrnen hege,
Dieselben werden so gewogen seyn, und mir zuweilen einen kleinen schriftlichen
Unterricht ertheilen, wenn ich zuweilen Schwierigkeiten bey gewissen Operationen
finde, die ich mir selber nicht vollig heben kan. Ew. Wohlgebohrnen werden dieses
um so mehr geneigt entschuldigen, da hieselbst kein einziger Gelehrter anzutref-
fen ist, mit dem ich iber dergleichen Sachen miindlich mich unterhalten konte,
und iiberal unter zwanzig Mathematikverstandigen kaum einer angetroffen wird,
der von der héheren Analysi sonderliche Kentnisse hat. Ich habe dieses mehr als
einmahl bey solchen Méannern erfahren, denen ich eine griindliche Theoretische
Kentnis wohl zu getrauet hitte. Ich habe gesucht mit Ihnenl? schriftlich bekant
zu werden, wenn es miindlich nicht geschehen kénne, bin aber bald tiberzeugt wor-
den, daf die Integralrechnung eben keine Wissenschaft fiir sie sey. Deswegen bitte
ich aufs gehorsamste um Verzeihung, wenn ich jezt Ew. Wohlgebohrnen dasjenige
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etwas ausfiihrlicher vortrage, was mir bey der Integration der Differentialgleichun-
gen dreyer variabilium Schwierigkeiten machet. Eine solche Gleichung hat oft, so
wie sie gegeben ist, nicht die Eigenschaft, daf

(QdRRdQ) n (RdPPdR) n (PdQQdP) _o.
dx dy dz

aber man kan einen Factorem finden, der diese Eigenschaft wiederherstelt, wenn
man alle Glieder der Gleichung damit multiplicirt. Die Rechnung, welche man
anstellen mus, diesen Factorem zu finden, wird ungemein weitlduftig, wenn man
so verfahren wil, wie Herr Clairaut in den Memoires der Pariser Akademie vom
Jahr 1740 die Sache vortragt,l?l daher Herr Bougainville seine Ausfiihrung davon
genommen hat." Ich habe versucht, diesen Factorem auf dnliche Art zu suchen,
wie der Herr Aepinus in seiner hieselbst gehalten Disputation De Integratione et
Separatione variabilium in aequationibus differentialibus duas variabiles involven-
tibusP! ihn fiir die Gleichungen zweyer variabilium sucht, aber auch auf diesem
Wege gerathe ich in sehr weitlauftige Rechnungen, da ich doch glaube, daf eine
kiirzere Methode mdoglich sey. In der Aufgabe der 105 S.[91 in den Memoires der
Berlinschen Akademie von 1747, worin Ew. Wohlgebohrnen Dero neuen Grundsaz
der Mechanik brauchen,!”l habe ich versucht die beyden Gleichungen

2ddx T 2dd

G = wd =Y
zu integriren, ohne die folgenden Verdanderungen damit vorzunehmen. Wenn ich die
erste von diesen beyden Gleichungen mit y, die andre mit x multiplicire, so wird

2yddx  2xddy yddr —xddy

ez dt2 dt? B

Hievon ist die Integralgleichung y dr — x dy = a dt. Diese lezte Gleichung ist nicht
weiter integrabel, wo sich nicht ein Factor finden ldst, womit man multipliciren

mus, damit sie integrabel werde. Wenn ich ferner die erste der obigen Gleichungen
mit dz und die andre mit dy multiplicire, so wird, wenn beyde addirt werden

2drddr +2dyddy _V(:Bd:v—l-ydy)‘
dt? N r ’

oder, weil rr = zx + yy, und also r dr = x dx + y dy, so wird

0.

oder

2dx ddx + 2 dy ddy i dz? + dy?
72 = —Vdr, folglich —Qgz = / Vdr +b.
Setze ich nun V = r~2, so wird
2 2
% =1 b= (2 +yy) " +b.

Auch diese Gleichung macht mir Schwierigkeit bey der fernern Integration, vor-
nemlich weil die Differentiale aufs Quadrat steigen. Ew. Wohlgebohrnen werden
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mich Thnen unendlich verbindlich machen, wenn Dieselben so gewogen seyn, und
mir in diesem Exempel zeigen wollen, wie man mit der Integration verfahren mus,
und ich weis gewis, daf ich nicht vergeblich bitte. Ich bin aufs &usserste durch
die angenehme Nachricht erfreuet worden, daf Ew. Wohlgebohrnen wiirklich mit
Ausarbeitung der Integralrechnung!® beschéftiget sind. Wie ungemeine Vortheile
kan sich diese Wissenschaft hievon nicht versprechen! Wenn meine geringe Bitte
etwas ausrichten konte, so wiirde ich Ew. Wohlgebohrnen aufs instdndigste ersu-
chen, dieses allen und jeden Liebhabern der Mathematik unschazbare Werk, so
bald nur immer moglich, zum Druk zu beférdern.

Ew. Wohlgebohrnen bestindigen Gewogenheit empfehle mich aufs beste, und
werde mit Verlangen einer geneigten Antwort entgegen sehen, der ich ibrigens mit
der grosten Hochachtung verbleibe

Ew. Wohlgebohrnen
ganz gehorsamster Diener
W. J. G. Karsten.

Rostok den 30sten Jul. 1760.

R 1100 Orig., 2 BL. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 4, fol. 154-155v

[1] Karsten 1760.

[2] Lies: ihnen.

[3] Clairaut 1742.

[4] Bougainville 1754-1756.

[6] Aepinus 1755.

[6] Lies: der 105. S., d.h. auf S. 105.
[7] Euler 1749b.

[8] Euler 1768; 1769; 1770.

9
EULER AN KARSTEN
Berlin, 5. August 1760

Was ich E. H. von differential aequationen die drey variabiles in sich enthalten
gemeldet habe als von dieser Form Pdx+ Qdy+ Rdz = 0 so kan ich aus Dero Ant-
wort schliessen, dass ich einen Hauptumstand anzufiihren vergessen. Dieser besteht
darinn, dass diese aequation schon allein die Auflésung eines Problematis enthal-
te, und die Frage darauf ankomme, was z fiir eine Function der beyden andern
Gréssen x und y sein miisse? wo x und y nicht von einander abhangen, sondern
eine jede unserem Belieben iiberlassen wird. Als wann z, y, z die drey coordinatas
anzeigen, durch deren Gleichung die Natur einer superficiei ausgedriickt wiirde, da
man fiir jegliche beliebige Werthe von « und y den Werth von z bestimmen soll.
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Allso wann eine solche aequation Pdx + Qdy + Rdz = 0 die natur einer superficiei
ausdriicken soll, so ist der Fall immer unméglich, wofern das angezeigte Criterium
nicht statt finde; es giebt zum exempel keine Superficies, deren Natur durch diese
aequation ydx + xdy + xdz = 0 ausgedriicket wird und diese aequatio ist nicht nur
impossibilis oder imaginaria sondern sogar absurda und dieses ist dasjenige was
ich E. H. iiber dergleichen differential aequationen von 3 variabilibus habe sagen
wollen: wo die solution auf die Bestimmung einer function von zwey verdnderlichen
Grossen ankommt, welche unter sich keineswegs von einander abhangen. Nicht nur
bey superficiebus kommen dergleichen Félle vor, sondern auch bey unzehlig viel
andern Fillen, als wann zum Exempel die Bewegung einer Saite AM B, so in den
zwey Punkten A und B befestiget und gespannt ist, gesucht werden soll,

M

1~

A P B

nachdem dieselbe anfénglich auf eine beliebige Figur gebracht und plotzlich loss-
gelassen werden, so kommt es darauf an, dass man fiir eine jede abcissam AP = x
und ein jegliches tempus elapsum = t die Grosse der applicatae PM = y be-
stimmen soll. Hier besteht also die solution darinn, dass man zeige, was fiir eine
function y seyn werde von den beyden variabilibus x und ¢, welche keineswegs
von einander abhangen, denn so wohl z als £ muss in unserem Belieben gestellt
bleiben, damit man auf einen jeglichen Zeitpunkt die Figur der Saite anzeigen
kénne und durch die Integration muss eine solche constans arbitraria eingefiihrt
werden, damit fiir den Anfang wann ¢ = 0, just die der Saite angebrachte Figur
herauskomme, und dieses sogar, wann die anfangliche Figur nicht nur regulair oder
in einer gewissen aequation enthalten ist, sondern auch, wenn dieselbe irregulair
und bloss nach Willkiihr beschaffen seyn sollte: und so ist auch diejenige solution
beschaffen, welche ich von dieser Frage in unsern Memoires!! gegeben habe.

Von einer gantz andern Beschaffenheit aber ist der Fall den E. H. bey dieser
Gelegenheit anfiihren. Da diese zwey aequationes

dx? + dy?
ydr —xdy =adt und xd—;y:b/‘/drm

wo r = \/zx + yy und V eine functio quaecunque von 7 ist [...]3 Hier kommen
wohl drey variabiles x, y, t vor, allein zwey dependiren immer von einander und
man soll nicht nur ¢ per z und y bestimmen, sondern es soll auch y per x bestimmt
werden. Deswegen hat man auch zwei differential aequationes, aus welchen pro
quovis tempore t nicht nur  sondern auch y bestimmt werden soll: welcher Fall
himmelweit von dem vorigen unterschieden ist, und hier kommt auch das fiir jenen
gegebene Criterium gar in keine Betrachtung, sondern der Fall ist immer moglich,
die beyden differential aequationes mochten auch beschaffen sein wie sie wollten.
Solche Fille gehoren alle zu meinem ersten Theil der Integral Rechnung®, wo es
bloss auf die Inventionem functionum unius variabilis ankommt, es mag nun gleich
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nur eine oder mehrere solcher functionen zu bestimmen sein, in welchem letzteren
Fall auch eben so viel aequationen vorhanden sein miissen. In solchen Féllen ist
nun nichts anderes zu thun, als dass man durch Hiilfe der mehreren aequationen
eine variabilem nach der andern eliminire, biss man endlich auf eine aequation nur
von zwey variabilibus gelange. Hier ereignen sich nun wohl 6fters uniiberwindliche
Schwierigkeiten, allein in dem vorgelegten Fall ldsst sich y leicht eliminiren, dann
da aus der ersten ist

dy = ydw—adt’
x
so ist 2 gt p
-2 t t
da? 4 dy? = [T T raydtar ¥ aa —(b—/Vdr)dtz.
xx
Daher wird
aydt + x dty/rr(b— [V dr) —aa
dz =
rr
und
—axdt+ydt\/r7’(b— JVdr)—aa
dy =

rr
weil nehmlich zx + yy = rr, daraus erhélt man

xdx—i—ydy:rdr:dt\/rr(b—/Vdr) — aa,

folglich
rdr

\/rr(b—der) —aa

und allso wird ¢ per x oder r per t bestimmt. Ferner da ydzr — x dy = a dt wann
man beyderseits mit xx 4+ yy = rr dividirt und fiir dt seinen Werth schreibt, so
kommt

dt =

ydr —xdy adr

T+ Yy r\/rr(b—der)—aa7

es ist aber
/ yde —wdy = Ang. tang. l )
rx + Yy Y

welcher allso auch einer functioni von r verglichen wird, woraus man eine aequa-
tion zwischen z und y findet. Ich zweifle sehr ob {iber dergleichen Fille Regeln
gegeben werden konnen, denn wann sich in diesem Fall nicht alles so gliicklich
geschicket hétte so wire auch aller Bemiihung ungeachtet nichts auszurichten ge-
wesen. Bei diesem Fall besteht wohl der fiirnehmste Kunstgriff darinn, dass man
gleich anfianglich die beiden coordinaten x und y aus der Rechnung wegbringe
und statt derselben die Distanz r nebst einem Winkel einfiihre, wo dann alles viel
leichter wird.
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Hieraus werden also E. H. ersehen, dass dieser Fall mit dem vorigen von
3 variabilibus gar keine Gemeinschaft habe: und behélt allso das von mir fiir je-
ne Fiélle gegebene Criterium ohne einige Ausnahme seine vollige Richtigkeit. Es
kénnen auch noch mehr als 2 variabiles a se independentes vorkommen, als zum ex-
empel wann die Bewegung eines fluidi a viribus quibuscunque sollicitati bestimmt

werden soll.
Z
)'( !
A X T

Ich betrachte erstlich den statum initialem und darin eine guttam quamcunque in
Z deren Ort durch die coordinatas AX = X, XY =Y und YZ = Z bestimmt
wird. Dieser Tropfe befinde sich nun nach der verflossenen Zeit = ¢ in z, welcher
Ort durch die coordinatas Ar = z, xy = y und yz = z angezeiget werde. Die
solution muss demnach allso beschaffen seyn, dass man pro quovis initiali puncto
Z per variabiles X, Y, Z, definito et pro quovis tempore = ¢ den locum z das ist
die variabiles x, y, et z anzeigen konne. Daher muss allso eine jede von diesen 3
variabilibus incognitis x, ¢, z durch eine functionem quatuor variabilium X, Y, Z
et t ausgedriickt werden, welche keineswegs von einander abhangen, sondern ich
muss mir jede von diesen 4 Grossen X, Y, Z und t vollig nach Belieben annehmen
konnen. Weil aber drey Bestimmungen nehmlich von z, y und z erfordert werden,
so sind dazu auch drey aequationes nothig, welche ex principiis hydrodynamicae
hergeleitet werden miissen. Hierdurch hoffe ich nun E. H. Verlangen ein volliges
Geniige geleistet zu haben.

L. Euler.

Berlin d. 5t. August 1760.

R 1101 G. Karsten 1854, p. 331-333

[1] Euler 1750b.

[2] Lies: b— [V dr.

[3] Dieser Satz ist in der Vorlage unvollendet.
[4] Euler 1768 oder 1769.
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10
KARSTEN AN EULER
Biitzow, 20. November 1760

Wohlgebohrner und Hochgelahrter,
Hochzuehrender Herr Director,
Hochgeschizter Gonner,

Es erfordert meine Schuldigkeit, Ew. Wohlgebohrnen meine gehorsamste Dank-
sagung abzustaten fiir die geneigte Auflosung meines Zweifels, welcher mir bey
den Regeln der Integration solcher Differential-Gleichungen, die drey verénderli-
che Grossen enthalten, obwaltete. Ich habe nunmehro durch Ew. Wohlgebohrnen
mir geneigt mitgetheilte Erlauterung in der ganzen Sache volliges Licht erhalten,
und mus Ew. Wohlgebohrnen unendlich verbunden seyn, da ich nicht nur aus
Dero vortreflichen Schriften meine geringen Einsichten téglich vergrossern kan,
sondern zugleich die geneigte Erlaubnis erhalten habe, Ew. Wohlgebohrnen zu-
weilen schriftlich aufzuwarten, und tiber solche Lehren, wobey mir Schwierigkeiten
vorkommen, mir Dero Unterricht zu erbitten.

Meine jetzigen Beschéiftigungen betreffen vornemlich die hohere Mechanik,
und die vortrefliche Schrift, worinn Ew. Wohlgebohrnen die Theorie vom motu
punctorum auf den hochsten Gipfel der Volkommenheit gebracht haben, bin ich
bereits durchgegangen. Daher bin ich jezt vornemlich mit Dero motu corporum so-
lidorum finitae magnitudinis beschéaftiget. Was Ew. Wohlgebohrnen hievon in den
Opusculis varii argumentil, und zwar besonders der Abhandlung: Solutio Proble-
matis mechanici de motu corporum tubis mobilibus inclusorum!?, und hiernechst
in der Histoire de I’Academie de l’année 1750, in der Abhandlung Decouverte d’un
nouveau principe de Mecaniquel® ausgefiihret haben, setzet mich in den Stand, mit
dieser Theorie vollig bekant zu werden, nur merke ich wohl, daf es mir in einer Sa-
che noch fehle, worin ich keinen der mir bekanten Schriftsteller zu rathe ziehen kan.
Wenn nemlich alle Punkte eines Korpers von gegebenen Kréaften nach gegebenen
Richtungen getriben werden, so fehlen mir die principia nach welchen diese Kréfte
auf eine, oder etliche wenige nach bestimten Richtungen gebracht werden koénnen.
Ew. Wohlgebohrnen Abhandlung vom Wandern der Erdaxe und dem Fortriicken
der Nachtgleichen in der Histoire de I’Academie de Uannée 174914 giebt mir ein
vortrefliches Muster wie Aufgaben von der Art aufzul6sen sind, worin der motus
progressivus und gyratorius eines Korpers beyde in Betrachtung kommen. Ich weis
aber in der ersten Aufgabe die beyden Formuln!®l

vis secundum CO =
ME™ (1 ~ (n+1)aa—4(n+ 1)ee N (n+1)(n+ 3)(aagg + eeff)>
h™ 10hh 10h*
n+1_ k™ g(ee—aa)

5 Mym =3

vis secundum 70 =
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aus den mir bekanten principiis der Static und Mechanic nicht herzuleiten. Des-
wegen bin so frey, Ew. Wohlgebohrnen aufs gehorsamste zu bitten, mir iiber diese
Formuln eine kleine Erlauterung zu geben, oder wo eine solche Schrift vorhanden
ist, woraus ich mich Rahts erholen kan, auf dieselbe mich geneigt zu verweisen.
Ew. Wohlgebohrnen mir bekante Gewogenheit gegen mich last mich hoffen,
daf ich keine Fehlbitte thun werde, der ich mit der grosten Hochachtung verbleibe

Ew. Wohlgebohrnen
gehorsamster Diener
Karsten.

Biitzow den 20 Nov. 1760.

R 1102 Orig., 2 Bl. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 4, fol. 164-165

[1] Euler 1746.
[2] Euler 1746e.
[3] Euler 1752c.
[4] Euler 1751.
[5] TIb., p.292.

11
EULER AN KARSTEN
Berlin, 16. Dezember 1760

E. H. gliickliche Bemiihungen in der héheren Analysi verdienen ein um so gros-
seres Lob, da bey den gegenwértigen bedréngten Zeiten auch denjenigen, welche
sich damit vorher beschéftiget haben, fast alle Lust vergeht. E. H. ergriffen nun
einen eben so richtigen!! als schwehren Theil der Mechanic, da Dieselben Dero
Untersuchungen iiber die Bewegung der festen endlichen Korper anstellen wollen.
Ich habe mich seit langer Zeit sehr offt an diese Materie gewagt, dasjenige aber
was ich davon bissher vorgebracht, besteht theils in Entwicklung allzubesonde-
rer Fille, theils ist es allzusehr in analytische Schwierigkeiten eingehiillet, dass
sich daher nicht leicht Anwendungen auf besondere Félle machen lassen. Ich habe
die Sache auf so vielerley Weise versuchet, habe mich aber niemals mit demje-
nigen was ich herausgebracht befriedigen konnen, biss mir endlich die sinnreiche
Abhandlung Unsers Hrn. Geh. Rath von Segner von der Bewegung der Kriusell?!
Anlass gegeben, meine Untersuchungen auf eine gantz andere Art anzustellen. Bey
solchen Sachen konnen oft fremde Bemiithungen welche eine gantz andere Absicht
haben gantz unerwartete Hiilfs Mittel und Erlduterungen an die Hand geben. Diese
Betrachtung leitete mich auf eine gantz besondere Erkénntniiss der Korper wel-
che ich cognitionem corporum mechanicam nenne um dieselbe von der cognitione
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geometrica zu unterscheiden: bey derselben kommt es nicht so wohl auf die Aus-
dehnung als die Inertiam oder Materialitdt an. Das erste was hiebey zu betrachten
vorkommt ist das sogenannte Centrum gravitatis, welches aber unabhénglich von
der Schwehre einem jeden Korper zukommt und deswegen von mir das Centrum
inertiae genennet wird.

J X

Ein jeder Korper hat nun ein Centrum inertiae oder ein solches Punkt J, dass
wann der Ort eines jeden Elementi Z = dM durch drey coordinatas orthogonales
JX =2, XY =y und YZ = z bestimmt wird diese integralia [xdM, [ydM,
[ zdM, wann sie durch die gantze Substanz des Korpers genommen werden, eva-
nesciren. Alles was bissher von der Bewegung fester Kérper vorgebracht worden
bezeuget genugsam, von wie grosser Wichtigkeit diese Lehre von dem Centro In-
ertiae ist, ungeacht der Grund derselben meistentheils sehr dunkel und verwirrt
erkannt worden.

Mit dieser Lehre ist aber noch eine andre verkniipfet, welche von eben so
grosser Wichtigkeit ist, und zu allererst von dem Hrn. Geh. Rath von Segner wahr-
genommen worden. Wann sich ein Koérper frey um eine Axe herumdrehen soll, so
ist nicht genug, dass die Axe durch das centrum Inertiae des Kérpers gehe, sondern
es wird noch dieses erfordert, dass alle Vires centrifugae ex motu rotatorio geni-
tae einander aufheben, welches freylich nicht bei allen graden Linien so durch das
Centrum inertiae gezogen werden eintrifft. Doch mag der Korper beschaffen sein
wie er will, so gibt es in demselben immer mehr als eine solche Axe nehmlich allzeit
drey, welche einander im Centro Inertiae ad angulos rectos durchschneiden. Diese
Axen nenne ich nun die tres axes principales eines Korpers, deren Bestimmung
in diesem Theil der Mechanic von der grossten Wichtigkeit ist. Dann in Anse-
hung einer jeden von diesen 3 Axen suche ich das Momentum inertiae und wann
diese 3 Momenta inertiae principalia bekannt, so lassen sich daraus in Ansehung
einer jeglichen andern Axis die Momenta inertiae gar leicht anzeigen. Auf diesen
Grund habe ich den dritten Theil meiner Mechanic® gebauet, und bin endlich so
gliicklich gewesen alle moglichen Fragen iiber die Bewegung der festen Korper zu
erortern und auf den Calculum zu bringen. Oeffters zwar fehlt es an der Analysi
die gefundenen aequationes zu resolviren, allein dieser Mangel trifft die Mechanic
keineswegs. Dieser dritte Theil liegt schon lang bey mir vollkommen fertig,* es
hat sich aber bissher dazu kein Verleger gefunden und ich gebe mir auch eben keine
Miihe einen dazu zu bewegen, weil solche Werke gemeiniglich wenig Vortheil zu
bringen pflegen. Wenn dieser Theil an das Licht getretten wire so wiirden E. H. in
allen dergleichen Untersuchungen keine Schwierigkeit weiter antreffen. Diejenige,
deren E. H. erwehnen, betreffend meine Abhandlung im Jahre 1749.5! wo meine
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Einsicht noch ziemlich unvollkommen gewesen, ist von einer gantz andern Art,
und gehort nur in die Static, wo noch keine Bewegung betrachtet wird; es kommt
auf dieses Problema an wann alle elementa eines Sphaeroidis Elliptici nach einen
gewissen Punkt in ratione quacunque multiplicata distantiarum attrahirt werden
die vires totales zu bestimmen, von welchen dieser Corper sollicitirt wird.

V
Z

Y,

J X M

Als es sei J das centrum sphaeroidis, ein elementum materiae dM in Z und die
coordinatae JX =z, XY =y, YZ = z. In V aber sei das punctum attrahens
und JM = f, MN = g, NV = h, so wird das Elementum dM in Z nach ZV ge-
zogen von einer Kraft ut ZV"™ dM; man darf also nur alle diese vires elementares
gehorig summiren, und auch zugleich ihre momenta ternorum axium principalium
sphaeroidis berechnen. In der Natur ist nun n = —2. Am fiiglichsten wird diese
Rechnung angestellt, wenn man die Kraft ZV als wann sie im puncto V appli-
cirt ware, betrachtet, da sich dann alle diese vires elementares leicht secundum
directiones axium principalium resolviren lassen.

Mehr Anleitung werden E. H. nicht bediirfen. Ich bin nun auch mit meinem
Werk iiber den Calculum integralem!6! meistentheils fertig, welches eine gantz an-
dere Gestalt, als sonst gewohnlich bekommen; ich kan aber noch nicht absehen
wann und wo dasselbe ans Licht tretten wird. Hiermit habe die Ehre |.. ]

L. Euler.

Berlin d. 16 Dec. 1760.

R 1103 G. Karsten 1854, p. 333-335
Adresse: «A Monsieur Monsieur Karsten Professeur en Mathematiques & Biitzow»

[1] Im Original wahrscheinlich «wichtigeny.

[2] Kreisel; die Abhandlung ist Segner 1755.

[3] Euler 1765.

[4] Cf. R 1363, Euler-Lagrange, 23. Oktober 1759: «Je viens d’achever le III° Vol[ume| de ma
Mecanique.» (O.IVA 5, p. 426).

[6] Gemeint ist Euler 1746e.

[6] Euler 1768; 1769; 1770.
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12
KARSTEN AN EULER
Biitzow, 25. Dezember 1760

Wohlgebohrner und Hochgelahrter,
Hochzuehrender Herr Director,
Hochgeschéazter Gonner,

Ew. Wohlgebohrnen geneigte Antwort auf mein lezteres Schreiben, womit Denen-
selben aufzuwarten ich die Ehre gehabt, hat mir in sehr vieler Absicht ein ganz
ungemeines Vergniigen verursachet. Einmahl sind Ew. Wohlgebohrnen so gewo-
gen, mir Dero geneigten Unterricht bey Aufldsung einer Aufgabe der Statik zu
ertheilen, die mir in dieser Wissenschaft ein neues Licht giebt, so ich bey den
Schriftstellern, die ich habe nachschlagen kénnen, vergeblich gesucht habe. Ferner
erhalte zu meiner ungemeinen Freude die Nachricht, daf die Mathematik durch
zwey so sehr wichtige von Ew. Wohlgebohrnen aufgesezte Werke einen Grad der
Volkommenheit in diesem Jahrhundert erreicht habe, welchen sie in vielen folgen-
den Jahrhunderten nicht wird iibersteigen konnen.

Meine grosse Begierde aus diesen vortreflichen Werken, meine geringen Ein-
sichten zu verbessern, treibet mich an, Ew. Wohlgebohrnen einen Vorschlag vorzu-
tragen, der, wenn er Ew. Wohlgebohrnen Beyfal nicht erhalten solte, dennoch von
Ew. Wohlgebohrnen, wie ich sicher hoffen kan, nicht wird ungeneigt aufgenommen
werden, da er aus wahrer Hochachtung gegen Ew. Wohlgebohrnen grossen Verdien-
ste, und einer untadelhaften Wisbegierde seinen Ursprung hat. Ich hoffe nemlich
den Verleger von meiner Mathesil!l, den Herrn Rése in Rostok, dahin zu bewegen,
dafl er wenigstens eines von den beyden Werken von Ew. Wohlgebohrnen im Ver-
lag nimt, und solches mit dem fordersamsten zum Druk beférdert, da er wiirklich
ein Mann ist, der die Devise in seiner Vignette: Non sibi sed aliisl? véllig nach
seinem Character erwehlet hat. Er ist nicht im geringsten eigenniitzig, sondern
drukt mit dem grosten Vergniigen solche Schriften, wovon er mit Ueberzeugung
weis, daf der gelehrten Welt an ihnen gelegen sey, wenn er nur einigermassen ohne
Schaden bleibt, und dabey auch nichts gewinnet. Er ist ein Mann, der selbst mit
Wissenschaften ziemlich bekant ist, und eben deswegen eine grosse Begierde besizt,
auch nur in seiner Art der gelehrten Welt zu nutzen. Wollen Ew. Wohlgebohrnen
mir die geneigte Erlaubnis geben, ihm dieses anzutragen, so erbitte mir aufs ge-
horsamste mit dem fordersamsten Dero Befehl, ingleichen eine giitige Nachricht
davon, wie stark jedes dieser Werke etwa werden mogte. Da ich vermuthe, dafs
die Integralrechnung ziemlich stark seyn wird,l so mogte es mit der Mechanik!*!
noch wohl am ersten zu bewerkstelligen seyn. Solten Ew. Wohlgebohrnen sich dazu
entschliessen, so werde mir mit dem grosten Vergniigen die Correctur ausbitten,
wofern Dieselben mir solche geneigt anvertrauen wollen.

Ich werde mit der grosten Sehnsucht auf Ew. Wohlgebohrnen geneigte Ent-
schliessung hoffen, der ich mit der grosten Hochachtung bin
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Ew. Wohlgebohrnen
gehorsamster Diener
W. J. G. Karsten.

Biitzow den 25 Dec. 1760.

R 1104 Orig., 2 BL. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 4, fol. 172-173

[1] Karsten 1760.

[2] Nicht fiir sich, sondern fiir andere.

[3] Eulers dreibiandiges Werk {iber die Integralrechnung umfasst iiber 1500 Seiten; cf. Euler
1768; 1769; 1770.

[4] Euler 1765. Das Werk umfasst 658 Seiten und 18 Tafeln.

13
KARSTEN AN EULER
Biitzow, 11. Januar 1761

Wohlgebohrner und
Hochgeehrtester Herr Director,
Hochgeschéazter Gonner,

Ew. Wohlgebohrnen werden mir geneigt verzeihen, dafs ich abermahl so frey bin,
Denenselben mit einem Briefe beschwerlich zu seyn, und in demselben meine lezte-
re gehorsamste Bitte zu wiederholen. Ich habe in diesen Tagen den Herrn Rése aus
Rostok selbst gesprochen, und er ist sehr geneigt, die Mechanik!!l von Ew. Wohlge-
bohrnen im Verlag zu nehmen. Er erwartet nur Ew. Wohlgebohrnen Befehl, unter
welchen Bedingungen Dieselben ihm das Manuscript zu iiberlassen geneigt sind.
An der Schonheit des Druks und Papiers wird er nichts sparen, und Ew. Wohlge-
bohrnen werden geneigt befehlen, mit was fiir Schrift, und in welchem Format es
gedrukt werden sol, so wird er dazu sogleich die néthige Anstalt verfiigen, und das
Werk kan zur Michaelis Messe fertig werden.

Ich erbitte mir also aufs gehorsamste, Ew. Wohlgebohrnen geneigte Resolu-
tion und verharre mit der grosten Hochachtung

Ew. Wohlgebohrnen
ganz gehorsamster Diener

W. J. G. Karsten.
Biitzow den 11 Jan 1761.

P.S. Ich glaube, wenn Ew. Wohlgebohrnen dazu geneigt resolviren wollen, daf er
auch die Intergralrechnung!? gerne verlegen wird.

R 1105 Orig., 2 BL. — AAN, f. 136, op. 2, Nr. 4, fol. 174-175v

[1] Euler 1765.
[2] Euler 1768; 1769; 1770.
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14
KARSTEN AN EULER
Biitzow, 15. Januar 1761

Wohlgebohrner Herr,
Hochzuehrender Herr Director,
Hochgeschéazter Gonner,

Ew. Wohlgebohrnen state ich meine gehorsamst-schuldige Danksagung ab fiir Dero
geneigten Gliikwunsch zum Anfang dieses Jahres. Der Hochste wolle dieses Jahr
flir Ew. Wohlgebohrnen und Dero Hochgeehrtesten Familie ein Jahr des Seegens
und einer ungestorten Zufriedenheit seyn lassen, und Dero Lebensjahre bis auf die
spatesten Grenzen des menschlichen Alters verléngern.

Eben da mein lezter Brief, womit Ew. Wohlgebohrnen aufzuwarten ich die
Ehre gehabt, mit der Post abgegangen war, hatte ich das grosse Vergniigen, Dero-
selben geneigte Antwort zu erhalten, und Ew. Wohlgebohrnen gewierigel!! Resolu-
tion wegen der Mechanik!?! zu erfahren. Wie sehr mus ich Ew. Wohlgebohrnen hie-
vor verbunden seyn! Ich wiinschte sehr, daft Ew. Wohlgebohrnen Befehl vollig auch
hierin befolget werden und der Druk in Berlin veranstaltet werden konte. Allein
Ew. Wohlgebohrnen werden folgende Griinde volkommen hinreichend befinden,
warum solches nicht gar zu wohl geschehen kan. Der Herr Rose ist selbst Buch-
drucker. Er hat eine Druckerey in Rostok und zugleich die Akademische Druckerey
in Greifswald. Deswegen mus er darauf bedacht seyn, seine Druckereyen bestandig
im Gange zu erhalten, und dies giebt ihm den Vortheil, daf er um so viel eher einen
Verlag entriren kan, als ein andrer Buchhéndler, der den Druk einem andern bezah-
len mus. Wenn er auch von seinen Verlags-Biichern nur soviel absetzet, daf er als
Buchdrucker seine Bezahlung hat, so ist er zufrieden, da ein andrer Buchhéndler
allererst nach Abzug dessen auf seinen Verdienst hoffen mus. Ich zu meinem Theil
habe die Ehre, Ew. Wohlgebohrnen zu versichern, daf ich alle mogliche Sorgfalt
auf die Correctur verwenden werde.

Mein kleines Buch von der Theoretischen Mathesi®®! hat zwar viele Drukfeh-
ler, die damahls nicht vollig vermieden werden konten, allein die Ursachen fallen
nunmehro weg, und es kan auf Ew. Wohlgebohrnen Mechanik viel mehr Fleis vom
Drucker und Correctore gewandt werden. Auf Seiten des Druckers fehlte es an
zureichenden Schriften. Eben zu der Zeit ward von dem Herrn Rose die Greifswal-
dische Druckerey eingerichtet, und weil er aus Leipzig nicht sogleich hinreichenden
Vorraht von Schriften erhalten konte, so war er genthiget, vieles von Rostok nach
Greifswald zu schicken, daf also von der Schrift, die zu meiner Mathesi gebraucht
ward, kaum soviel iibrig blieb, dafs ein voller Bogen daraus gesezt werden konte.
Die Setzer musten also wahrend der Correctur miissig seyn, und ich ward mit der
Correctur iibereilt. Dazu denn auf meiner Seite noch dieses kam, daf ich sechs
Stunden des Tages mit Collegiis besezt hatte, weil ich auch andre Philosophische
Wissenschaften lesen muste. Diese Ursachen fallen jezt weg. Beyde Druckereyen
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zu Rostok und Greifswald sind volkommen eingerichtet. Ich selbst darf mich hier
so sehr nicht mit Lehrstunden iiberhdufen, da mir die Mathematik und Naturlehre
zu lesen vornemlich iibertragen worden, auch mein jahrliches Gehalt verbessert ist,
dafs ich nicht néhtig habe, auf die Einnahme aus den Collegiis so sehr zu rechnen.

Es ergehet also nunmehro an Ew. Wohlgebohrnen von mir die gehorsamste
Bitte, das Manuscript geneigt an mich zu {ibersenden, weil es wohl nothig seyn
mogte, dafs ich es vorher durchsehe, theils damit ich den Herrn Rése zu rechter
Zeit von der volligen Einrichtung informiren kan, theils damit ich mich zur Correc-
tur desselben besser praeparire. Denn es komt sehr darauf an, ob viel oder wenig
calculus darin vorkomt, damit sich der Verleger zureichende cursiv-Schrift, sowohl
von grossern als kleinern Schnitt, zu rechter Zeit anschaffe. Was die Dioptric be-
trift, davon Ew. Wohlgebohrnen mir zu melden giitigst beliebet haben, so glaube
ich gewis, daft der Herr Rése nach dem Abdruk der Mechanik sich um so viel
leichter dazu entschliessen werde, weil er sodann allen néthigen adparatum haben
wird, den Druk zu veranstalten, und weil das Werk doppelt so stark als die Me-
chanik seyn, und aus zweyen Theilen bestehen wird,[l so mogte dabey der Weg
der Subscription oder Praenumeration wohl vortheilhaft seyn, wenn derselbe Ew.
Wohlgebohrnen nicht entgegen wire. Ich hoffe in der Fastnachtswoche den Herrn
Rose selbst wieder zu sprechen, und es wiirde mir iiberaus angenehm seyn, wenn
ich gegen der Zeit Ew. Wohlgebohrnen vollige giitige Resolution erhielte, und Die-
selben so geneigt seyn wolten, mir das Manuscript der Mechanik mit zu senden,
damit ich es ihm selbst vorweisen, und er die Veranstaltung des Druks darnach
einrichten konte.

Ich bin so frey, Ew. Wohlgebohrnen noch mit einer gehorsam